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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 janvier 2016 - 2009/AM/21801

DROIT DU TRAVAIL - Contrat da travail d’employée.

Rupture de contrat de travail pour motif grave d’'une employée d’une étude d’huissiers
de justice. — Usage abuslf du GSM & des fins privées pendant les heures de service
engendrant une déconcentration, source de lenteur et d’'erreurs dans {'exécution des
tAches conflées ainsi qu’une perturbation du travail au sein de ['étude. ~ Fondement des
motifs graves prouvé par 'audition de témoins, colidgues de travail de la travailleuse, -
Perte de confiance aggravée par 'existence d’un avertissement antérieur portant sur les
mémes reproches. — Comportement de la travaflleuse constiutlf d'une désinvolture
délihérée. — Licenciement pour motif grave fondé,

Article 578,1° du Code judiciaire.

EN CAUSE DE ;

ta SPRL dant le sidgge soclal est situé 3

Partie appelants, défenderesse originaire, comparaissant par

soh consell maitre | avocate & Charleroi ;
- CONTRE ;
. Madame__. . domiciliée & *

Partie intimée, demanderesse ociginaire, comparaissant par soh

conseil maitre
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COUR DU TRAVAIL DE MONS ~ arrét du 18 janvier 2016 - 2009/4M/21901

La cour du travall, aprés en avoir délibéré, rend ce jour 'arrét suivant
Vu les antécédents de la procédure et hotamment :

- lappel interjeté contre le jugement contradictoire prononcé le 22/9/2009 par le
Tribunal du travall de Charleroi, appel formé par requéte regue au greffe de la
cour le 4/12/2009 ;

- larrét prononcé le 18/10/2010 par la cour de céans, autrement composée, qul :

= déclara la requéte d’appel recevahle ;

v dit, dés a présent, pour droit que si le premier juge étalt autorisé 3 vérifiar
d'Initlative le respect par 'appelante du délal légal de trais Jours visé par I'article
35, allnéa 3, de |z fol du 3 juillet 1978, il lui appartenalt toutefois d’ordonner |a
réouverture des débats aux fins de permettre & appelante de falre valolr ses
moyens de défense quant 4 ce;

= réforma d'ores et déja le jugement dont appel en ce gue le premier Juge n’avait
pas ordonné la réouverture des déhats & cette fin en violstion du principe
génriéral de droft relatif au respect des droits de la défense ;

= avant de statuer sur le fondement de la requéte d’appel de la SPRL

gul portait sur le régularité de [a mesure de licenclement pour motif

grave signifiee 3 Madame autorisa, par application des dispositions de
Varticle 915 du Code judiciaite, 'appealante A terlr des enquétes ;

= réserva les dépens;

* rehvoya la cause au rdle particuller de la 25™ chambre.

- le procés-verbal d'enqudtes directes autorisées A la partie appelante dressé le

31/3/2011;
- le procss-verbal d'enguétes contraires autorlsees ala partle intimée dressé le
-6/6/2011 ;. : :
c .+ le procds- verba! d’enquates contralres autorisées A la partie’ mtlmee dresse le
- 15/3/2012; : :

- les conclusions apras enquetes de I’appelante regues au greffe ie 24/10/2014

~ les conclusions de synthise aprés enquétes de I'intimée recues au greffe le
26/1/2015 ;

- la demande de fixation sur pied de I'article 750 du Code judiciaire recue au greffe le

16/2/2015 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs dires et moyens, & Faudience publique du
7/12/2015 au cours de laquelle Faffaire fut reprise ab initio sur les points de droit non
tranchés par la cour de ¢éans en raison de la composition différente du sidge ;

Vu le dossier des parties
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COUR DU TRAVAIL BE MONS — arrét du 18 Janvier 2016 - 2009/AM /21901

RAPPEL DES FAITS ET DES ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE :

Il appert des conclusions des parties, de leur dossier ainsi que des explications
recueillies & Yaudience, que , héele 24 Julllet 1971, est entréa au service
de I'appelante {qui exploite une étude d'huisslers de justice} pour y exercer les fonctions
d’employée et ce dans le cadre d’un contrat de travail conclu a temps plein pour une
durée Indéterminée avec effet 3 la date de sa conclusion, soit le 1% juillet 1988,

Auparavant, Madame étaft occupée au service de la SA mals une
convention de rupture de commun accord fut conclue entre les parties avec effet au 30
Juln 1999 : le nouvel employeur de Madame partir du 1¥ juillet 1999, soit en
Yespéce 'appelante, lui a, toutefois, garanti le maintien de I'ensemble des droits acquis
au service de son précédent employeur « tant en matiére d'ancienneté (01.12,1954) et
de préavis, gu’en matlére d'appointements et autres avantages sociaux »,

En date du 8 décembre 2005, I'appelante a adressé par recommandé & Madame

une mise en garde 3 la suite des nombreuses erreurs commises dans 'exécution de son
iravall et stlgmatisé le temps consacré par Madame 3 ses conversations
téléphoniques privées, « dérive » entralnant « impossibilité de se concentrer en
convarsant avec un récepteur de téléphone calé par 'épaule ».

Ce courrier semblait faire sufte 3 des observations antérieures de m&me nature qui
W auralent pas &té sulvies d’effet.

Aux termes de cet avertissement, Madame se vit « accarder une derniére chance
de s‘amender, sachant qu'elle disposait largement des- capacités intellectuelles
| nécessalres pour répondre aux attentes légitimes de son employeur »..

Hl n’est pas contesté que Madame o 8 pas réagl 3 cet avertissement.

Par courrier recommandé daté du 23 juin 2006, Madame 2 vit signifier son congé
pour motif grave,

La lettre de rupture était rédigée comme suit ;
« {.)
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 janvlar 2016 - 2009/AM /21901

Nous avons appris ce mardl 28 Juln que, contralrement & vos promesses, vous abusez 3
nouvead hotre conflance en détournant votre temps de travail & des cccupations
d'ordre privé { appels téléphoniques ou conversations) tout en perturbant la
concentration de vos collégues de travail,

Il naus revient ainst que le 14 juin dernier, alors que naus avians affectd partiellement
d'autres employdes & vos tiches pour résorber le retard apporté & celles-ci, vous avez
téléphoné, pour de longs entretiens, & votre compagnon, votre notaire, votre banquier,
un vétérinalre ( ou tolletteur pour chiens ), entre autres... |

Revenant alors sur [a sévire mise en garde qui vous avait été adressée par courrier du 8
décembre dernier, et 3 la sulte de laquelle vous vous étiez brigvement amandée, nous
devons bien constater aujourd'hul gue vous vous désintéressez de votre travall, que vos
erreurs se multiplient sans que vous vous souciiez des conséauences de celles-ci sur les
procédures de ['étude et qu'il est devenu impossible de vous faire confiance.

En effet, afin de vérifier les falts qui nous ont été rapportés, nous avons examiné le
relevé de vos actions dans les dosslers et il en résulte que :

- Le 14 juin, dans e dossler 2183128, entra 8h27 et 8h52, vous avez consacrez plus
de 25 minutes & l'édition de deux renseignements commerciaux, tiche qui requiert
d'ordinaire une ou deux minutes { vos commandes effectives ont d'ailleurs été faites 3
8h48.49 et 8h50.53 ).

- Le méme jour, dans le dossier 2183381, entre 9hi14 et Sh31, vous avez mis 17
minutes pour 'édition d'une lettre autematique, laguelle peut &tre réalisée en 2 ou 3
| minutes. '

1 Le méme jour; dans le dossier 2184542, entre 9h51 et 10h18, I} vous a fally 27
| minutes: pour lever trols certificats au reglstre national alors qu 'uhe telle tache vous

‘prend normatement moins de 7 mmutes
- Le 'méme jour, les dosslers 2183100 2183097 AS991415 ont eté tras

sommalrement miouvementés pendant une durée anormale de 10h36 3 10?153._

- le 15 juin, dans le dassier 2183085, par lequel vous avez cornmencé votre
Journée de travail & 7h46, vous avez mis plus de 33 minutes pour éditer un
renseignement commercial et consulter la Bahgue-Carrefour des entreprises,

- Le méme jeur, dans le dossier 2189021, entre 8h21 et 8h07, il vous a pris 46
minutes pour éditer deux lettres automatiques,

- Le 16 juin, vous avez commencé votre journée de travall 4 7h50 par le dossier
2183070, il vous a fallu 28 minutes pour lever un certificat simple au registre national,
téche qui ne devrait pas dépasser une ou deux minutes,

- Le 19 juin, dans le dossier CW(C99033, entre 8h25 et 8h52, vous avez mis 27
minutes pour encoder des données simples, alors gu'une tiche simllaire avait requis 2
minutes 30 pour ies deux daossiers précédents (CWC99035 et CWC99034 }.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arré&t du 18 Janvier 2016 - 2005/AM /21501

- Le méme jour, dans e dossier 2184588/1, entre 15h14 at 15h49, 35 minutes
vous ont été nécassaires pour extraire deux renseignements simples,

- Le 20 juin, dans le dossier 2184379, entre 8h54 et 9h14, vous avez pris 20
minutes pour un simple renseignement commercial.

- Le méme jour, dans le dossler 2183017, entre 10h24 et 11h08, i{ vous z fallu 44
mlnutes pour réaliser une simple entrée du dossier,

- Le 21 juin, dans fe dossier 2183200, de 9h58 a 10h11, nous ne trouvons aucune
trace d'une action guelcongue.

- Le méme Jour, le dossler 2184298 a été mouvemente de 11k10 & 11h45 pour un
renselgnement commerclal et I'édition d'un acte automatique simple.

- Le mé&me jour, vous avez édité une lettre automatique simple { ex1704) dans le
dassier 2183652, de 12h56 & 13h31. Trois ou guatre minutes, au maximum, suffisent,

- le méme jour, de 14h1l & 14h31, vous avez effectue ia m&me tdche dans le
dossier 2183356.

Nous pouvons supposer due la tragabllité de vos appels au départ de votre portable
pourra partiellement corroborer ces canstatations. ( Vos manguements précédemment
dénoncés dans hotre courrier du 8 décembre dernier avalent &té confirmés par la
tracabillté de vos appels au départ de la ligne fixe de votre bureau. On ne peut nier que
votre camportement s'est adapté a [a technologie disponible. )

Nous n'avons retenu du relevé concerné que les exemples les plus flagrants, sans qu'il
nous soit permis d'apprecier celles parmi vos tiches gue vous avez exécutées dans un
délai plus ou moins normal, mais sans l'attention requlse pour celles-ci,

Comment expliqguer autrement en effet les nombreuses erreurs commises,
Impardonnables pour le niveau de formation que vous avez acquise dans |'étude, le
| niveau de rémunération que vous proméritez, et la conscience que vous avez de leurs

conséguences sur la régularité de nos proced ures, l‘orgamsatlon generale du tra\fall et fa.
reputatmn de notre étude? A :

Ain‘si, par exempie, nous décou-vmns quele 9 juln dernier, dans le dossier CO99698, vous
avez encodé comme client et demandeur le bureau des: : au lieu de

A cela s'ajoute le probléme que la fiche client et demandeur gue vous avez sélaecticnnée
est elle-méme erronée pulsque pour les actes la formule encodée est la suivante:
Monsieur le , dixigme Bureau de
Recette (000.2002204.27), dant les bureaux sont établis 2 -

qul élit domicile en ses bureaux et pour autant que de besoin en I'Etude de
['Huissier de Justice instrumentant,
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 18 janvier 2018 - 2009/AM/21901

Double erreur d'inattention caractérisée dont les conséquences ne peuvent vous
échapper: nullité de ('acte, perte d'actes originaux, absence dinformation obligatoire au
requérant, demande urgente dlnstructions laissée sans suite, ete ,.."

Sans oublier les erreurs relatives & la mention des n° de compte des bénéficiaires des
sommes disponibles, qui retardent le délai de transfert des fonds ( exemple parml
d'autres: 2184784 ), et les erreurs de caractéres divers (voir par exemple les dossiars
2184636, 2184752, 2184551, CESS9872 ),

Nous n'avancerons pas, en ['état, d'hypcthése susceptible dexpliquer votre désinvolture
manifeste qul a malhtenant acquis un caractére irréversible.

En conséquence de ces diverses constatations, nous considérons gu'li n'est plus passible
de vous maintenir une guelcongue conflance et ainsi toute collaboration professionnalle
est rendue immediatement et définitivement irypossible 3 cause de votre attitude.

Nous considérons celle-ci comme étant un motif grave justifiant la rupture immédiate
de nos relations contractuelles & dater de ce jour.

Vous ne devez donc plus vous présenter au siége de notre société et vous recevrez par
la poste les documents sociaux et par la banque les dernigres sommes qui vous sont

dues.

Vos objets personnels seront & votre disposition & la réception de 1'étude ce lundi 26 juin
dés 18 heures, sauf si vous soubaitez que ceux-ci soient remis & votre maman, Madame

Veuillez noter 3 cet égard que Madame = garde toute notre confiance
| et qu'elle restera étrangére au contenu de la présente et 3 ses conséguences.

(o) 0

L'organisation syndicale de Madame contesta, par courrier du 6 octobre 2006, le
fondement de ia mesure de licenciement signiiée & Madatne mais Fappelante
entendit par la voix de son consell maintenir sa position, situation qui contraignit
Madame “& porter le débat sur le terrain judiciaire.

Par citation signifiée le 20 juin 2007, Madame a assigné appelante devant le
tribunal du travail de Charlerol aux fins de I'entendre condamner a lui verser les

sommes suyivantes:

- 21.B37,99€ bruts & fitre d'Indemnité compensateire de préavis ;
- 25.000€ a titre de dommages et intéréts pour licenciement abusif ;
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 18 janvier 2016 - 2008/AM/21501

- les Intérdts moratoires au taux [égal ainsi que les frais et dépens de
Vinstance ; '

Aux termes de ces dernldres conclusions déposéas devant le premler juge, Madame
a majoré sa demande et réclamé la condamnation de "appelante a lul verser les
sommes suivantes :

- la somme brute de 33.892,28 € 3 titre d’indemnité compensatolre de
préavis correspondant & douze mois de rémunération, somme & majorer
des intéréts de retard au taux légal a dater du 23 juin 2006 ;

- la somme de 5.000 £ & titre de domimages et intéréts pour Heenclement
abusif & majorer des intéréts de retard au taux Iégal ;

-~ les frais et dépens de l'instance ;

Aux tarmes du jugement dont appel, le premier juge déclara la demande recevable et
partiellement fondée et condamna Fappelanie 3 verser @ Madame la samme
hrute de 33.892,28€ 3 titre d'indemnité compensztoire de préavis & majorer des
intéréts moratoires au taux légal & dater du 23 juin 2006 et des Intéréts judiciaires a
dater de la cliation et ce, Jusqu’a parfalt paiement,

Le raisonnement adopté par le premler juge peut étre résumé comme suft :

- La SPRL ne justifiait pas avoir eu connaissance le 20
juin 2006 des faits commis entre le 14 juin 2006 et le 19 juin 2006, de
telle sorte qu’lis ne pouvalent étre retenus comme des fautes
constitutives de motif grave ; ainsi ces falts ne pouvaient étre pris en
‘considération que pour justifier la répétition des manquements

" reprochés 3 Madame '

« Examinant le fond du litige, le premier juge fit valoir que fa simple
négligence ou I'incapacité ne pouvait justifier un licenclement pour motif
grave. [l n’en irait autrement gu’en cas de désinvolture délibérée teintée
d'lnsubordination, éléments qui ne sont pas établis en Fespice, releva le
premier juge.

- Le premler juge en conclut que les manquements reprochés a Madame

" Halent Insuffisants pour justifier le licenciement de Madame
qui travailiait au sein de Pétude depuis le 1¥ juillet 1999 et ce, méme si

Madame s'était vue notifier une mise en garde le 8 décembre
2005,
~ Le premier juge accorda & Madame le hénéfice d’une indemnité

compensatoire de préavis correspondant & douze mols de rémunération
compte tenu de sa rémunération et de son ancienneté conventionnelle,
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 janvier 2016 - 2003/AM/21901

- lepremier Juge rafusa, toutefols, de faire droit & la demande d’indemnité
pour licenciement abusif dans la mesure oll Madama . fit Vobjet
d'une mise en garde préalable 3 son licenclement et avalit réagi
« tardivement » & son licenclement {explicitation de sa coniestation plus
de trols mols aprés son licenciement + action judiciaire introdufte trols
Jours avant la prescription) et ne prouvait aucun prejudice spécifique qui
serait différent du préjudice résultant du licenclement de fagon générale,

La SPRL: interjeta appel de ce jugement.

RAPPEL DES GRIEFS ELEVES A 'ENCONTRE DU JUGEMENT QUERELLE

L'appelante faisait grief au premier juge d’avolr soulevé d'office le moyen déduit de la
vialation d’une disposition Iégale impérative, & savolr 'article 35, alinéa 3 et 4, da la lal
du 3 julllet 1978 (qui dispose que le licenciement pour motif grave ne peut plus étre
invoqué lorsque la personne compétente pour procéder ad licenclement avait
connaissance des faits depuis plus de trols jours ouvrables avant le licenclement) alors
gue Madame n‘avait jamais évoqué, au cours du débat judiciaire, semblable
argument, s'étant bornée a se défendre au fond.

Ce faisant, relevait l'appelante, le premler juge avait, a tout ie moins, violé le principe
général de drolt relatif au respect des droits de la défense et au caractére coniradictoire
des débats dans la mesure ol elle n'avalt, en effet, pas ey la possihillté de falre valoir
ses observatiohs et ses moyens en réponse.

Au demeurant notalt I’appeiante sila Cour devalt estimer qu’il appartenalt au premier
juge de soulever d'office la question re!atlve au respect dy délal de trois jours, elfe devra
reconnaitre qu'il i appartenait, egalement d’ordonner la réouverture des debats afin
de Jui permettre de faire valoir ses moyens de défense.

En Vespéce, faisalt observer I'appelante, le délai de trois jours avait été respecte dans la
mesure oll Madame §’était rendue coupable de mangquements continus de telle
sorte qu'il suffisait de prouver que les faits retenus 3 titre de motif grave persistaient ou
§'étaient reproduits dans les trois fours ouvrablas précédant fa notification du congé.

Uappetante estimalt, a cet effet, prouver par les piéces de son dossler que Vattitude de
désinvolture caractérisée et d’insubordination manifeste de Madame s'était
reproduite les 20, 21 et 22 juin 2006 de telle sorte que la connalssance certaine et
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 Janvier 2016 - 2009/AM/21501

suffisante des fziis constitutifs de motif grave était Intervenus dans le délai de trois
jours précédant la notification du congé,

Abordant le fond du litige, 'appelante reprochalt, également, au premier Juge, d’avair
minimisé les manguements reprachés au titre de motif grave « en les réduisant au
simple fait d’avoir consacré trop de temps a effectuer certaines prestations sur son
ordinateur paur en conclure que de tels griefs ne pouvalent ralsennablement condufre &
la perie de toute conflance qu'un employeur devalt pouvoir accorder a un membre de

s0n personnel »,

Cr, chservait ['appelante, le travailleur n’est pas seulement tenu d’exécuter les tiches et
activités convenues mals doit, également, s’efforcer de réaliser le mieux possible le
travail qui lui est confié et effectuer ses tiches avec soin, diligence et conscience
professionnelle,

L'appelante falsait valoir que fe premler juge avait omis de prendre en considération
Vensemble des faits reprochés dans un contexta précis {existence de précédentes mises
en garde, indulgence particuliére pour Madame en ménageant ses horaires,
absance d’intérét & lHcencier un membre du personnel, volonté de Madame de
quitter 'dtude).

Or, I'ignorance des avertissements litigleux at non contestés est le reflet d'une
insubordination manifeste, situation qui devait conduire e premier juge & examiner plus
strictement les falts constitutifs de motif grave qui pouvaient tre résumés comme suit :

nombreuses conversatlons te[ephomques d'ordre privé A partlr du

telephone fixe de’ i'etude mais,’ également, du portab]e ‘de’ Madame.
pendant le temps de travall ; :

- nombreuses erreurs cormmises résultant d'inattentions répétées ;

- désintérét profond de Madame par rapport a son travall ;

- lenteurs inacceptables dans 'accomplissement de son travail,

Vappelante considérait, ainsi, que I'ensemble des fautes professionnelles commises par
Madame constitualent par leur caractére répétitif et constant, des fautes lourdes
constitutives de motif grave,

Par ailleurs, I'appelante épinglait, également Pahsence de loyauté manifestée par
Madame das lors que cette dernigre n'avalt pas hésité 3 prendre Pinitiative de
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COUR BU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 janvier 2016 - 2009/AM/21901

présenter sa candidature & un confrére, au surpius un jour couvert par cartificat
médical,

L'appelante sollicltalt, 3 tltre principal, a réformation du jugement dont appel.

A fitre subsidiaire, appelante indiguait, sagissant du caleul de Vindemnité
compensatoire de préavis, gu'il n'y availt pas lieu d’incorporer dans la rémunération de
base les chaques-repas car son personnel n'en hénéficlalt pas et reprochait, dgalement,
au premier juge d'avolr accordé &4 Madame le bénéfice d'une indemnité
compensatoire de préavis majorée par rapport & sa demande inftiale alors gque cette
extension de derande devalt étre déclarée prescrite pour avoir été formée plus d’un an

aprés le licenciement.

En toute hypothése, relevait Pappelante, si la Cour de céans devalt conclure au
caractere irrégulier du licenciement, elle devrait se limiter & n'octroyer gu’une
indemnlté compensatoire de préavis carrespondant a neuf mols de rémunération {solt
25,419,21 £}, la durée du préavis devant tenir compte des clrconstances prapres
{"espéce, tels les manguaments de Madame !, son absence de fidélité ainsi que la
possibllité pour elle da retrouver du travaill dans une étude d’huissiar,

RAPPEL DE LA POSITION DE MADAME '

Abordant la prob]ématique relative au respect du délai de trois jours, Madame
soulignalt que ¢'était a bon droit que le premier juge avait soulevé ce moyen comme ly
| obligeait la théorie dite de la conception factuelle de la cause consacréa par la Eour de
cassation aux termes de s0n arret du 14 avril 2005. : :

I est, d'autre part, faux, relevait Madame de prétendra qu'elle auraft renoncé 3

se prévaloir du bénéfice de cette régle alors que la renanciation & un droit ne se
présume pas et ne peut se déduire que de faits non susceptibles d'une sutre

interprétation.

Madame " estima que le premier juge, en soulevant ce mitoyen, n'éiait pas tenu
d’ordonner la réouverture des débats aux fins de permettre & 'appelante de développer
ses moyens de défense car elle avait fait état de cette régle de droit dans ses
canctusions ce qui avait conduit le premier juge & examiner le respect par 'appelante du
délai de trofs jours.
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Examinant le fond du litige, Madame ‘aisalt observer qu’elle n‘avait pas réagi au
coutrier d’avertissemant du 8 décembre 2005 en raison du climat de tension qui régnaft
au sein de Vétude a Fépoque, Madame se décrivant comme unhe personhne

rapidement Impresslonnable et émotive.

En tout état de cause, Madame reconnalssait avolr utllisé occasionnellement fe
téléphone fixe afin de prendre un rendez-vous ou obtenir un renseignement auprés
d’administrations diverses pendant les heures de bureau et ne nialt pas §'étre servie de
son téléphone portable durant les heures de bureaux mais contestait, toutefols, toute
utilisation abusive.

Madame S soutenait, également, gue le minutage précis des opérations
enregistrdes & partir de son poste de travail n'était absolument pas représentatif du
travall accompll, la durée d’encodage d'une « entrée » pouvant varier sensiblement
selon les donnéas a encoder.

En outre, relevait Madame elle était souvent amenée a effectuer d’autres tachas
(changer les cartouches d’encre d’imprimante, régler un probléme informatigue, se
déplacer pour aller chercher des dosslers, régler un bourrage papier ...} et faisait preuve
d’une totale disponibilité & 'égard de san employeur, Maitre , lequel n’hésitait
pas & faire appel 3 elle & chague courrier extraordinaire gu’elle devait adresser en raison
de sa rapidité et de sa bonne orthographe, ces téches lul étant, par ailleurs, confides
systématiguement dans I'urgence ce qui la contralgnaft a devolr interrompre son travall
en cours pour y satisfaire.

Madame " soulignalt que c'était également & elle qu'll était fait appel pour
I’orgamsatlon de procédures particufiéres n’ayant, pour le surplus, iamais refusé
d’effectuer des heures supplementalres

1 était, également, important de ré!eve_r,’ précisait Madame |, qu'a de nombreuses
occasions {gui ne sont pas quantifiables sur le plan Informatique), elle ne travaillait pas & |
son poste car occupée par d’autres tiches, « ce qui rendait le minutage pernicieux tout
& faltirrecevable » selon elle.

Madame ostimalt, en tout &tat de cause, que méme si des erreurs d’encodage ont
pu [ul &tre reprochées, cellas-cl n'ont, toutefols, pas présenté une gravité telle gqu'elles
justifieraient la masure de licenciement pour motif grave lui signifide,

Enfin, faisalt observer Madame la décision prise par ses soins de postuler un
emplol déclaré vacant auprés d’un autre huissier de justice prouvalt indubitablement
gue san travail intérassait toujours autant, sa volonté de quitter Vappelante étant
exclusivement motivée par « 'amblance de plus en plus froide et sectaire gue les
huissiers faisaient régner au sein de I'étude ».
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Madame sollicitalt, ainsi, ]a confirmation du jugement dont appel en toutes ses
dispositions,

ENSEIGNEMENT A DEDUIRE DE L'ARRET PRONONCE LE 18/10/2010 PAR LA COUR DE
CEANS :

Aprés avoir rappelé les princlpes applicables au ficenclement pour motif grave et
constaté que la lettre d'énonciation des fautes graves était rédigée avec précision, fa
cour de céans, autrement camposée, s'est attachée a vérifiar si Vappelante prouvait
avolr raspecté le délal de 3 jours séparant la connaissance des faits commis, selon ellg,
par Mme antre le 14/6/2006 et le 19/6/2006 de la rupture du contrat de travail
avenu entre parties opérée par courtier recommandé du 23/6/2006.

Selon |a cour, en Vétat actuel du déhat judiclalre, Fappeiante ne rapportalt pas la preuve
du respect par ses soins du délal 1égal de 3 jours prescrit par I'article 35, alinéa 3 et 4, de
ta lof du 3/7/1978,

Estimant indispensable de procéder a Iaudition des auteurs d’attestation produftes aux
débats par Pappelante (Mmaes la cour a ordonne d’office |a
tenue d'enguétes pour permettre a Fappelante de prouver le respect par ses sotns du
délai légal de 3 jours,

La cour estima, toutefois, opportun de profiter de la mesure d’enquéte par témalins
‘ordonnée-d’office ‘par ses soins, pour s’attacher, égalernent, & analyser la preuve de la
materialité des manquements professionnels reprochés 4 Madame = portant
| spécifiquement sur utilisation abusive pendant les heures de-service de son GSM a des
| fins privées ainsi que 'sur les erreurs et négligences commises par cette ‘derniére dans
I"exécution de son travall, & tout le moins entre le 14 juin 2006 et le 21 juin 2006 ains
que le 9 juin 2006 et sur la lenteur excesslve mise pas Madame & assurer
I'exécution des tAches dans le cadre de la gestion des dossiers lui confiés.

En effet, la cour de céans entendait éviter, alnsl, la multiplication des mesures
d’instruction, l'audition de Mesdames ot, éventuellement,
celle d’'autres témolns qui seraient proposés par 'appelante pouvant utilement &tre
mise & profit pour ¢ couvrlr » la problématique d'ensemble lui soumise (preuve du
respect du délai |égal de trols jours + preuve de la matérialité des griefs évoqués au
terme de la lettre de ruptura) et ce, sans préjuger aucunament de la position qui, au
final, sera arrétée par la Cour de céans.
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Ce faisant, |a cour de céans entendalt reformuler les faits cOiés & preuve tels que
proposés par "appefante et ce aux fins de les « recadrer » avec le contenu de [a lettre de
rupture pour motif grave et avec les attestations de Mesdames i

# Pendant fes heures de travail, Madame’ utilisali trés fréquemment (& tout
le moins & des fréquences anormales) son téléphone portable pour de longues
comimunications privées : ce fait fut, notamment, constaté le 14 juin 2006 lorsque
Madame " téléphona, pour de longs entretlens & son compagnhon, 3 soh
notaire, 3 son banguler, 4 son vétérinaire (ou toiletteur pour chien).

Selon Madame cette situation perturbalt le travail et I'organisation de
celui-ci au sein de I"étude & un polint tel gu’elle décida en date du 20 juin 2006 de
s'en ouvrir auprés de Madame _ respansable au sein de I'stude.
Cette dernidre, lul signala, également, devoir se plalndre de « lattitude et des
carences » affichées par Madame ¥ et uf précisa qu’elle allait en falre part a
Maftre _ pour qu’il soit mis fin & cette situation.

En aeffet, Madame , gui étalt soumise au régime du télétravall, s'était
vue rappeler, sur son liey de travail, 2 de nombreuses reprises mals 3 des dates
indéterminées pour aider Madame " & résorber son retard dans I'exécution
des taches liées aux dossiers iul confiés,

Madame” a effectivement, ce jour-fa, soit lz 20 juin 2006, fait part &
Maitre Jes manguaments de Madame ' et des conséguences gue cette
situation dommageable entrainait sur [‘organisation de son travail,

Selonr Madame o Maftre ©  y a, aussitdt, entamé des investigations
aux fins de vérifier las éléments luf dénoncés. . : o E

Maltre - a,ainsl, procéds, entre e 20 et le 23 juin 2006, au relevé des actions
mendes par Madame™ - dans les dossiers lul confids entre le 14 juin 2005 et le
21 juin 2006 et a pu constater, lors de cet examen, que Madame faisait
preuve d’une lenteur anormale dans 'exécution des tAches lui attribuées (sans
doute en lien avec Vutilisation & des fréguences enormales de son téléphona
portable pendant ses heures de service) mals qu'également elle s'était rendue
coupable de nomhbreusas erreurs dans son travail telle celle qul fut commise le 9
juin 2006, mals découverte lors du contréle opéré entre le 20 et le 23 juin 2008,
lorsque Madame confondit deux bureaux des contributions directes
d’Anvers ainsi gue d’autres erreurs portant sur les numéros de compte financler
de bénéficiaires de transferts de fonds, faits antérieurs au 14 juin 2006, mais
découverts lors du contrdle pratiqué entre le 20 et 23 juin 2006 ».
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POSITION DES PARTIES APRES LA TENUE DES ENQUETES DIRECTES ET CONTRAIRES :

A. L'appelante:

L'appelante indigue prouver, par les témoignages des témoins et’ E

2 respect par ses soins du délai légal de 2 jours entre la connaissance des falts
cammis, soit le 20/6/2006, et la date de la rupture du contrat de travail intervenue le
23/6/20086.

Abordant le fondement des fautes graves constitutives de motif grave, elle fait valoir
que Mme gqui occupalt un bureau contigil & celui de Mme a pu
constater ses comperiements abuslifs.

L'appelante reléve gue les trols témolns entendus & sa demande développent la méme
position : ils ont éte les victimes des ientalurs, du retard et des erreurs de Mme~

En outre, souligne-t-elle, toutes les collégues volsines de Mme - étaient
fréquemment, et pour des durées manifestement excessives, perturbées dans leur
travail : il est, en effet, impossible de se concentrer sur son travail lorsgue son collégue
volsin s'évertue & passer des communications téléphonigues en dennant, alnsl,
connaissance 3 autrul d’information sur sa vie privée,

L'appelante reléve que la rupture de confiance entre elle-méme et Mme ! est
renforcée par le falt que cette dernizre avait déja fait Fobjet d’une sévére mise en garde
2 la suite de laquelle elle avait promis un changement d'attitude dans 'exécution de son
travail, promesse qui n’a pas eté respectée, g

Elle-met -en exergue la’compréhension dont elle a falt preuve en aménageant les
horalres de. Mme - et’la patiencé dont elle'a fait montre en lui offrant, & deux
'reprises, une houvelle chance de'se concehtrer sur le travaii lul confié mals force est de
constates que Mme  ~ ne l'a pas mise a profit pour modifier son compdartement.

’appelante estime, ainsi, que la sanction infligée & Mme est prapottionnelle aux
fautes lui reprochdes de sorte que le licenciement pour motif grave apparaft
parfaltement fondé,

A titre subsidiaire, appelante estime que Mme ne pourrait prétendre qu'au
bénéfice d'une indemnité compensatoire de préavis correspondant & § mois de
rémunération, soit la somme de 25.419,21 £ brut das lors gue « le délal de préavis doit
tenir compte des circonstances propres & Vespéce, tels que les manguements de Mme

an absence de fidélité et la possibilité pour elle de retrouver du travall dans une

tude d’huissiers »,
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Enfin, elle stigmatise la longueur de g procédure qui est imputable, selon elle, a
I'attitude fautive de Mme qui a fait le chaix de prolanger la durée des enguétes
thutilement du 6/6/2011 au 14/3/2012 et qui, en outre, a mis plus de deux anndes
supplémentaires avant d’établir des conclusions aprés enquétes,

Vappelante considére, partant, que cetie Inertle procédurale, dans le chaf de Mme

, doit &tre sanctionnée par 'absence d'intéréts de retard dy 6/6/2011 au
20/5/2014 3 tout le moins.

B. Madame

Madame reconnaft qu'il ressort des enquétes que I'appelante a bien respecté le
délai iéga! de 3 jours,

Abardant la problématique du fondement des fautes graves constitutives de motif
grave, elle estime que les enquétes directes doivent &tre prises en considération avec la
klus grande des prudences car les témoins sont des préposés de Fappelante,

Madame "estime, s'agissant du premier grief [ul reproché {utilisation du téléphone
4 des fins privéas et perturbation du travail en date du 14/6/20086) gue les engquétes
directes n'ont pas apporté d’élément neuf guant & ce car aucun des témoins ne
partageait son bureau: le témain \ " exalique gu'elle travaillait chez elle
dans le cadre d'un régime de télétravail alors que les témoins et T
disposant, toutes deux, d’un bureau situé au rez-de-chaussée alors gu’elle travaillalt au

premier éiage. :

S'aglssant du second grief portant.sur  I'erreur. d’inattention et la lenteur dans|
_ Pexécution de ses. tiches, Mme . - fait: o_’bser\ter gue fe minutage précis des
1 opérations réalisées sur son poste-de travail sur une journée n'est absolument pas
représentatif du travail accompli ; elle insiste sur la disponibilité dont elle a toujours fait
preuve pour effectuer d’autras tiches que celles lui incormbant en qualité d’employée.

Elle considére gue les négligences Ui reprochées ne peuvent, en aucun cas, étre
considérées comme graves et encore moins comme aftérant immédiaterment et
définitivement toute collaboration,

Par ailleurs, Mme conteste formellement avair fait montre d’insubordination a
Végard de son employeur: elie indigue, d'une part, que l'avertisserment du 8/12/2005

lui a été notifié plus de 6 mais avant le congé sans gu’aucun nouvel avertissement ne lu
soit envoyé, ce qui laisse a penser qu’elle n'a plus commis de manquement et, d’auire
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part, gqu'il formule sensiblement fes mémes reproches gue ceux figurant aux termes de

la letire de rupture pour matif grave,

Dés lors, estime-t-elle, si la collaboration 2 pu perdurer prés de 6 mols aprés
I'avertissement, il faut en conclure gue les manguements reprochés n’étalent pas de
nature & akérer de maniére immédiate et définitive la confiance entre parties.

Enfin, Mme conteste avoir fait preuve d’un manque de loyauté en postulant pour
un autre emploi alors gu’elle était toujours au service de 'appelante : pareille décision,
dans son chef, démantrerait, selon elle, que son travail lui plaisalt et ['intéressait

toujours autant.
Elie précisa que [a principale motivation & changer d’employeur trouvait son origine

dans le harecélement que les huissiers exergaient sur elle durant les
derniers mols et Famblance de plus en plus froide et sectalre qu'il faisaient régner au

sein de 'étude.

Madame "estima que le licanciement pour motif grave est non fondé.

DISCUSSION ~ EN DROIT :

[. Fondementdela requéte d’appel

. 1)Remartues préliminaires

la tenue des engquétes ordonnées d’office par la cour de céans, aux termes de I'arrét
prononcé le 18/10/2010, poursuivait un-double objectif & savoir, d'une part, autoriser
Pappelante 3 prouver le respect par ses-soins du délal de 3 Jours visé 3 ['article 35,
alinéas 3 et 4, de Ja'loi du 3/7/1978 et, d'autre part, de permettre 3 'appelante d'établir |
le fondement des fautes graves constitutives de matif grave reprochées 8 Mme
les enquétes permettant o’entendre sous Iz fol du serment Mmes oot
auteurs d'attestations dressées respectivement les 28/10/2009 et 2/11/2009
dénoncant les agissements de Mme " {utilisation du téléphone portable pour de
longues conversations privées et connexion & sa messagetie privee) qui étaient sources
de perturbation du travaif et de I'organisation de celui-ci zu sein de 'étude.

A cet égard, s’agissant de témoighages recuelilis sous fa foi du serment, fa cour de céans
entend rappeler gu’ils n‘ent aucune force probante gul s'impose au juge et que celui-ci
peut toujours apprécier leur valeur quels que solent leur nombre et les qualités des
témoins entendus et gu'il peut se déclarer convaincu par la déposition d’un seul tédmaoin
méme si elle est contredite par plusieurs autres; cette appréciation échappe au
contrale de la Cour de cassation sauf le respect de la fal due aux déclarations des
téroins dont le Juge ne peut dénaturer ou détourner le sens
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JEANMART, « Droit de la preuve », Bruxelles, larcier, 1891, p. 402 ; Cass,, 1/2/1890,
Pas. |, p. 643 ; Cass,, 11/12/1984, Pas., [, p. 452).

Ainsi, tandis que la preuve littérale réguliere falt foi sauf les voles iégales admises pour
la contester, la preuve testimoniale, m&me si elle est correctement apportée aux
déhats, ne lie pas le juge qui reste libre de former sa conviction comme Il 'entend (H. DE
PAGE, « Traité administratif de dralt civil », Tome ], 3% ed,, n°® 854, 2°).

Enfin, il h'y a pas de raison obiective de metire en doute la sincérité des témoignages
livrés par Mmas’ - et sous prétexte gu’elles sont
jes préposées de l'appelante en effet, ces trols témoins ne s'identifient pas &
Fappelante et n'ont pas un intérét personnel & la solution du litige.

U'essence méme de 'zudition de Mmaes? mals aussi de Mme

. est de recuelllir sous la fol du serment des informations gue ces témolns
diracts ont pu personne]lement constater et qu’lls ont consignées (2 tout le moins pour
Mmes al sein de deux attestations dressées les
29/10/2009 et 2/11/2009, les faits dénoncés ayant conduit Fappelante, aprés
investigations, a procéder au licenciement pour motif grave de Mme

. 2] Analyse des tédmoizhages recueillis sous la fol du serment
Pour rappel, le falt coté & preuve par témoins étalt rédigé comme sult :

« Pendant les heures de travall, Madame utilisait trés fréquemment [ tout
fe moins & des fréquences anormales) son téléphone portable pour de longues

- communications privées : ce fait fut, notamment, constate le 14 fuin 2006 Iorsque
Madame léphong, pour de longs entretiens & son compagnion, & son
notaire, son banqurer, & son vetérrnmre {ou toa!etteur pour chren) ' '

Selon Madame . cette shtuation perturba:t Ie travar! et Forganisation de
celui-ci au sein de I'étude & un point tel qu’elle décida en date du 20 juin 2006 de
s’en ouvrir auprés de Madame . responsable au seln de I'étude.
Cette derniére, lui signola, égualement, devolr se plalndre de « Fattitude et des
carences » affichées par Madame ¢ lui précisa gu'elle allait en faire part &
Maltre pour qu'il solft mis fin a cette situation.

En effet, Modame qui étaft soumise au régime du télétravall,
s'était vue rappeler, sur son lieu de travail, & de nombreuses reprises mais & des
dates indéterminées pour dgider Madame & résorber san retard dans
l'exécution des tdches liées aux dossiers lui confiés.
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Muadame 1 t effectivement, ce jour-18, soit le 20 juln 20086, fait part &
Maftre Leroy des manguements de Madame et des conséguences gue
cette situgtion dommageable entrainalt sur Vorganisation de son travail,

Seloh Madame _ Maftre . 1, aussitét, entamé des Investigations
aux fins de vérifier les éléments lui dénoncés.

Moaitre a, ainsi, procédé, entre le 20 et le 23 juin 2006, ou relevé des actions
mendées par Madame tdans les dossiers lui confiés entre le 14 fuin 2006 et le
21 Juin 2006 et a pu constater, lors de cet examen, gue Madame “alsait
preuve d’une lenteur anarmale dans Fexécution des tdches lui attribuées (sans
doute en lien aveec Putilisation & des fréguences anormales de son téféphone
portable pendant ses heures de service] mais quégalement elle s'étalt rendue
coupable de nombreuses erreurs dans son travail telle celle qui fut commise le 9
Juin 2006, mals découverte lars du contréle opéré entre le 20 et le 23 juin 2008,
forsgue Madame confondit deux bureaux des contributions direcies
d’Anvers ainsl que d’autres erreurs portant sur les numéros de compte financler
de bénéficiaires de transferts de fonds, foits antérieurs au 14 juin 2006, mals
découverts fors du contrile pratiqué entre le 20 et 23 juln 2006 ».

Dans |le cadre des enquétes directes autorisées & la partie appelante et tenue le
81/3/2011 ont été entendus trols témoins & savoir Mme L Mme! -
ainsi gue Mme toutes trols exercant la profession d’employée pour
compte de Yappelants, respectivement depuis 1995, 1997 et 1989.

Dans le cadre des enquéies contralres, un seul témoin a été entendu, Mme gui
@ exercé les fonctions d’emplayée au service de J'appelante de novembre 1995 & avril
.2005; : ) e o S : - :

| Le témoignage de Mme . Tpeut &tre résumé comme suit

-~ Mme ' est une des plus anclennes emnployées de I'étude ;
- Elle & un contact privilégié avec les autres employés et les huissiers

- Al'épogue des faits, Mme était soumise a un régime de
télétravail : partant, elle ne se rendait & Fétude que ponctuellement pour
remetire le travail effectué et reprendre d’autres dossiers mais,
également, pour procéder au remplacement de membres du personnel

absents ;
- Au cours du premier semestre 2006, Mme 40 effectuer
plusieurs remplacements de Mme ! durant ses absences pour

maladie mais, aussi, la seconder pour 'aider & résarber le retard gu'elle
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avait accumulé. A cette occasian, elle occupait le bureau contigu & celui
de Mme :t @ pu constater, au mals de Juin 2006, que Mme’
téléphonait fréquemment sur son GSM et que ces conversations
présentalent un caractere purement privé ;

Mme indigue qu'en date du 20/6/2006, eille a été
contactée par Mme 3 qui se plalgnalt de I'attitude adoptée par
Mme lzguelle s’entretenait longuement au téléphone a des fins

privées), situation qui la conduisit 2 devoir, également, faire part a8 Mme
es mémes motlfs d’'insatisfactlon que ceux qu’elle lui avait

rapportas et portant sur attitude et les carences de Mme .

Mme § fit part & sa collégue, Mme , de sa valonté

de dénoncer la situation & Mr { pour qully soit mis fin ;

Elle prit contact, a cet effet, avec Mr " le 20/6/2006, qui lui fit part

de sa décision de procéder 2 des investigations aux fins de vérifier les

gléments lui dénoncés ;

Mimne n‘a pas assisté personnellement aux investigations

menées par Mr ‘elle suppuse gu’elles ont été entamées sans délal)

et Indigue r'avoir pas davantage assisté & la découverte des erreurs dans

|'exécution du travail de Mme

Elle confirme le contenu de son attestation établie le 29/10/2009, etant

la pigce 32 du dossier de 'appelante.

Le témoignage de Mme . Jeut étre résumé comme suit :

Mme onfirme gue Mme t utilisait trés fréguemment son
GSM pour de longues communications privées : ce falt a, hotamment, été
constaté le 14/6/2006 lorsqu’elle téléphona. pour de longs entretiens 2|
son compagnon, & son:notaire, & son banquier, 3 son vétérinaire {ou.
toilettewr pour chien) ; ' :

Mme . indique- que cette situation perturbait le travail et
organisation de celui-¢i au sein de I'étude & un point tel gu’elle décida
d'en parler le 20/6/2006 3 Mme ° . elle ajoute gue la

perturhation du travail au sein de F'étude Vagacait depuis un certain
temps mais ce n'est que le 20/6/2006 qu'elle décida de dénoncer cette

situation & Mme ' zar, selon elie, « un point de non-retour
avalt été atteint » ;
Mme précise que Mme lui a, également,

déclaré qu’elie devalt se plaindre des carences affichées par Mme
car elle devalt fréquemment résarber le retard accumulé dans son travail

et gu'elle allait signaler ce probleme & Mr f pour qu’il y soit mis fin;
Le bureau de Mme ' talt situé au rez-de-chaussée et celui de
Mime premier étage mais Il arrivait fréquemment & Mme
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de se rendre au premier étage pour aller porter des dosslers de
telie sorte gu'elle a pu é&tre témoin des longues conversations
téléphoniques privées de Mme

Mme i n’a pas eté tdémoln du contact noué le 20/6/2006 entre
Mme et Mr et pas davantage associée aux
investigations menées par Mr pour vérifier les éléments dénoncés
par Mme'

Mre . confirme le contenu de son attestation établie le

2/11/2008, étant la piéce 33 du dossier de appelante.

Le témoignage de Mme " peut &tre résumé camme suit

-

Mmet . preste au sein du service juridique de I'étude ;

Bien que son bureau seit situe au rez-de-chaussée, Mme

indique que toute 'étude étalt au courant de la vie privée de Mme

en ralson de ses longues conversations téléphoniques a caractére prive ;
Mme e fréguentait pas particuligrement Mme “mals
a été témoin de ces longues conversations téléphoniques lorsqu’elie
gagnait fe premier étage de I'étude pour se rendre auprés de collegues
en vue de dépaser ou de reprendre des dosslers ;

Cette sftuation, selan le témoin, perturbalt effectivement le travail au
seln de ['étude en ralson des erreurs qu’elle engendrait ;

Mme n'a pas été témoin de la dénonciation de cette
sftuation par Mme . auprés de Mme’ en date du
20/6/2006 ;

Mme ' . confirme que Mme . TS A rappelée sur

" son lieu de travail & de nombreuses reprises mais: 4 des dates

indéterminées pour aider Mme 3 résorber son retard dans
P exécution destaches lul confiées; :

Elle souligrie n'avoir pas été témoin de la dénanclation de cetie situation,
en date du 20/6/2006, par Mme’ _ auprésde Mr

Mme ore la date a laquelle Mr | a entamé des
investigations aux fins de vérifler les éléments lui dénoncés et déclare
n’avoir pas &té associée aux investigations entreprisas par Mr

Le témolgnage de Mme peut étre résumé comme suit ;

Le t&moin indigue qu’il n'était pas présent sur les lieux du travail le
14/6/2006 puisqu’il n'était plus occupé, & ce moment-la, au service de
'appelante ;
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- Le témoln précise qu’ll travalllalt sur le méme plateau que Mme de
telle sorte qu’ll la chtoyait quotidiennement et déclare n'avoir pas
remargqué gue Mme avait utilisé son téléphane poriable pendant
les heures de servica de maniére excessive ;

- Mmey a jamais remarqué que le comporiement de Mme’
perturbait le travail et 'organisation de celui-cl au sein de I'étude ;

- Selon le témoin, Mme | été rappelée sur son lieu de
travail pour assurer le remplacement de Mme pendant ses

absences mais non pour résorber le retard dans 'exécution du travall
confié 3 cette dernlére dans la mesure ol les tiches attribuées 8 Mme
Jevaient étre accomplies journellement,

I. 3) Portée concréte des témoignages suy ta vérification du délal de 3 jours ef le
fondement des priefs constitutifs te motif grave reprochés & Madame

I. 3}a) Quant au respect du délai de 3 {ours par "appslante

Il est acquis, au regard des témolgnages concordant de Mmes ' et
que cette dernigre a entendu dénoncer auprés de Mme ! E, sa
collégue, en date du 20/6/2008, utilisation fréquente par Mme de son GSM &

des fins privées {ce fait ayant, notamment, été constaté le 14/6/2006), situation qui
perturbait le travail et 'organisation de celui-ci au sein de l'étude.

Madame . 3 pris la décision d’en parler le jour-méme (soit le 20/6/2006) a
AMr. )Y qui lui a indigué ou’il allait procéder & des investigations aux fins de vérifier
les éléments lui dénoncés, - o '

i appert manifestement que le double délal de 3 jours visé par Farticle 35, alinéa 3 et 4,
de la lof du3/7/1978 qui, en 'espéce, ast limité & un seul {dés lors que Ia lettre de congé
énance, également, les motifs graves reprochés & Mme * .. a été respecté par
I'appelante puisque les falts reprochés a Mme nt été portés a sa connaissance le
20/6/2006 et que la lettre de rupture pour motif grave a été notifiée par recommandé
posté la 23/6/2006.

I. 3} b) Quant au fondement des fautes graves constitutives de motif grave
reprochées 3 Mme®

La cour de céans estime gu’il n'y a pas lieu d’avoir égard au témoignage livré par Mme
itendue sous la fol du serment en qualité de seul témoln contraire et ce pour
[es raisons sulvantes

rgPAGE Dl-DDDDBBE'—IlEE—DDEE—DDE?—DL—DL—m

B _




23 ¥ feuillet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 janvier 2016 - 2009/AM,/21901

1} Ce témoin a quitté I'appelante en avril 2005 soit avant gue I'appelante ne notifie
a Mme ittre d’avertissement du 8/12/2005, dénongant les nombreuses
erreyrs commises dans 'exercice de son ftravail ces dernlers maols et 'usage
ahusif du téléphone & des fins privées révélé par Fanalyse des appels sortants de
son téléphone fixe au cours du mols d’octobre 2005,

2} If est, done, acquis & la lumiére de cet avertissement sollenel du 8/12/2005 que

les manguements allégués reprochés & Mme ont postérieurs  avri! 2005
(voyez & ce sujet I'échange de malls entre Mme Tet Mr Y le
28/10/2005), de telle sorte gue le témoighage de Mme . .. & présente

aucun intérét pour 'lssue du présent litige.

3) Il en va tout autrement des témolghagas livrés par les trofs témolins directs
entendus sous la foi du serment & savoir Mme i

Pour rappel, la letire de congé pour motif grave entendait épingler les griefs

suivants .

a) Détournement du temps de fravail pour des occupations
d’ordre privé (appels téléphoniques ou conversations)
entrafnant une perturbation de [a concentration des
collégues de travail de Mme

b) L'usagz abusif du téléphone a des fing privées a été,
notamment, constaté le 14/6/2006 ;

¢) Le désintérét manifesté par Mme " .. pour son travail a
entrainé des lenteurs dans la gestion des dossiers traltés
par ses soins entre le 14/6/2006 et le 21/6/2006, ces
lenteurs pouvant &tre présumees etre en lien, & tout le|
moins partial, avec I'usage du telephone portable 3 des
fins | prwees pendant les heures de service;

d) Das erreurs d’inattention onht, &galement, &té relevées
dans le chef de Mme ™

Les trois témoins directs sont formels pour considérer que Mme " téléphonait
fréguemment avec son GSM & das fins privées, a tout le moins au cours du mois de juin
2006 (et spécialement le 14/6/2008), situation qui a entrainé des difficuliés de
concentration dans le chef de ses collégues a un peint tef que Mme ! a estimé
gtle le point de non-retour avait été atteint le 20/6/2006.

Vusage abusif du GSM 3 des fins privées par Mme a été constaté

personnellement non seulement par Mme i qul @ occupé le bureau|
contigy au sien mais, également, par les deux autres témoins prestant au rez-de-
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chaussée et, aussi, par tout le bureau, le rayonnement assuré par l'évocation
téléphonique des détails de la vie privée de Mme " tépassant allégrement la
surface limiiée de son propre lieu de travail et perturbant I'organisation du travall au
seln de |"étude.

il semble, 2 cet égard, 3 tout [e moins acquls, d’autre part, a la lumigre du témoignage
des témoins directs {voir notamment celui de Mme gue F'usage fréquent
par Mme" ' deson G5M & des fins privées est, également, a la source d’erreurs dans
le traitement des dossiers Iul confiés.

Par son comportement Inacceptable dans le cadre de son travail, Mme Y a
inévitablerment rompu la conflance placée en elle par Fappelante qul lul avait confié des
taches impartantes a savoir la responsahilité de Youverture des dosslers sur support
informatigue {la hature de son travzil n’a jamais été contestée par Mme’

Il est évident gue t'utilisation manifestement excessive du téléphone a des fins privées
sur les lieux du travail et pendant les heures de service a un coflt direct pour
employeur dés lors que :

- Femployé n’assure par les prestations pour lesquelles [} est rémunére ;

- l'usage du GSM & des fins privées est source, tout 2 la fols d'erreurs an
raison de la distraction générée par I'utilisation ahusive de ce moyen de
communication et de lenteurs dans ['exécution des taches confides lorsque
Femployée tente, en méme temps, de vaguer & ses occupations et de
téléphoner ;

- les communications privées sur le lieu de travail gerturbent la concentration
. des coliégues de travail, témoins directs de propos dont ils n"ont que faire et
~ portent atteinte de maniére générale & la sérénltéd qui doit présider aux

relations entre collégues de travail puisqu’elles contraignent les travailleurs

‘consciencleux & devolr faire face ¥ la distraction et Pinattention "du
travailleur fautif : en ce sens, les communications privées sur le lieu de
travail altérent [a répartition équilibrée du travail au sein de Pentreprise.

Le comportement adopté par Mme 77 1 engendré un sentiment profond
d’exaspération dans le chef de ses colladgues (victimes bien Ihvolontaires des
manquements professionnels de Mme dont F'une, face 3 la situation de non-

retour constatée par ses soins, s'est vue conirainte de dénoncer la situation a sa
collégue plus ancienne laguelle a entendu saisir Pemployeur qui se décida & procader
des investigations aux fins de vérifier les accusations lancées a l'encontre de Mme

notamment cellas portant sur les tenteurs {et les erreurs) dont faisait moantre
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Les lenteurs anormales constatées vont de 20 a 44 minutes par dossier et, pour
Iessentiel, visent la simple consultation électronique du registre natlonal des personnes
physiques ou une base de données commerciales pour les entreprises alors que Mme

" tente de justifier son emploi du temps en détaillant toutes les opérations
d'encodage auxguelles elle devait faire face oy encore de prétendre gu'elle était
soumise a ['ohligation d’effectuer des tiches annexes telles que changer les cartauches
d'encre d'imprimantes, régler un bourrage papler, un probitme informatigue,
dactylographier I'un ou Vautre document ou se déplacer pour afler chercher des
dossiers.

Il est symptomatigue, 3 cet égard, de relever gue Mr | st attaché § minuter le
ternps consacré a des opérations précises au seln de dosslers parfaltament ldentifiés
zlars gue Mme ne fournit pas d’autres explications a la lenteur constatée que
celles llées & [a prétendue obligation lui impartie d'effectuer d’autres tiches tout en se
gardant bien d’en prouver la réalité a tout le maoins en sollicitant la tenue d’enquétes..,

La cour de céans estime que fa rupture de conflance générée par ['utilisation abusive du
GSM & des fins privées pendant les heures de service et par la lentsur voire les erreurs
d'inattention dont elle a falt montre dans I'exercice de son activité professionnelle est
renforcée par la circonstance selon laguelle Mme avait déja fait Fobjet d'une
sévére mise en garde le 8/12/2005 3 la suite de laquelle zlle avait promis un
changemeant d’attitude dans son chef.

Cette promesse availt conduit 'appelante & offrir 8 Mme’ Jne « derniére chance »
pour s’amender.

S'il paraft évident que de simples négligences ne peuvent justifier un ilcenmement pour
motif grave, il en va bien évidemment autremert si le travailleur refuse de faire preuve
de responsabilité: professiannelle en faisant amende ‘honorable et reproduit quelque
temps plus tard le méme comportement gue celui qm fut dénonce aux termes d'un
| avertissement sévére de telle sorte que les mangtiements dont Mme . destrendu
coupable traduisent en réalité une désinvolture délibérée dans son chef constitutive de

motif grave.

U'appelante a, dés lors, & hon droit licencié pour motif grave Mme " sur base de
fautes graves dont la réalité a été dOment confirmée par les enguétes directes
ordonnées par la cour,

Il s'impose de déclarer [a requéte d’appel fondée ei, partant, de réformer le jugement
dont appel en ce gu'il a conclu & l'absence da fondement du licenciement pour motif
grave notifié 2 Mme
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PAR CES MOTIFS,
La cour du travail,
Statuant cantradictoirement,

Yu la ol du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire, notamment
I'article 24 ;

Déclare [a requéte d'appel fondée ;

Réforme le jugement dont appel en ce gu'il a conclu & l'absence de fondement du
licenciement pour motif grave notifié a Mme ",

Déboute Mme de sa demande de condamnation de fa SPRL & lui
versar une indemnité compensatoire de préavis;

Condamne Mme jux frais et dépens des deux Instances liguldées, sans
opposition, de sa part, 3 fa somme de 6.400 € par la SPRL" se ventilant
comme suit:

- indemnite de procédure dans le cadre de I'Instance mue devant le tribunal

du travail : 2.000 € ;
- Indemnité de procédure dans le cadre de l'instance mue devant la cour du

travail : 4,400 £,

Ainsi ju_gé par la'_Zé‘_“e'chémbre de la caur du travall de Mons, composée de :

Mcms;eur)( VLIEGHE conse1!ler -
Monsieur G. MUS!N conseiller social suppleant au ’cltre d employeut‘
Monsieur A, FRERE conseﬂler soclal au titre d' emp[uye,

Assistds de :
Monsiaur V, Dl CARD, greffier,

es conseillers sociau

G. MUSIN

. DI CARO
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N
Le président,

A
X VLIEGHE -

et prononcé eh lg francaise, a P'audience publigue du 18 JANVIER 2016 par

, avee I'assistance de Monsleur V. DI CARG, greffier.

X. VLIEGHE
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