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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440 .

'Droit du travail — Union européenne — Personnel navigant d’une compagnie aérienne

Clause d’élection de for inopposable au travailleur — Application de atticle 19.2° du

soumise au droit irlandais — Contrat de travail rédigé en anglais, soumis au droit irlandais
et aux juridictions irlandaises en cas de conflit entre parties. '

Travailleur engagé en qualité de « cabin services agent » assignant en Belgique son ex-
employeur pour lui réclamer divers avantages prévus par la législation sociale belge —

Réglement (CE) n° 44/2001 du travail du 22/12/2000 concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale
_ Détermination de I’Etat contractant (et partant de sa juridiction) sur le territoire duquel
le travailleur a accompli habituellement son travail — Base d’affectation du travailleur

établie en Belgique.
Nécessité de poser une question préjudicielle a 1a Cour de justice de 1'Union européenne |

sur P’interprétation 3 donner & I’article 19, 2°, du Réglement CE n® 44/2001.

Auticle 578, 1° du Code judiciaire

Arrét contradictoire, statuant sur la recevabilité de ’appel mais réservant 3 statuer sur le
fondement de la requéte d’appel dans P’attente d’une réponse de la Cour de justice a la

question préjudicielle lui posée.

EN CAUSE DE :

Monsieur Miguel José M '
' falsant

élection de domicile a la C.S.C,, rue -Prunleau, 5, 6000
CHARLERO],

Partie appelante, représentée par Madame Isabelle MERTENS,
déléguée syndicale porteuse de procuration ;

CONTRE :

RYANAIR LTD {société de droit irfandais), Corporate Head Office,

Dublin Airport, Co DUBLIN, Irlande

partie_Intimée, comparalssant par ses conseils Maftre Stefan
CORBANIE et Maftre Alex FRANCHIMONT, avocats a DIEGEM.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - goi_smwzmc
La cour du travail, aprés en avolr délibéré, rend ce jour I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les piéces de la procédure légalement requises et,
notamment, la copie conforme du jugement entrepris ;

Vu Pappel interjeté contre le jugement prononcé contradictoirement le 4 novembre
2013 par le tribunal du travail de Charlerol, section de Charleroi, appel formé par
requéte déposée au greffe de la cour le 28 novembre 2013 ;

| Vu Pordonnance de mise en état judiciaite, prise sur pied de I'article 747, §2, du Code |

judiciaire le 10 février 2014 et notifiée aux parties le 15 février 2014 ;

Vu, pour Monsleur M , ses conclusions additionnelles et de synthése
recues au greffe de la cour le 26 janvier 2015;

Vu, pour RYANAIR LTD, ses conclusions de synthése d'appel déposées au greffe le 28
avril 2015 ;

Entendu la mandataire de Monsieur M et les conseils de RYANAIR LTD,
en leurs dires et moyens, & l'audience publique du 5 juin 2015 ;

[ Vu l'avis écrit du Ministére public déposé au greffe de la cour le 4 décembre 2015

auque!l Maonsieur M et RYANAIR LTD ont répliqué aux termes de
conclusions sur avis respectivement regues au greffe les 6 et 8 janvier 2016 ;

Vu le dossier des parties ;

LEEE E R L E LT

RECEVABILITE DE LA REQUETE D’APPEL :

Par requéte d’appel déposée au greffe le 28 novembre 2013, Monsieur M
a interjeté appel d’un jugement contradictoire prononcé le 4 novembre 2013
par le tribunal du travail de Charleroi, section de Charleral.

L’appel, élevé a Pencontre de ce jugement dont il n’est pas soutenu qu’il a été signifia, a
été introduit dans les formes et délai Iégaux et est, partant, recevable.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

FONDEMENT

Les faits de la cause et les antécédents de la procédure

Le 21 avril 2008, Monsleur M , appelant, a conclu un contrat de travall
avec RYANAIR LTD, intimée, en qualité de « cabin services agent ».

Ses activités ont débuté le 1% mai 2008.

Auparavant, Monsieur M avait été embauché en qualité de « cabin
services agent » par WORKFORCE INTERNATIONAL CONTRACTCRS, société de droit
irlandais, ayant son siége social en Irlande, et spécialisée dans le recrutement et le
formation de personnel de bord, mis & la disposition de compagnies aériennes
commerciales.

Le siége sacial de RYANAIR se situe en Irlande.

Le contrat de travail entre RYANAIR et Monsieur M est rédigé en
anglais.

Larticle 6 de son contrat de travail prévoit que ses prestations seront considérées
comme étant effectuées en irlande, étant donné que Monsieur M

exercera ses fonctions principalement & bord des avions de RYANAIR, enregistrés en
irlande, placés sous le contréle des autorités irlandaises, et définis comme territoire
irlandals par le droit international.

Le méme article 6 désigne 'aéroport de Charleroi comme lieu de « stationnement »
(libre traduction du terme ‘home base’) de Monsieur M , mais prévoit
également que RYANAIR peut & tout moment déclder de I'affecter & un autre aéroport.

Le contrat exige de Monsieur M qu’il vive & une heure de trajet de la
base 3 laquelle il est affecté. '

Les fonctions de Monsieur M sont décrites 3 I'articie 5.2. de son contrat }
de travall comme suit :

« Vos principales responsabilités comprendront {sans s’y limiter) : la sécurité, le sain,
{assistance et le contrdle des passagers; les taches d’embarquement et au sol {y|
compris le placement des passagers et les annonces), les ventes & bord de 'avion ; le
nettoyage de l'intérieur de I'avion, les vérifications de sécurité et toutes les taches|
pertinentes qui peuvent vous &tre confiées par la société. Vous pouvez le cas échéant, &
Fentidre discrétion de RYANAIR, étre prié d’accomplir des téches en dehors des avions
dans un quelconque des départements de RYANAIR ».
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5 4™ fayillet.

‘COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

L‘article 32 de ce contrat est libellé comme sult sous I'intitulé : « Droit applicable » :

« La relation de travail entre RYANAIR et vous est a tout moment régie par les lois en
vigueur et telles que modifiées le cas échéant de la République d’Irlande. Les tribunaux
irlandais sont compétents dans toutes les matiéres se rapportant a l'exécution et a la

‘dénonciation du présent contrat. Si la présente clause devient Inapplicabie en raison de
‘modifications législatives, d'une directive légale ou de tout autre changement que

RYANAIR estime substantiei, le présent contrat deviendra alors nul et non avenu et
vatre contrat de travail avec RYANAIR prendra fin et une indemnité compensatrice de
préavis vous sera versée ».

Ce contrat prévoit le paiement de la rémunération sur un compte en banque irlandals, la
rémunération et la prime de vol étant déterminées conformément a celles en vigueur au
sein de 1a base d'affectation (article 6).

Le contrat mentionne que Monsieur M devra « rapporter » au « Cabin
Services Manager » (Monsieur M devra, également, |lui remettre un
certificat médical le premier jour de lincapacité de travall, solliciter auprés de lui des
congés et lul remettre la carte d'identité aéroportuaire a la fin de son activité
professionnelle) {un contact devra étre également noué avec ce dernier en cas
d’Incapacité de travail de plus de 3 jours).

Il est également prévu par le contrat que des renseignements personnels sur le

travailleur devront étre communiqués au Personnel Départment de RYANAIR.

i La société se réserve, également, un droit de fouille du travailleur et de ses effets

personnels pendant sa journée de travail normale, & son arrivée, ou encore lors de son

| départ des locaux de la société ou de I'avion a la fin de la journée (article 26).

Enfin, le contrat prévolt, en son article 37, que le travailleur doit disposer d’un

ordinateur équipé d’un lecteur de CD Rom pour prendre connaissance des instructions,
1 informations et mises a jour de documents de la société.

De nombreuses références sont, également, faltes au guide de RYANAIR (qui décrit,

1 notamment, la procédure disciplinaire applicable au personnel) et a propos duquel il est |

précisé qu’il ne s'intégre pas au contrat de travail avenu entre les parties.

Ce guide n’a, toutefois, pas été produit par les parties.

Il n’est pas contesté par les parties qu’en date du 1% avril 2009, Monsieur M
a é1é promu aux fonctions de « superviseur »,
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COUR DU TRAVAIL DE MONS = arrat du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

Il a, toutefols, démissionné le 16 juin 2011.

Par citation signifiée le 8 décembre 2011 devant le tribunal du travail de Charleroi,
Monsieur M a assigné RYANAIR LTD 4 lui verser la somme provisionnelle
“de 20.000 € a titre de :

- régularisation salariale,

- pécule de sortie,

- salaire garanti,

- frais de transport,

- remboursement de frais liés & I'achat, l'utilisation et la location de l'uniforme,

- remboursement des frais de formation,

- dommages et intéréts équivalents & la contre-valeur des chéques repas, |
augmentée des intéréts 16gaux et judiciaires et des frais et dépens, le tout assorti
de F'exécution provisoire.

Dans ses derniéres conclusions déposées devant le premier juge, Monsieur M’
a, toutefois, réduit sa demande a |a somme provisionnelle d 1€,

Par jugement prononcé le 4 novembre 2013, le tribunal du travail de Charleroi a
considéré que les juridictions de I'Etat belge n'étaient pas compétentes pour connaitre
de cette demande.

Monsieur M a interjeté appel de ce jugement.

OBJET DE LA REQUETE D’'APPEL :

Mansieur M fait grief au premier juge de n’avoir pas tenu compte du
fait selon lequel la Cour de justice de I'Union européenne a toujours été guidée dans
Y'interprétation des textes européens par I'objectif de fournir une protection adéquate a
la partie contractante la plus faible du point de vue social en l'occurrence le travailleur,

Il rappelle qu’il ne s’est méme pas rendu en Irlande pour signer son contrat {ce dernler a
été signé en Espagne comme le reconnait du reste RYANAIR LTD {p. 23 de ses
conclusions de synthése d’appel)) de telle sorte qu’il n’a aucun lien avec ce pays et
serait bien en peine d'y faire valoir ses draits, situation qui octroie une immunité de fait
3 RYANAIR LTD, manifestement contraire a la volonté émise par la Cour de Justice de |
I'Union européenne.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

Mansieur M reproche, ainsi, 3 RYANAIR LTD d’avoir appliqué a la |

relation de travail les dispositions du droit irlandais moins avantageuses que les
dispositions du droit belge (salaire, prime, salaire garanti ...) alors qu’aucun fien n‘existe
entre lul et I'lrlande : en effet, Il est de nationalité espagnole et est veny s'établir et
vivre en Belgique pour y assurer des prestations pour compte d’une société de droit
irlandais affrétant des avions au sein desquels il a survolé 'Europe quotidiennement au
départ de sa base d'affectation constituée par I'aéroport de Charleroi.

It considére, cependant, que les tribunaux belges sont compétents pour connaitre de ce
litige en application des articles 18 a 21 du Reéglement 44/2001 du Conseil du
22/12/2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciate et que le droit belge doit régir les relations de
travail en application de Farticle 6 de la Convention de Rome du 19/06/1980 {remplacée
par le Reglement (CE) n° 593/2008, applicable aux contrats conclus aprés le

17/12/2009).

s

En effet, observe Monsieur M il s'estime autorisé a invoquer la
compétence des juridictions belges ainsi que le droit du travail belge (et ce nonobstant
I'apptication du droit irlandais prévu par le contrat avenu entre parties) dés lors que la
Belgique constitue I'Etat dans lequel ou & partir duquel il a accompli habituellement son
travail en s’appuyant sur Vinterprétation récente de cette notion donnée par la Cour de
justice de I'Union européenne.

Il sollicite la réformation du jugement dont appel et postule que :

* |a cour de céans déclare que les tribunaux belges sont compétents pour
connaitre de ce litige sur base des articles 18 a 21 du Réglement 44/2001 du
Conseil de I'Europe du 22/12/2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale ;

* |a cour de céans déclare que le drait belge doit régir les relations de travail
entre parties et ce, en application de Varticle 6 de la Convention de Rome du
19/06/1980 (remplacée par le Réglement {CE) n® 593/2008, applicable aux
contrats conclus aprés le 17/12/2009) ;

* RYANAIR LTD soit condamnée a lui payer :

- 43,755,90 € 3 titre d’arriérés de salaire, 3 augmenter des intéréts A dater du

20/06/2011 ;
- 12.334,73 € 2 titre de pécule de vacances, & augmenter des intéréts a dater du

20/06/2011;
- 1.924,72 € 3 titre de dommages et intéréts correspondant a la contre-valeur

des chéques-repas ;
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2’613,IAM[440

* RYANAIR LTD soit condamnée au paiement des Intéréts légaux et judiciaires sur
toutes les sommes dues ainsi qu’aux frais et dépens de I'instance s'i en est.

POSITION DE RYANAIR LTD :

UIntimée considére qu'il existe un lien étroit et concret entre le litige et les juridictions
irlandaises pour les raisons suivantes :

* |e contrat de travail de Monsieur M prévoit explicitement dans |
I'article 6 que e travall est considéré comme effectué en Irlande dés lors qu’il}
accomplit principalement ses fonctions 3 bord d’avions ressortissant a la

législation Irlandaise.
Uarticle 38 du contrat de travail fixe clairement la compétence des juridictions
irlandaises pour chaque litige découlant du contrat et désigne le droit irlandais

comme législation applicable ;

* Monsieur Mt a bénéficié de la sécurité sacial irlandalse pendant
toute la durée de la relation de travail ;

* 1a carte d’affiliation A I'assurance hospitalire « European Health Insurance
Card » a été remise a Monsieur M dans les locaux de RYANAIR
en Irlande ;

* conformément 2 l'article 35 du contrat de travail, le salaire de Monsieur

M était versé A une institution financiére irlandaise. Son salaire
était également soumls 3 la législation fiscale irlandaise. A aucun moment,
Monsieur M n'a contesté cet état de fait.

* Monsieur M "effectuait aucun vol domestique, seulement des

vols Internationaux & bord d’avions irlandais ;

* Alors que Monsieur M a signé son contrat de travail en
Espagne, ce dernier n’a pris cours qu’a partir de la date 3 laguelle RYANAIR a
contresigné celui-ci au siége social en Irlande.

* Monsieur M » a exécuté ses prestations a bord d’avions irlandais
soumis au droit irlandais. Le principe suivant lequel les avions ressortissent ala
compétence de la juridiction du ‘territoire dans lequel ils sont enregistrés est
confirmé par Farticle 17 de la Convention du 7/12/1944 relative a Paviation civile
internationale signée & Chicago.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

1 RYANAIR ajoute qu’elle ne dispose pas de bureau en Belgique a partir duguel le travail
| est organisé ou d'oll des instructions sont données a son personnel et que les
informations relatives au travail de ce dernier sont émises depuis ses bureaux sis en

irfande.

Elle estime, ainsi, que seule la loi irlandalse doit s’appliquer avec pour conséquence que
les juridictions belges ne sont pas compétentes pour connaftre de la demande ariginaire

diligentée par Monsieur M

RYANAIR LTD sollicite la confirmation du jugement dont appel.

DISCUSSION — EN DROIT :

I. Fondement de la requéte d’appel
I. 1) Préambule

Le contrat de travall de Monsieur M comporte des éléments
d’extranéité : il est de nationalité espagnole, est engagé par une société irlandaise, est
affecté 3 I'aéroport de Charleroi et vient s'établir et vivre en Belgique. Il a sighé son
contrat en Espagne, travaille sur des avions Immatriculés en Irlande et survole I'Europe ‘

quotidiennement.
Le caontrat de travail prévoit I"application du droit irlandais.

Monsieur Wi considére, néanmoins, que les tribunaux belges sont
compétents pour connaitre de ce litige et que le droit belge doit régir les relations de
travail et ce en application des articles 18 3 21 du Réglement 44/2001 du Conseil du
22/12/2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 'exécution des |
décisions en matigre civile et commerciale et en application de larticle 6 de la
Convention de Rome du 19/06/1980.

Lorsque le personnel navigant d'une compagnie aérienne est amené a voyager d’un
pays & I'autre, se posent classiquement en cas de contentieux, dans un premier temps,
la question de la juridiction compétente et puis, dans un second temps, celie de la loi

| applicable.

Il importe, d&s lors, au premier chef que la cour de céans se prononce d'abord et avant
tout sur la compétence des tribunaux belges pour connaitre de ce litige.

I 2) Le contexte normatif relatif 3 la détermination de la juridiction compétente
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COUR DU TRAVAIL DE MONS = arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

'La question de la compétence judiciaire en matiére civile en cas de conflit est régie par |,
le Réglement européen CE n° 44/2001 du Conseil du 22/12/2000 concernant la

compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile
et commerciale ().0., L. 12 du 16/1/2001).

Ce rdglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans les
Etats membres conformément au traité instituant la Communauté européenne.

Ce réglement comporte une section entiérement consacrée aux contrats de travail. H

| s'agit de la section 5 comprenant les articles 18 a 21.

| Larticle 18 du Régtement n® 44/2001 énonce que: .

« 1. En matidre de contrats individuels de travail, la compétence est déterminée par la |
présente section, sans préjudice de |'article 4 et de I'article 5, point 5.

| 2. lorsqu’un travailleur conclut un contrat individuel de travall avec un employeur qui
| n’est pas domicilié dans un Etat membre mals posséde une succursale, une agence ou
1 tout autre établissement dans un Etat membre, I'employeur est considéré, pour les
1 contestations relatives a leur exploitation comme ayant son domicile dans cet Etat

| membre ».

L'article 19 du méme Réglement énonce ce qui suit :

« Un employeur ayant son domicile sur le territoire d’un Etat membre peut étre attrait ;.

1. devant les tribunaux de I'Etat membre ol il a son domicile, ou

2. dans un autre Etat membre :
- devant le tribunal ou le travailleur accomplit habituellement son travail ou

devant le tribunal du dernier lieu ol il a accompli habituellement son travail ;
- lorsque le travailleur n"accomplit pas ou n'a pas habituellement accompli son |
travall dans un méme pays, devant le tribunal du lieu ol se trouve ou se trouvait

I Iétablissement qui a embauché le travailleur ».

Uarticle 21 qui est le dernier de la section 5, prévoeit que :

« |l ne peut &tre dérogé aux dispositions de la présente section que par des conventions

attributives de juridiction :
1) postérieures A la naissance du différend, ou
2) qui permettent au travailleur de saisir d'autres tribunaux que ceux indiqués a Ia‘

- présente section ».
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440
U'article 60 du Réglement précise, quant & [ul, au sujet du domicile de 'employeur :

« 1. Pour l'application du présent réglement, les scciétés et les personnes morales sont
domiciliées la ol est situé :

a) leur siége statutaire

b) leur administration centrale, ou

¢) leur principal établissement.

2. Pour le Royaume-Uni et I'irlande, on entend par « sidge statutaire », ie « registered
office » ou, §'il n"existe nulle part de « registered office », le « place of incorporation »
(le lieu d’acquisition de la personnalité morale) ou, a défaut de «place of
incorporation », le lleu selon la loi duquel la formation (la constitution) a été
effectuée »,

I.3) Le contexte normatif relatif-3 la détermination du droit appli

Tant la Convention de Rome du 19/06/1980 sur la loi applicable aux obligations ;
contractuelles (s’agissant des contrats de travall conclus avant le 17/12/2009) que le |
Réglement CE n® 593/2008 du Parlement européen et du Conseil du 17/06/2008 sur la
loi applicable aux obligations contractuelles (dite « Rome | ») (s'agissant des contrats de
travail conclus & partir du 17/12/2009) contiennent des régles comparables portant sur
a détermination de la loi applicable aux contrats de travail :

1) en principe, les parties peuvent librement choisir la loi applicable aux contrats dont |-
fes contrats de travall ;

2) ce choix peut étre exprés ou non pourvu qu’il soit certain ;

3) ce choix ne peut aveir pour résultat de priver le travailleur de la protection que lui
assurent les dispositions impératives de la loi qui serait applicable & défaut de choix de
la loi applicable.

On retiendra, donc, que la loi applicable déterminée aux termes des régles supplétives :
- d’une part, s'applique & défaut de choix (certain) de la lol applicable par les parties ;

- d’autre part, s’applique méme en cas de choix {certain) d’une autre lof applicable par
| les parties, s’agissant de ses dispositions impératives {voyez : E. PIRET, « Le pays avec

lequel, pour la détermination de la lof applicable, le contrat de travail présente les liens
les plus étroits », Actualités en bref, Contrats de travall, Kluwer, 17 au 30/11/2014, p.

13);
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

4) s’agissant de déterminer la lol applicable (ou qui serait applicable) 2 défaut de choix

(certain) de la loi applicable :

- en principe, le contrat de travail est régi s'agissant des contrats de travail
conelus avant le 17/12/2009 par la loi du pays « ol le travailleur, en exécution du
contrat, accomplit habltuellement son travail, méme s'il est détaché & titre temporaire
dans un autre pays » (article 6.2.a) de la Convention de Rome] et s’agissant des contrats
de travail conclus 3 partir du 17/12/20089 par la loi du pays « dans lequel ou, & défaut, a
partir duquel le travailleur, en exécution du contrat, accomplit habituellement son
travail » étant précisé que « le pays dans lequel le travail est habituellement accompli
n'est pas réputé changer lorsque le travailleur accomplit son travail de fagon temporaire
dans un autre pays » (article 8.2. de Rome I} ; '

- si le travallleur n’accomplit pas habituellement son travall dans un seul pays, le |
contrat de travail, en I'absence de choix (certain) de fa loi applicable par les parties, est
(ou serait) régi par la loi du pays ol se trouve I'établissement qui a embauché le
travailleur (article 6.2.b) de la Convention de Rome et article 8.3. de Rome i} ;

- Il est, toutefois, dérogé 3 ces deux régles s'il résulte «de I'ensemble des
circonstances » que le contrat de travail présente des « liens plus étroits » avec un autre
pays (auquel cas la loi de cet autre pays est applicable) (article 6.2.in fine de |a
Convention de Rome et article 8.4, de Rome 1) (voyez E. PIRET, art. cit.).

Trés clairement, il résulte de ces dispositions que le travailleur peut, méme en cas de
choix du droit d’un autre Etat dans le contrat de travail, tel le droit irlandais, invoquer
les régles de protection de I’Etat dans lequel il accomplit habituellement son travail si les
dispositions impératives de cet Etat lui sont plus favorables.

La régle de la primauté de la législation de la loi du pays avec lequel le contrat de travail
accuse les liens les plus étroits, & raison de 'ensemble des circonstances, a été instituée
dans I'intérét de la protection des travailleurs.

La Cour de justice de I'Union européenne I'a rappelé aux termes de son arrét pranoncé
le 12/09/2013 (affaire C-64/12-Boedeker) : « Dans la mesure ou 'objectif de Varticle 6
de la Convention de Rome est d’assurer une protection adéquate au travailleur, cette

‘disposition doit garantir qu’est appliquée au contrat de travall la loi du pays avec lequel

ce contrat établit les liens de rattachement les plus étroits » (attendu 34 de V'arrét).

« En effet, compte tenu du lien de subordination qui caractérise |a relation de travail, le
salarié encourt le risque de se voir imposer par 'employeur |'application d’une loi d’un
pays qui est sans rapport objectif avec la réalité de la relation contractuelle gui les lie »
(point 25 des conclusions de Monsieur "Avocat général WAHLS précédant |'arrét
Boedeker).
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‘Ainsi, comme I'observe E. PIRET (art.cit.,, p. 9), « tant 'article 6 de la Convention de |
‘Rome du 19/06/1980 que l'article 8 de Rome | : ]

- consacrent le principe de I'application de la loi du pays avec lequel le contrat de travail |
‘présente les liens les plus étrolts, & défaut de choix certain de la lol applicable par les

parties et au titre de lol applicable en ses dispositions impératives (méme en cas de
choix différent (certain) de la part des parties), si I'ensemble des circonstances
permettent de déterminer un tel pays {pays avec lequel le contrat de travail présente les
liens les plus étroits) ;

| - ne prévoient la détermination & cet égard de la loi du lieu d’accomplissement habituel

des prestations ou, subsidiairement, de la loi de I'établissement qui a embauché le
travailleur que si ne peut étre appréhendé un pays avec leguel le contrat de travail
présente un lien plus étroit compte tenu de I'ensemble des circonstances.

Au plus, I'article 6 de la Convention de Rome du 19/06/1980 et I'article 8 de Rome 1 sont
3 lire comme induisant une sorte de présomption (réfragable) que le lieu habituel

| d’occupation ou, subsidiairement, le lieu de I'établissement qui a embauché, désigne(nt)
| le pays avec lequel le contrat de travall présente le lien le plus étroit, présomption qui

doit &tre tenue pour renversée s'il résulte de « I'ensemble des circonstances » que le
contrat de travail présente des liens plus étroits avec un autre pays », conclut E. PIRET.

Alnsi, en vertu de l'article 6, §1, de la Convention de Rome applicable au contrat de
travail avenu entre les parties, le choix par les parties de la loi applicable au contrat de
travail (le droit irlandais) ne peut avoir pour effet de priver le travailleur de la protection
que lui assurent les dispositions impératives de la loi qui serait applicable si les parties

n'avaient pas effectué de choix. ‘

Les dispositions impératives du lieu habitue! d'occupation ou a défaut du siege de
I‘établissement qui a embauché le travallleur ou, s'il existe, du pays ayant les liens les
plus étroits avec le contrat, prévalent donc sur la loi choisie par les parties dans la
mesure ou elles sont plus favorables au travailleur, ‘

Les dispositions Impératives ont le statut de lols de police et de sQreté.
A titre de comparalson, l'article 9, §1, de Rome | a donné pour la premiére fois une
définition des lois de police : il s’agit de dispositions impératives dont le respect est jugé

crucial par un pays pour la sauvegarde de ses intéréts publics, tels que son organisation
politique, sociale ou économique.
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Comme |'observent O. DEBRAY et D. ECTORS («La mobilité internationale:
problématique de la loi applicable aux contrats de travail » in « Le contrat de travail et Ia
houvelle économie », Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2001, p. 23) « & défaut
d’avoir pu s’en référer a une définition concréte de la notion de « lois de police et de|
sOreté », la jurisprudence a considéré comme telles :

- la loi du 12/04/1965 relative 3 la protection de la rémunération ;

- les dispositions relatives aux minima de rémunération ;

-la loi sur le travail du 16/03/1971 (et plus spécifiquement les dispositions

relatives a la durée du travall} ;

- les articles 35, 39, 65, 82 et 86 de la loi du 03/07/1978 relative aux contrats de

travall ;

-la loi du 24/07/1987 concernant le travail temporaire, intérimaire et la mise de

travailleurs 4 la disposition d’utilisateurs ;

- les arrétés royaux réglementant les vacances annuelles et 'octroi d’un pécule

de vacances ;

- las dispositions des conventions collectives de travail rendues obligatoires par

arrété royal », ‘

1.} 4). Guant 4 la compétence des juridictions belzes pour connaitre du litige

Le contrat de travail avenu entre les parties contient une clause d'élection de for
attribuant la compétence aux tribunaux irlandais.

Cette clause est, toutefois, inopposable a Monsieur M en application de
Farticle 21 du Réglement CE n° 44/2001.

Il appartient, d&s lors, & la cour de céans de déterminer si elle est compétente pour
connaftre de Faction qui oppose les parties et ce au regard du Reglement (CE) n°|
44/2001 dont il n’est pas contesté qu'il s’applique au litige lui soumis.

Pour ce faire, il canvient de déterminer préalablement le territoire sur lequel Monsieur
M a accompli habituellement et concrétement son travail en fonction
des éléments de fait propres a la cause (A-M. ROUCHAUD-JOET », L'amorce d’un droit
procédural européen - Présentation de I'espace européen en matigre civile in Espace
judiciaire et social européen », Actes du colloque des 5 et 6 novembre 2001, Larcier
2003, p. 316).

Cet examen doit s'opérer au regard de article 19, 2° du Réglement n° 44/2001.
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Pour procéder 3 cet examen, la cour se référera principalement 2 la jurisprudence de la
Cour de justice de I'Union européenne laquelle a toujours été guidée —pour
I'interprétation de Varticle 5, 1° de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
(actue! article 19 du Réglement n° 44/2001)- par le souci de fournir une protection
adéquate 2 la partie contractante la plus falble du point de vue sccial, en ['occurrence le:
travailleur » (A-M, ROUCHAUD-JOET, op.cit., p. 313).

« Dans le contexte des relations de travail transnationales ol les prestations de travall
sont réalisées simultanément et/ou successivement dans plusieurs Etats » observe A,
MORTIER {« La résolution des conflits de juridictions et des conflits de lais en droit du
travail » in Ors., 2015/7, p. 24 et ss), il est important, comme le souligne la Cour de
justice, d'éviter une multiplication des juridictions compétentes, afin de prévenir le.
risque de contrariété de décisions, de faciliter la reconnaissance et I'exécution des:
décisions judiciaires étrangeres et de renforcer la protection juridique des relations
internationales de travail, en permettant 4 la fois au-demandeur d’identifier facilement
la juridiction qu'il peut salsir et au défendeur de prévoir raisonnablement celle devant
faquelle il peut &tre attrait (C.J.C.E., 13 juillet 1993, Mulox IBC c. Geels, C-125/92, Rec.,
| p. 1-4075, §§ 11 et 21 ; C.J.C.E., 9 janvier 1997, Rutten c. Cross Medical, C-383/95, Rec.,
p. I-57, §§ 13 et 18; CJ.C.E., 27 février 2002, Weber c. Universal Ogden Services, C-
37/00, Rec., p.1-2013, § 42).

Dans cette perspective, le lieu d’exécution habituel du travail est considéré de longue
date comme un critére essentiel par la Cour.

D’'une part, il permet de mieux tenir compte des spécificités liées a I'exécution du
contrat de travail et 2 la situation du travailleur qui s'ancrent dans un contexte juridique
spécifiqgue. En raison de la coincidence fréquente des compétences législative et
juridictionnelle, le juge du lieu ol s’exécute le contrat de travail appliquera souvent sa
prapre loi et apparait ainsi comme étant le plus apte pour trancher les litiges (CJ.C.E.,|
15 février 1989, Six Constructions ¢. Humbert, C-32/88, Rec.,, p. I-341 ; voy. aussi CJ.C.E,,
26 mal 1982, ivenel c. Schwab, C-133/81, Rec., p. 1-1891; CJ.C.E, 15 janvier 1987,
Shenavai ¢. Kreischer, C-266/85, Rec., p. 1-239; CJ.C.E., 13 juillet 1393, Mulox IBC c.
Geels, C-125/92, Rec., p. |-4075, §§ 15 et 17; CJ.C.E,, 9 Janvier 1997, Rutten c. Cross
Medical, C-383/95, Rec., p. -57, §§ 16; CJ.C.E., 27 février 2002, Weber ¢/ Universa!
Ogden Services, C-37/00, Rec., p. 1-2013, § 39).

D’autre part, le lieu d’exécution habituel du travail est en régle le lieu ol le travailleur
peut « a moindres frais, s’adresser aux tribunaux ou se défendre ». I permet ainsi
« d’assurer une protection adéquate a la partie contractante qui est la plus faible du
point de vue social, en I'occurrence le travailleur » (CJ.C.E., 13 juiliet 1993, Mulox IBC c.
Geels, C-125/92, Rec., p. I-4075, § 12; C.J.C.E., 9 janvier 1997, Rutten c. Cross Medical, C-
383/95, Rec., p. I-57, § 17 ; C.J.C.E., 27 février 2002, Weber ¢/ Universal Ogden Services,
C-37/00, Rec., p. 1-2013, § 40). :
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Ce critére a été défini par la Cour de justice comme le « lieu o0, ou & partir duquel, le
travailleur s’acquitte principalement de ses obligations & I'égard de son employeur » (

C.J.C.E., 13 juillet 1993, Mulox (BC c. Geels, C-125/92, Rec., p. I-4075, § 24 ; CJlCE, 9
| janvier 1997, Rutten c. Cross Medical, C-383/95, Rec., p. I-57, § 23). '

Pour le localiser, le juge national doit prendre en compte 'ensemble des circonstances

1 concrétes du cas d’espece afin de déterminer, suivant une méthode Indiclaire, I'Etat
1 avec lequel I'activité professionnelle présente le rattachement le plus fort.

Si le travailleur accomplit simultanément ses prestations dans plusieurs Etats (chauffeur

routier, pilote,...) il convient de rechercher le « lieu ol le salari¢ a établi le centre effectif
de ses activités professionnelles » {C.J.C.E., 9 janvier 1997, Rutten c. Cross Medical, C-
383/95, Rec,, p. I-57, § 23). :

(.)

Si un lieu habituel de travail ne peut étre identifié, compte tenu du fait qu'il existe au
moins deux lieux de travall d’importance égale, ou encore qu'aucun des différents
endroits ol l'intéressé a exercé ses activités professionnelies ne présente un rapport
suffisamment stable et intense avec le travail fourni, le travailleur peut toujours chaolisir
d’assigner employeur, outre devant le tribunal de I'Etat sur le territoire duquel
employeur a son domicile, devant le tribunal du lieu de I’établissement qui I'a
embauché { CJ.C.E., 27 février 2002, Weber ¢/ Universal Ogden Services, C-37/00, Rec.,
p. 1-2013, §§ 55-57).

| Dans la mesure o, conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, le juge

national est invité & rechercher le lieu d’exécution habituel du travail méme lorsque le

| travail s’accomplit & différents endroits, le critére du lieu d’embauche est d’application
| particulierement marginale » conclut cet auteur {en ce sens, voy. O. LANGLET, « Le
1contrat de travail international», Bruxelles Kluwer, 2005, p. 35; C. BRIERE,
| « Commentaire sous CJ.U.E., 15 mars 2011, aff. C-29/10, Heiko Koelzsch c. Etat du

Grand-Duché de Luxembourg », journal du droit international, n® 1, janvier 2012, 5; M.
DEL SOL, « La détermination du lieu habituel d’exécution du travail - Clé de voiite de la
résolution des conflits de lois », Cahiers de droit de 'entreprise, mai 2013, n°® 3).
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Cette jurisprudence continue par allleurs a lier les juridictions nationales - méme apreés
I'entrée en vigueur du Réglement n® 44/2001- et ce, dans la mesure ou les dispositions
du réglement sont rédigées en termes similaires ou identiques {ce qui est le cas pour
Pactuel article 19 par rapport 3 Particle 5, 1° de la Convention du 27 septembre 1968),
« les autorités communautaires ayant en effet voulu assurer la continuité pour ce qui
concerne I'interprétation des dispositions de la Convention de Bruxelles par la Cour de
justice » (voyez 19°™ considérant précédant le texte du Reglement n® 44/2001; N.
WATTE, A. NUYTS et H. BOULARBAH, « Le réglement « Bruxelles | » sur la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décislons en matiére civile et
commerciale », Journal des tribunaux {Droit européen), 2002, p. 162, n° 2).

La détermination de la juridiction compétente {avant celle du droit national appelé &
régir un contentieux présentant un élément d’extranéité) applicable au persannei
navigant des compagnies aériennes souléve, ainsi, une premiére question qui est celle
du lieu d’exécution habituel du travail.

Il existe, de prime abord, une réelle difficuité 3 définir le lieu du travail : si ce n'est ‘
durant le temps de préparation de vol, des phases d’embarquement et de
débarquement, le personnel navigant exécute son travail en mouvement au-dessus de
différents Etats (en espéce, Ii s’agit d’Etats européens pulsqu’il n’est pas contesté que
les lighes exploitées par RYANAIR sont intra-européennes excluant tout vol
Intercontinental).

« A premiére vue », souligne L. GAMET, « la situation particuliére des aéronefs parait
interdire de rechercher un quelconque leu de travail du personnel travaillant a bord.
Une solution pourrait &tre de considérer que [e lieu de travail est I'avion et que laloidu
lieu d’exécution du travail est celle de I'Etat dans lequef 'avion est immatriculé, Cette |
proposition s’expose cependant a plusieurs critiques et non des molndres : sur le plan
théorique tout d’abord, il paraft artificiel de considérer que l'avion est, pour
I'application de la loi du lieu du travail, un territoire de PEtat ou il est immatriculé.

Ensuite, la situation est impraticable pour le personnel affecté dans différents avions,
immatriculés dans différents Etats.

Retenir le lieu d’établissement d’embauche comme déterminant a fortiori lorsque la loi
de ce lieu d’embauche a été choisie par les parties est, également, problématique

| puisqu’une telle situation conduirait certaines entreprises a fixer le lieu d'embauche

dans un pays ol le droit du travail est moins contraignant (L. GAMET, « Personnel des

: aéronefs et lois saciales francaises : les compagnies low cost dans les turbulences du
| droit social frangais », Droit social, mal 2012, p. 503 et ss.).

r_PAGE Dl-DDBDD”D?&HB-DD]:'?-—DDEIE-[]].—D].-LT—'

B |
L 0




18 *™ feuilfet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 18 mars 2016 - 2013/AM/440

Cette dernidre solution seralt, toutefois, en contradiction avec l'article 6 de Ia
Convention de Rome du 17/06/1980 {article 8 du Réglement CE n® 593/2008 dit Rome I}
qui consacre le principe de V'application de la loi du pays avec lequel le contrat de travail
présente les tens les plus étroits, & défaut de choix certain de la loi applicable par les
parties et au titre de loi applicable en ses dispositions Impératives (méme en cas de
choix différent de la part des parties) si ensemhle des circonstances permettent de

| déterminer un tel pays (soit celui avec lequel le contrat de travail présente les liens les
1 plus étroits).

I « Le seul obstacle », reléve L. GAMET, « tient surtout a I'évolution de la jurisprudence
concernant les salariés mobiles: la Cour de justice de 'Union européenne retient,

aujourd’hui comme lieu d’exécution habjtuel du travail « celui ol le travailleur a établi fe
centre effectif de ses activités professionneltes » (C.J.C.E., 13 juillet 1993, aff. C-125/92,

Rec., p. 4075, Mulox IBC Limited c. Geels, D., 1993, 204 ; Rev, Crit. DIP, 1994, 569, note |
P. LAGARDE; C.J.C.E., 9 janvier 1997, aff. C-383/95, Rec., p. 57, Rutten ¢. Cross Medical |

Ltd, D., 1997, 43, Rev. Crit. DIP, 1997, 336, note H. GAUDEMET-TALLON).

Pour la détermination de ce lieu, il convient selon la Cour de justice de I'Union
européenne, de « prendre en considération la circonstance que le travailleur accomplit
la majeure partie de son temps de travail dans un des Etats contractants ol il a un
bureau 3 partir duguel il arganise ses activités paur le compte de son employeur et ou il

| retourne aprés chaque voyage professionnel 3 I'étranger ». D’allleurs, dans:le droit fil

de la jurisprudence européenne, le réglement du 17 juin 2008 vise aujourd’hui « la loi

1du pays dans lequel ou, & défaut, & partir duquel Je travailleur, en exécution de son

contrat de travail, accomplit habituellement son travail »; selon la Commission
européenne, cette modification « permet par exemple d’appliquer la régle au personnel
travaillant & bord d’avions s'il existe une base fixe & partir de laquelle le travail est
organisé et ol ce personnel exerce d’autres obligations vis-a-vis de Femployeur
{enregistrement, contrdle de sécurité) », conclut L. GAMET, art. cit., p. 504) {voyez, Com
2005, 650, final 2005/0261 COD, Proposition de réglement sur la lol applicable aux
obligations contractuelles).

Comme le reldve M. MORSA, «la cour de Justice, dans un arrét du 15/3/2011 (CL.U.E, |
15/3/2011, Koelzsch, aff. C.29/10), amenée 3 interpréter la Convention de Rome dans le |

cadre d'une demande préjudicielle, semble confirmer cette derniére approche » (M.
MORSA, « Dumping social dans le secteur du transport européen. Appel & un meilleur
encadrement européen des pratiques sociales ? » J.T.T., 2014, p. 421 et spécialementn®
15, p. 423).
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En effet, 4 occasion du litige qui oppose Monsieur Koelzsch & I'Etat du Grand-Duché de
Luxembourg, la Grande Chambre de la Cour de justice de I'Union européenne a donné
une interprétation de la Convention de Rome 80/934/CEE sur la loi applicable aux

obligations contractuelles du 19 juin 1980 {plus précisément son article 6 §2 a) qui]
concerne les contrats individuels du travail). Elle en propose une appréhension large |

afin de garantlr une protection adéquate au travailleur en ce qu'il est la partie
contractante la plus faible dans la relation établie avec 'employeur. La Convention de
Rome dispose, certes, que le contrat de travail est en principe régi par la loi choisie par
les parties. Mais elle précise en son article 6, §1, que « le choix par les parties de la loi
applicable ne peut avoir pour résultat de priver le travailleur de la protection que lui
assurent les dispositions impératives de la loi qui serait applicable, 3 défaut de choix, en
vertu du paragraphe 2 du présent article ». Selon l'article 6, §2, en I'absence de choix
par les parties contractantes de la loi applicable, « le contrat de travail est régi {...) par la

‘loi du pays ol le travallleur, en exécution du contrat, accomplit habituellement son
‘travail » (a), ou 2 titre subsidiaire « par la loi du pays ol se trouve I'établissement qui a |
embauché le travailleur » {b) (C.J.U.E., arrét du 15/03/2011, Kaelzsch, aff. C-28/10, Rec,, |

p. 1, 1595).

Pour appréhender cette disposition de la Convention de Rome, la Grande Chambre se

| référe non seulement 4 I'objectif poursuivi par la disposition en cause, a savoir « assurer

une protection adéquate au travailleur » (point 42) mais, également, 3 'interprétation
qu’il convient de donner au Réglement n° 593/2008/CE du Parlement européen et du
Consell du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contractuelles qui, tout en
n’étant pas applicable i I'espéce ratione temporis, offre un outil de compréhension de

['objectif poursuivi par la Convention. Le considérant 23 dudit réglement dispose : |
« S’agissant des contrats conclus avec des parties considérées comme plus faibles,
| celles-ci devraient tre protégées par des régles de conflit de lais plus favorables a leurs

intéréts que ne le sont les régles générales ». La Cour de justice en déduit que
« Vinterprétation de cette disposition doit étre Inspirée des principes du favor

| laboratoris » (point 46).

| Quelle canclusion en retire la Grande Chambre ? Qu’ll convient de comprendre Iarticle
| 6, §2, de la Convention de Rome « comme garantissant I'applicabilité de la loi de I'Etat

dans lequel il exerce ses activités professionnelles plutét que celle de I'Etat du siége de
Pemployeur » (point 42). Autrement dit qu'it convient de donner une interprétation

| large du « critére du pays ol le travailleur accomplit habituellement son travail » (point

43). La Cour éclaire la juridiction de renvoi sur la maniére de déterminer « le pays oll le
travailleur accomplit habituellement son travail ».

La Grande Chambre de la C.J.U.E a avallsé la démarche proposée par Madame I'avocat
général en disant pour droit :
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« 47. Il ressort de ce qui précéde que la juridiction de renvoi doit Interpréter de maniére |
large le critére de rattachement édicté & Particle 6, §2, sous a), de la convention de

Rome pour établir si fe requérant au principal a accompli habituellement son travail

dans I'un des Etats contractants et pour déterminer lequel d’entre eux.

48. A cette fin, en considération de la nature du travail dans le secteur du transport
internatlonal, tel que celui en cause dans I'affaire au principal, la juridiction de renvol,
ainsi que I'a suggéré Madame I'avocat général aux points 93 a 96 de ses conclusions,
doit tenir compte de 'ensemble des éléments qui caractérisent I'activité du travailleur.

>

149. Elle doit notamment établir dans quel Etat est situé le lieu a pai‘tir duquel lej

travallleur effectue ses missions de transport, recoit les instructions sur ses missions et

| organise son travail, ainsi que le lieu ol se trouvent les outlls de travail. Elle doit

également vérifier quels sont les lieux ol le transport est principalement effectué, les
lieux de déchargement de la marchandise ainsi que le lieu ol le travailleur rentre aprés
ses missions »,

La Cour de Justice, aux termes de cet arrét, a considéré que « dans ces conditions, il y
avait lieu de répondre 3 la question posée que 'article 6, §2, sous a), de |a Convention
de Rome devait &tre interprété en ce sens que, dans 'hypothése ol le travailleur exerce
ses activités dans plus d’un Etat contractant, le pays dans lequel le travailleur, pour
Pexécution du contrat, accomplissait habituellement son travail au sens de cette|
disposition, était celui ob, ou a partir duquel, compte tenu de Vensemble des éléments |
qui caractérisent ladite activité, le travailleur s'acquittait de Pessentiel de ses obligations
al'égard de son employeur ».

La Cour de justice de I'Union européenne a confirmé sa jurisprudence aux termes de
Parrét Voogsgeerd prononcé le 15/12/2011 (aff. C-384/10) dans le cadre d’'un litige
opposant un marin A une société de transport maritime.

1 En cette affalre, la Cour de justice dira pour drolt que :

« En outre, il convient de relever que, aux fins de déterminer le droit applicable, le

critére du rattachement du contrat de travail en cause au principal au lieu ol le
travailleur accomplit habituellement ses fonctions dolt étre pris en considération de
facon prioritaire et son application exclut la prise en considération du critére subsidiaire

du lieu du siége de "établissement qui a embauché le travailleur.

)
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Ainsi, dans une hypothése telle que celle en cause au principal, qui concerne un
travallleur exercant ses activités dans plus d'un Etat contractant, le critére contenu a
I'article 6, §2, sous a), de la Convention de Rome a tout de méme vocation a s’appliquer
lorsqu’il est possible, pour la juridiction saisie, de déterminer I'Etat avec lequel le travail
présente un rattachement significatif {voir arrét Koelzsch, précité, point 44).

Dans un tel cas, le critére du pays de I'accomplissement habituel du travail doit étre
entendu comme se référant au lieu dans lequel, ou & partir duquel, le travailleur exerce
effectivement ses activités professionnelles et, en I'absence de centre d’affaires, au lleu
oll celui-cl accomplit la majeure partie de ses activités (voir arrét Koelzsch, précité, point

45),

Dés lors, en considération de la nature du travail dans le secteur maritime, tel que celui
en cause dans I'affaire au principal, la juridiction saisie doit tenir compte de I'ensemble
des éléments qui caractérisent I'activité du travailleur et, notamment, établir dans quel
Etat est situé le lieu & partir duquel le travailleur effectue ses missions de transport,
recoit les Instructions sur ses missions et organise son travail, ainsi que le lieu ol se
trouvent ses outils de travail (voir arrét Koelzsch, points 48 et 49).

S'il ressort de ces constatations que le lieu & partir duquel le travailleur effectue ses
missions de transport et regoit également les instructions pour ses missions est toujours
le méme, ce lieu doit &tre considéré comme étant celui ol il accomplit habltuellement
son travail, au sens de I'article 6, §2, sous a). ‘ '

En effet, ainsi qu'il a été rappelé au point 32 du présent arrét, le critére du lieu ol le |
travailleur accomplit habituellement son travail s'applique en priorité.

Dés lors, les éléments caractérisant la relation de travail, tels qu'ils figurent dans la
décision de renvol, & savoir le lieu de 'occupation effective, le lieu ol le travailleur
recoit les instructions ou celui oli il doit se présenter avant d’accomplir ses misslons, ont
une incidence pour la détermination de la loi applicable & cette relation de travail en ce
sens que, lorsque ces lieux sont situés dans le méme pays, le juge salsi peut considérer
que la situation reléve de I'hypothése prévue a I'article 6, §2, sous a), de la Convention:
de Rome.

Il s’ensuit que Varticle 6, §2, de la Convention de Rome doit &tre interprété en ce sens
que la juridiction nationale saisie doit tout d’abord établir si le travailleur, dans
Fexécution du contrat, accomplit habituellement son travail dans un méme pays, qui est
celui dans lequel au 3 partir duquel, compte tenu de I'ensemble des élements qui|
caractérisent ladite activitd, le travailleur s'acquitte de I'essentiel de ses obligations &
['égard de son employeur » conclut la Cour de justice. '
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Il se déduit de ces extraits que les éléments qu’il convient de prendre en considération
pour déterminer I'Etat dans lequel « le travailleur exerce sa fonction économique et
soclale», soit PEtat «dans lequel, ou & partir duquel, le travallleur exerce
effectivement ses activités professionnelles et, en I'absence de centre d’affaires, au lieu
ou celui-ci accomplit la majeure partie de ses activités » sont les suivants :

- le lieu & partir duquel le travailleur effectue ses missions de transport, regoit les
instructions sur ses missions et organise son travail ;

- le lieu ol se trouvent les outils de travail ;

- les lieux ol le transport est principalement effectué ;

- les lieux de déchargement de la « marchandise » ;

- le lieu ol le travailleur rentre aprés ses missions.

| La Cour de cassation de France, par arrét prononcé le 11/4/2012 (arrét n® 1038 de la
| chambre sociale de la Cour de cassation (11-17.096 et 11-17.097) publié sur le site de |a

Cour de cassation de France) a fait application de I'enseignement dispensé par la Cour

| de justice aux termes des arréts Koelzsch et Voogsgeerd en matiere de contrat de travall

international, 3 savoir que le lieu d’exécution habituel du travall, critére de compétence
législatwe {article -6 :de_la Convention de Rome) c¢oincidait avec le. heu ci’exécut:on
habituel du travail, critére de compétence luridictionnelle {article 19 du Réglement CE n°

44/2001) et qu'il s'imposalt de retenir une conception large de ce double critére de tefle |

sorte qu'il était opérationnel dans la quasi-totalité des hypotheses de travail
international y compris lorsque la profession exercée impliquait une mobilité entre
différents Etats.

il y a, en effet, lieu de rappeler que dans les litiges ayant suscité les questions
préjudicielles, les contrats pour lesquels la Cour de justice donnalt les moyens
d'identifier un lieu d’exécution habituel du travail concernaient un chauffeur-routier
international (arrét Koelzsch) et un marin (arrét Voogsgeerd), professions qui faisaient

justement partie de celles pour lesquelles le critére de compétence semblalt difficile a |
mettre en ceuvre, ce qui avait pu justifier Padoption d’un critére subsidiaire, |

I'établissement d'embauche.

Avec l'interprétation extensive du critére principal, le critére du lieu d’embauche, de
-subsidiaire, devenait donc marginal, voire inutile {voyez F. JAULT-SESEKE, « Compétence
Juridictionnelie et compétence législative pour le personnel navigant : les pratiques des
_compagnies aériennes condamnées par la Cour de cassation », R.D.T,, 2012, p. 388 et
.55},

La Cour de cassation de France a, ainsi, confronté la solution ainsi retenue avec le cas du
personnel navigant des compagnies aériennes a l'occasion d’un litige opposant deux
commandants de bord instructeurs 4 la société Avient Ltd qui avaient fait Vobjet d’une
mesure de licenciement,
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La cour d’appel avalt admis sa compétence et tranché le [itige par application de la loi
francaise. L'employeur s’était alors pourvu en cassation en arguant d’une violation des |
régles de compétence juridictionnelle et législative.

Se retranchant derriére Vappréciation des juges du fond quant a la détermination du |
lieu d'exécution habituel du travail, la Cour de cassation de France a rejeté le pourvoi
sur base de la motivation suivante :

« Attendu que la Cour de justice de I'Union européenne a jugé (CIUE, 15/03/2011,
Koelzsch, aff. C-29/10) que, compte tenu de I'objectif poursuivi par Varticle 6 de la
Convention de Rome, il y a lieu de constater que le critére du pays ou le travailleur
« accomplit habituellement son travail » édicté au §2, sous a), de celui-ci, doit étre |
interprété de fagon large, alors que le critere du siége de « I'établissement qui a}
embauché le travailleur » prévu au §2, sous b), du méme article, devrait s'appliquer

1 lorsque le juge saisi n'est pas en mesure de déterminer le pays d’accomplissement
| habituel du travail, et qu’il découle de ce qui précéde que le critére contenu & I'article 6,

§2,s0us a), de 1a Convention de Rome a vocation a s’appliquer également dans une

hypothése ol le travailleur exerce ses activités dans plus d'un Etat contractant, lorsqu'il
| est possible, pour la juridiction saisie, de déterminer I'Etat avec lequel le travail présente
| un rattachement significatif ; et attendu qu’ayant constaté que les salariés affectés a

I'activité de transport aérien de I'employeur avaient le centre effectif de leur activité
professionnelle 3 aéroport de Vatry, lequel était la base & partir de laquelle les salariés

| commengaient et terminaient toutes leurs prestations de travall et ol ils assuraient les
| téches administratives et les jours d’astreinte, peu important que des cycles de|
| rotations les aient conduits dans différents pays du globe, la cour d’appel a fait une

exacte application des dispositions de Iarticle 19 du Réglement CE n® 44/2001 telles
qu'interprétées par la Cour de justice de ¥Union européenne et a décidé a bon droit que
la loi applicable aux contrats de travail en cause est la loi frangaise, méme si les
plannings de vols adressés aux pilotes étaient établis en Grande-Bretagne ol étaient |
aussi situé le lieu d’entrainement sur simulateur »,

Pour les salariés internationaux, le centre effectif de leurs activitdés professionnelles
coincide avec le lieu d’accomplissement habituel du travail.

La solution a, en effet, été clairement énoncée en matiére de compétence
juridictionnelle (voyez : C.J.C.E, 13/07/1993, aff. C-125/92, Mulox ¢. Geels, points 10, 11
et 16) et la Cour de cassation de France se référe & cette interprétation sans pour autant
citer expressément I'arrét Mulox dont elle reprend pourtant les termes: « lorsque
I’obligation du salarié d’effectuer les activités convenues s'exerce sur plus d’'un Etat
contractant, le lieu ol il accomplit habituellement sen travall est 'endroit ol, ou a partir
duquel, compte tenu des circonstances du cas d'espéce, il s'acquitte en fait, de
I’essentiel de ses obligations a I'égard de son employeur ».
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| critére retenu tant par l'article 6 de la Convention de Rome que par I'article 19 du

| SESEKE, art. cit., p. 388 et ss).

| voisine de celle de « hase d'affectation » définie comme « le lieu désigné par I'exploitant

Par contre, la Cour de cassation prend soin de mentionner expressément l'arrét
Koelzsch qui retient, en matiere de conflit de lol, interprétation large du critére du lieu
d’exécution du travail. Cependant, elle s'est abstenue de rappeler I'autre enseignement
dédult de I'arrét Koelzsch, 3 savoir qu’ll doit étre donné une unique interprétation du

Réglement de Bruxelles 1.

Quoiqu’il en soit, 'enseignement dispensé par la Cour de cassation de France ne souffre
aucune ambiguité : la loi applicable au contrat de travail du personnel navigant des
compagnies aériennes est, en principe, la loi de I'établissement a partir duquel ils
organisent leur activité et non la loi de I'établissement d’embauche (voyez F. JAULT-

L'essentiel est, dong, la recherche du lieu habituel de travail c’est-a-dire du centre de
gravité de la relation de travail. '

Dans l'espéce soumise & la Cour de cassation de France (arrét Avient Ltd), méme si les .
plannings de vols des pilotes étaient établis prés de Gatwick en Grande-Bretagne, lieu
d’entrainement sur simulateur, 'aéroport frangais de Vatry constituait le centre effectif
des activités professionnelles du personnel navigant. |l représentait la base a partir de
laquelle les salariés commengaient et terminaient toutes leurs prestations de travail et
al ils assuraient les tAches administratives et les jours d’astreinte.

Il importait peu, & cet égard, que des cycles de rotation les alent conduits dans
différents pays du mande.

La Cour de cassation de France a confirmé son enseignement aux termes d’un arrét
subséquent prononcé le 4/12/2012 (Bulletin 2012, V, n® 312 ; www.leglfrance.gouv.fr}.

Se pose, dés lors, concrétement la questlon de savoir si « le centre effectif de Iactivité
professionnelle » du personnel navigant ne constitue pas, en définitive, une notion trés

pour fe membre d’équipage, ol celui-ci commence et termine normalement un temps

de service ou une série de temps de service et ol, dans des circonstances normales, |
Iexploltant n’est pas tenu de loger ce membre d’équipage » (annexe It du Réglement |

(CEE) n® 3922/91 du Consell du 16/12/1991 relatif & {'harmonisation de régles
techniques et de procédures administratives dans le domaine de l'aviation civile)
(voyez : M. MORSA, art. cit., p. 424 ; L. GAMET, art. cit.).

Selon la Commission européenne interrogée 4 ce propos par le député européen lean-

Luc BENNAHMIAS (question n° P-8653/2010 du 19/10/2010), le Réglement (CE) n°
1899/2006 {qui modifie le Réglement (CE) n° 3822/91- J.0.C.E. L.377 du 27/12/2006) qui
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-
dispose que chaque transporteur aérien doit désigner une base d'affectation pour |
chaque membre d’équipage, peut contribuer & déterminer le lieu dans lequel ol,ou af

fpartir dugquel, un salarié travaille habituellement.

Au demeurant, la cour de céans ne peut manquer de relever que la notion de « base
d’affectation » contenue au sein du Réglement n° 3922/91 du 16/12/1991 sert
désormais de régle de conflit de loi au niveau européen pour définir le droit de_la|

1 sécurité sociale applicable depuis le 28 juin 2012 au personnel navigant des compagnies

aériennes.

Le Réglement n® 465/2012 du 22/05/2012 modifiant le Réglement n° 883/2004 portant
sur la coordination des systémes de sécurité sociale et le Réglement n° 987/2009 fixant

les modalités d’application du Réglement n° 883/2004 précise, ainsi, que le personnel
‘havigant des compagnies aériennes est, désormais, rattaché, depuls le 28/06/2012, au
‘régime de sécurité sociale de VEtat au seln duque! se trouve la base d'affectation (pour{
‘une analyse détaillée des Réglements CE 883/2004 et 987/2009, voyez GRATIA M,,
~« Réglements CE 883/2004 et 987/2009 : vers un renforcement de la coordination des
‘régimes de sécurité sociale ? » Ors,, 2010, liv. 9, 1-18 ; GRATIAM,, « les Réglements (CE)
.883/2004 et 987/2009 de coordination des régimes de sécurité sociale — Elargissements
‘aux ressortissants des pays tiers et nouveautés », Ors., 2011, liv. 8, 12-20; VERBRUGGE

F., « Détermination de la loi applicable — Tableaux de synthése relatifs aux Réglements
européens », Ors., 2010, liv. 9, 19-21; VERBRUGGE F., « Reglements européens de
sécurité soclale — Développements récents », Ors,, 2013, liv. 6, 13-20).

olication-de ces printipes au cas d’espdce soumis 3 la cour dé céans

A la lumigre des consldérations qui précédent, il s'impose de vérifier sur base des piéces

‘déposées par les parties et auxquelles la cour peut avoir égard, si la Belgique est

susceptible de constituer le centre effectif des activités professionnelles de Monsleur
M

Les éléments de fait mis en évidence par Monsieur M et non contestés
par RYANAIR LTD sont les suivants :

1) Monsleur M ‘ est de nationalité espagnole.

Son contrat de travail rédigé en anglais conclu avec une société de droit irlandais pour
exercer la fonction de « cabin services agent » et soumis au droit irlandais a été signé en

Espagne,

Ce fait n’est pas contesté par RYANAIR LTD (voir p. 23 de ses conclusions de synthése
d’appel).
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2) Monsieur M a été domicilié en Belgique durant I'exécution de ses
prestations de travail pour compte de RYANAIR LTD.

| Dés lors qu'il était requis de résider 2 moins d’une heure de I'aéroport de Charleroi, sa
base d’affectation, Monsieur M a loué un appartement a Gosselies.

3) Monsieur M était contraint de rester en «stand by» pendant
certains jours 3 Paéroport de Charleroi afin de remplacer éventuellement un membre du
personnel défaillant. '

Ce fait n’est pas contesté par RYANAIR LTD qui atténue, toutefois, I'importance de cette
abligation (p. 23 de ses conclusions de synthese d'appel).

4) Monsieur M devait présenter un certificat d’incapacité de travail en
{ cas de maladie & un membre de la direction de I'aéroport de Charleroi méme si RYANAIR
| LTD réfute toute idée de présence d’une succursale & Charleroi se bornant a soutenir
qu’elle y disposait seulement d’un bureau {« crewroom »). '

En réalité, chagque membre du personnel devait se présenter a I'aéroport le premier jour
de maladie en vue de remplir un certificat médical envoyé au Head Office a Dublin.

Ce fait est admis par RYANAIR LTD (p. 24 de ses conclusions de synthése d’appel).

5) Douze avions de RYANAIR stationnent a I'aéroport de Charleroi.

Il s’aglt des outils de travail de Monsieur M\ qui sont immatriculés en
Irlande.
Maonsieur M débutait sa journée de travail a Charleroi et revenait

systématiquement & la base le soir au terme de chaque journée de travail.

Le dossier de pieces de Monsleur M contient les détails des vols
journaliers durant toute la période de son occupation {piéces 5, 6 et 7 du dossier de

Monsieur M ).

il ressort sans aucune contestation possible de ces piéces que :

- Monsieur M: décolle toujours de V'aéroport de Charlerol pour
arriver 3 une destination précise ;

- il repart toujours de cet aéroport de destination pour rentrer a Charlerol ;

- lorsqu’il y a plusieurs allers-retours prévus sur une méme journée, les rotations
dans le ciel européen s’effectuent chaque fols au départ de et vers Charleroi en fin de
journée.
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6) Monsieur M | devait suivre des formatlons et passer un test CRMS a
I'adroport de Charlerol. En outre, il disposait d'un local & sa disposition 3 'aéroport
pour étudier pendant deux jours en cas d’échec.

| Ce fait n'est pas contesté par RYANAIR LTD qui minimise, tautefois, I'importance de cet

élément dés lors que Mansieur M n’a jamais subl d’échec a cet égard (p.

| 24 de ses conclusions de synthése d’appel).

7) Avant chaque vol, I'équipage devait se faire enregistrer a I'aéroport de Charlerol.
RYANAIR LTD ne conteste pas que la société disposait d’un bureau a I'aéroport de
Charleroi.

Le dossier photos déposé par Monsieur M révéle que ce bureau portait
le nom de « crewroom »,

8) Monsieur . devait prendre connaissance de ses horaires de travail
sur le site intranet de RYANAIR LTD .

9) En cas de probléme disciplinaire, le travailleur était convoqué a une premiére

| rencontre avec un membre du personnel d’encadrement dans la salle d'équipage al

I'aéroport de Charleroi: les étapes suivantes de la procédure disciplinaire étaient|

| diligentées & partir de Dublin.

La farde Il (pieces 4 & 9) du dassier de Monsieur M contient une série

de piéces détaillant la maniére dont était engagée la procédure disciplinalre i I'encontre
du personnel affecté & 'adroport de Charleroi : la cour y décéle la mention de I'identité
a tout le moins d'Olga § {Base supervisar du bureau RYANAIR 3 Charlerol) de
Julija C (Base Deputy du bureau RYANAI & Charleroi) et de Karolina W

(également Base Deputy de ce bureau), autant de membres du personnel

| d’encadrement de RYANAIR LTD présents au sein du bureau de la société 3 Charleral.

Ces trais personnes figurent dans I'organigramme du bureau RYANAIR de Charlerol
dressé par Monsleur M : * (piéce 14, farde | de son dossier). ‘

RYANAIR LTD ne saurait pas contester la présence d’un personnel d’encadrement &

: I'aéraport de Charleroi au regard des piéces du dossier de Monsieur M-

En résumé, i! est établi que :

a} Quant au lieu 3 partiz duquel le travailleur effectue ses missions de transport, recoit |
Ires Instructions sur ses missions et organise son travail :

I ressort indubitablement que Monsieur M a effectué ses missions de

| transport au départ de I'aéroport de Charleroi qui constitue sa base d'affectation.

C'est, également, & Charleroi qu’il recevait les instructions sur ses missions en
consultant intranet de RYANAIR LTD et pouvait, ainsi, prendre ses dispositions pour
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organiser son travail ou, plus exactement, s’organiser en vue d'accomplir [es prestations
prévues par son contrat (sécurité des passagers, attention, assistance et contrdle ;|

assistance & I'embarquement et aux services au sol; ventes hors-taxes a bord de
I'avion ; nettoyage de I'intérieur de 'avion).

LUargument développé par RYANAIR LTD selon lequel Monsieur M
‘recevait ses instructions d’irlande est dépourvu de toute pertinence au regard de la
‘jurisprudence de ta Cour de Justice de I’'Union européenne. 3

b) Quant au lieu ol se trouvent les outils de travail :

Sans grande discussion, il peut étre affirmé que les avions a bord desquels Monsleur
M a effectué ses prestations étaient statlonnés a Charleroi,

Il importe peu, & cet égard, que ces avions étaient immatriculés en Irlande.

Si I'article 17 de la Convention de Chicago du 7/12/1944 relative a aviation civile
internationale précise que les avions ont la nationalité de I'Etat dans lequel iis sont

immatriculés, ce rattachement ne vaut notamment qu'au titre de lol pour la|

détermination des droits réels et des slretés consentis sur ces avions (voyez : F. RIGAUX
et M. FALLON, « Droit international privé », Tome |l, Larcier, 1993, p. 493, n® 1263;
article 6 de la lol du 27/6/1937 portant révision de la lol du 16/11/1919 relative a la
réglementation de la navigation aérienne et arrété royal du 15/3/1954 réglementant la
navigation aérienne).

Ces instruments juridiques régissent, en réalité, 'organisation de la navigation agrienne |

entre Etats pour ce qui concerne plus particulierement et exclusivement F'exploitation
des services aériens au-dessus de ceux-ci (voyez J. NAVEAU et M. GODFROID, « Précis du
droit aérien », Bruxelles, Bruylant, 1988, p. 15 & 19), problématique étrangére au
contentieux soumis a la cour de céans.

| ¢} Quant au lieu ol le travallleur rentre aprés ses misslons :

| sans discussion, il s’agit, également, de 'aéroport de Charleroi, lieu qui correspond aussi
| 4 la base d’affectation attribuée par RYANAIR LTD a Monsieur M aux
| termes du contrat de travail avenu entre parties.

{ De plus, il ne ressort pas des pieéces soumises a la cour que RYANAIR LTD soit intervenue
dans les frais de logement de Monsieur M 4 Charleroi, soit le lieu a
partir duquel il entamait son travail et ol il y revenalt aprés avoir effectué des rotations
aériennes dans le ciel européen.

d) Quant aux lieux ol le transport est principalement effectué et aux lieux de
déchargement de la « marchandise » :
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Au risque de se répéter, la cour de céans constate que Monsieur M
- entamalt toujours sa Journée de travail & {aéroport de Charleroi pour se rendre a une |
destination précise, que ce lieu soit considéré comme destination finale d’un vol aller
‘avant son retour 3 Charleroi ou, au contraire, comme un aéroport de transit a partir
duquel, aprés le débarquement des passagers, d’autres passagers étaient accueillis pour
étre acheminés vers une des 21 destinations européennes de RYANAIR LTD avant son
‘retour en fin de journée & Charleroi.

A tout le moins, une partie des destinations d’embarguement et de débarquement des |
passagers se trauve étre située a 'aéroport de Charleroi. '

I..5. Question préjudicielle posée 3 la Cour de Justice de 'Union européenne

Se référant a des éléments de fait identiques et se fondant sur la méme disposition
légale (a savoir Farticle 19 du Réglement (CE) n°® 44/2001), les parties en tirent des
conclusions différentes.

Compte tenu des arguments développés par chacune des parties, la cour de céans
estime qu'il existe un doute sur I'interprétation & donner a P'article 19, 2°, du Réglement
n® 44/2001 du 22/12/2000 concernant la compétence Judiciaire, la reconnaissance et
I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale {J.0., 2001, L. 12, p. 1) (plus
particulidrement sur la notion de « lieu ol le travailleur accomplit habituellement son
travall ») et ce, compte tenu, tout & la fois, des particularités liées au secteur de la
navigation aérienne européenne et des spécificités propres au présent litige décrites
supra,

La solution du litige dont la cour est actuellement saisie dépend de l'interprétation qu'il
y a lieu de donner a I'article 19 précité.

v

La matiére de la compétence judiciaire revétant actuellement la forme d’un Réglement
communautaire, la compétence d’interprétation de la Cour de Justice de I’Union
européenne s'étend a tout le droit de 'Union & moins que les traités n’en disposent
autrement, quod non, conformément i l'article 19 du TUE.

D’autre part, le traité de Lishonne a abrogé 'ancien article 68 CE figurant sous Pancien
tire 1V du traité CE sur les visas, I'asile, 'immigration et les autres politiques liées 3 la
circulation des personnes, domaine qui avait été transféré au sein du « pilier
communautaire » par le traité d’Amsterdam.

Le traité de Lisbonne consacre cette évolution en prévoyant la compléte Intégration de
ces domaines sous un titre V du TFUE regroupant les politiques relatives aux contrdles
aux frontieres, a I'asile et a Pimmigration, la coopération judiclalre en matiére civile, la
coopération en matiére pénale et la coopération policiére. :
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Alnsl, le traité de Lisbonne supprime ces restrictions & la compétence préjudicielte de la

‘Cour de justice prévues par l'article 68 CE (cet article limitait le droit de saisine de la
Cour de justice d’une question préjudicielle dans ces matiéres aux seules décisions
n’étant pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne).

Des lors, la Cour de justice acquiert une compétence générale dés I'entrée en vigueur du
| traité de Lisbonne, solt dés le 1/12/2009.

1 Il convient, dés lors, de surseoir a statuer jusqu’a ce que la Cour de justice de {'Union
européenne se soit pranoncée, a titre préjudiciel, sur la question libellée au dispositif du
présent arrét,

Ak o ol ok ok ke e ok K

| PAR CES MOTIFS,
La cour du travail,
Statuant contradictoirement,

I Vu la lol du 15 Juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére Judiciaire, notamment
i"article 24 ;

Vu Pavis écrit de Monsieur le premier avocat général Ph. de KOSTER ;
Déclare la requéte d'appel recevable ;
Sursoit a statuer sur le fondement de la requéte d'appel ;

| En vertu des articles 19, §3, sous b}, du traité sur I'Union européenne et 267 du traité
-sur le fonctionnement de PUnion européenne, pose la question préjudicielle suivante 3
la Cour de Justice de I’'Unlon européenne ;

i « Tenant compte :

- des exigences de prévisibilité des solutions et de sécurité juridique qui ont|

présidé & I'adoption des régles en matiére de compétence judiciaire et d’exécution
des décisions en matiére civile et commerciale telles qu’édictées par la Convention
du 27/09/1968 concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions
en matiére civile et commaerciale (JO 1972, L., 293, p. 32) telle que modifiée par la
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convention du 29/11/1996 relative 4 'adhésion de la République d’Autriche, de la |
Républigue de Finlande et du Royaume de Suéde {JO 1997, 915, p. 1) dénommée
fa « convention de Bruxelles » ainsi que par le Réglement (CE) n® 44/2001 du
Conseil du 22/12/2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnalssance et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale ( JO 2001, L12, p. 1)
(vair, notamment |'arrét du 19/07/2012, Mahamdia, C-154/11, points 44 et 46},

- des particularités liées au secteur de la navigatian aérienne européenne dans le
cadre duquel le personnel navigant des compagnies aériennes dont le siége social
est établi au sein d’un des Etats de I’"Union survole quotidiennement le territoire
de I'Union européenne a partir d’'une base d’affectation qui peut étre située,
comme en |'espéce, dans un autre Etat de I’"Union,

- des spécificités propres au présent litige telles gue décrites au sein des motifs du
présent arrét,

- du critére déduit de la notion de « base d’affectation » (telle que définie a
I'annexe Ill du Réglement CEE n° 3922/91) utilisé par le Réglement n® 883/2004
pour déterminer la législation de sécurité sociale applicable aux membres de
I'équipage de conduite et de I'équipage de cabine & partir du 28/06/2012,

- des enselgnements déduits de la jurisprudence développée par la Cour de lustice
de I'Union européenne aux termes des arréts cités dans les motifs de la présente
décision,

la notion de « fieu habitue! d’exécution du contrat de travall » telle gue visée a l'article
19, 2° du Régiement 44/2001 du Conseil du 22/12/2000, ne peut-elle pas étre
interprétée comme assimilable 3 celle de « base d'affectation » définie 3 'annexe Il du

| Réglement (CE) n° 3922/91 du Conseil du 16/12/1991 comme étant « ie lieu désigné par

I'exploitant pour le membre d’équipage olt celui-ci commence et termine normalement
un temps de service ou une série de temps de service et oli, dans des circonstances
normales, ’exploitant n’est pas tenu de loger ce membre d’équipage » et ce, aux fins de
déterminer I'Etat contractant {(et, partant, sa_juridiction} sur le territoire duquel un

travailleur accomplit habituellement son travaii lorsque ce travailleur est engagé comme
‘membre du personnel navigant d’une compagnie soumise au droit d’'un des pays de

Union effectuant le transport international de passagers par vole aérienne sur
Fensemble du territoire de 'Union européenne dés lors que ce critére de rattachement
déduit de la « base d'affectation » entendue comme « centre effectif de la relation de |
travail » dans la mesure ol le travailleur y débute systématiquement sa journée de
travail et |a termine a cet endroit en y organisant son travail quotidien et 3 proximité de
laquelle il a établi, durant ia période des relations contractuelles, sa résidence effective,

-est celul quil présente, tout 2 la fois, les liens les plus étroits avec un Etat contractant et
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assure la protection la plus adéquate & la partie la plus faible dans la relation |
contractuelle ? ». "

Dit que le présent arrét sera notifié sans délai par le greffe & la Cour de justice de
I'Union européenne ;

Renvole la cause au réle particulier de la 1% chambre;

| Réserve les dépens ;

Ainsi jugé par la 1* chambre de la cour du travail de Mons, composée de :
X. VLIEGHE, président, présidant |a chambre,
1J. DELROISSE, conseiller social au titre d’employeur,

1 R. AUBRY, conselller social au titre de travailleur employé,
N. ZANE|, greffier,

| qul en ont préalablement signé la minute.

Le greffier,

Les conseillers sociaux, Le président,

n

Et prononcé en langue frangaise, a I'audience publique du 18 mars 2016, par Monsieur
le président X. VLIEGHE, avec I'assistance de Madame Ch. STEENHAUT, greffier.

Le greffier, Le pr /sigent,
Ch. STEENHAUT. . X. VLIEGHE,
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