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voorlopige maatregelen -~ art. 584 G.w. -

it zaksa van:

in eigen naam en als secretaris van CNE, beroepscentrale
aangesioten bij de representatieve werknemersorganisatie
Algemeen Christeliik Vakverbond (ACVY),

De heer 3 3

in eigen naam en als vakbondsafgevaardigde van CNE,
beroepscentrale aangesloten  bij de  representatieve
werknemersorganisatie Alaemeen Christelijk Vakverbond (ACV),
Mevrouw N _K

in eigen naam en als vakbondsafgevaardigde van CNE,
beroepscentrale aangesioten bij de representatieve
werknemersorganisatie Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV),

in eigen naam en als vakbondsafgevaardigde van CNE,
beroepscentrale aangesioten bij de representatieve
werknemersorganisatie Aigemeen Christelijk Vakverbond (ACV),

efsende partif in derdenverzet, _
verschijnende in persoon bijgestaan Mr. J. Buelens, advocaat te
2018 Antwerpen, Broederminstraat 38, en Mr. E. Schouten,
advocaat te 1210 Brussel, Haachtsesteenweg 55,

tegen:

De NV AMP, met zetel te 1070 Anderlecht, Lennikse Baan 451, met
KBO-nummer 0403.482.188,

verwerende partlf op derdenverzet,
vertegenwoordigd door Mr. M. De Leersnyder, advocaten te 1170 Brussel,
Terhujpsesteenweg 178,

okese




In dit geding wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederands ter
openbare zitting van 24 september 2013,

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel volgend bevelschrift uit: .

Gezien:

» de dagvaarding in derdenverzet betekend op 5 juli 2013 door
Mr. J. Vandevelde, plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder In
vervanging van Mr., L. Indekeu, gerechtsdeurwaarder met
verblijfplaats te Vorst,

* de beschikking op grond van art. 747§1 Ger. W. van 10 juli
2013,

« de besluiten, aanvullende en vervangende besluiten en
synthese en vervangende besluiten van verwerende partij op
derdenverzet neergelegd ter griffie respectievelljk op 31 juli 2013,
28 augustus 2013 en 18 september 2013,

e de besluiten en aanvullende  besluiten  houdende
synthesebeslulten van eisende partij in derdenverzet neergelegd
ter griffie respectievelijk op 14 augustus 2013 en 12 september
2013, ’ :

» de dossiers van partijen neergelegd ter Zitting op 24 september
2013. :

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partilen gehoord
tijdens de openbare zitting van 24 september 2013, :

* * *

1. Relevante feiten en voorgaanden:

De NV AMP s een vennootschap die schriftelljke pers invoert en verdeelt,
ZIj staat in voor de verdeling van ongeveer 300 nationale en
internationale dagbladen en meer dan 5.000 tijdschriften naar ongeveer
6.000 verkooppunten In Belgié. :

AMP stelt ongeveer 500 personeelsieden te werk, allen onder het
bediendenstatuut op grond van syndicale akkoorden.

De sector waarin AMP actief is, staat onder emnstige druk door de
aanhoudende digitalisering van de pers. AMP is dan ook erg bezorgd over
de goede afhandeling van een nieuw contract met de groep ROSSEL dat
‘een omzet van ongeveer 8,000.000,- euro vertegenwoordigt, en een
tweede recent contract voor de verdeling van boeken en strips, met een
Jjaaromzet van een klein anderhalf miljoen euro.

Ondermeer om die reden is AMP blijkbaar erg bezorgd over het syndicaal
klimaat binnen de onderneming en blijkt 2ij het syndicaal werk van
specifiek de LBC-NVK / CNE-GNC aan te vozlen ais een “harde campagne
met opruiende taal” vanwege deze vakbond.,




Uit de uitleg die ter zitting verschaft werd, blijkt inderdaad dat binnen het
bedrijf een aantal akties gevoerd werden, ondermeer in verband met het
opstellen van de lijst met veiligheidsfuncties,

Daar bovenop komt het nationale sociaal kiimaat, det in het voorjaar van
2013 sterk getekend werd door de interprofessionele onderhandelingen
betreffende het eenheidsstatuut, die bij tijd en wijle gepaard gingen met
intersyndicale akties.

In dat kader hadden de interprofessionele vakbonden ABWV, ACY en
ACLVB een nationale aktledag gepland voor 6 juni 2013,

De syndicaten bij AMP hadden het vooremen zich aan te sluiten bij deze
nationale aktie, en de delegatie van CNE had voorafgaand aan de directie
van AMP de garantie gevraagd dat de rechten van de bedienden
behouden zouden blijven, wat ook de uitkomst zou zijn van de nationale
discussies over het eenheidsstatuut.

Gealarmeerd omdat de heer J . hoofddélégué van LBC- CNE bij
AMP, tjdens een syndicale vergadering van 3 juni 2013 op de AMP-site
verklaard had “dat er piketten zouden staan”, heeft AMP op 5 juni 2013
bij eenzijdig verzoekschrift aan de voorzitter van deze rechtbank
gevraagd om, ondermeer, te zeggen voor recht dat éénfeder dle
deelneemt aan feitelijkheden, acties en stakingsposten bij, rond en op de
bedrijfsterreinen van AMP te 1070 Brussel, Tweestationsstraat 150
waardoor de rechten van AMP geschaad worden, deze handeling
onmiddellijk dient te stoppen.

Bij beschikking van 5 juni 2013 heeft de ondervoorzitter van deze
rechtbank, aangeduid om de voorzitter te vervangen, voigend verbod
vitgesproken;

Verklaren de vorderingen ontvankelijk en gedeeltelijk
gegrond, met name gegrond in de hiernavolgende mate;

Verbieder aan eenieder om de toegang tot en het vertrek van
de bedrijfsgebouwen en -terreinen van verzoekster, gelegen te
1070 Brussel, Tweestationsstraar 150, te verhinderen, onder.
verbeurte van een dwangsom van 1.000 € per persoon aan wie
de toegang tot en/of het vertrek van voormelde
bedrijfsgebovwen en -terreinen words verhinderd;

Zeggen dat huidigé beschikking slechts geldig zal zijn op
donderdag 6 juni 2013;

Zeggen dat huidige beschikking tijdens deze beperkte
geldigheidsduur kon betekend en uitgevoerd worden op elk vur
van de dag en van de nacht;” :

De syndicalisten aan wie deze beschikking betekend werd
(vakbondssecretarls en vakbondsafgevaardigden), tekenden er
derdenverzef tegen aan en vragen de vernietiging ervan.




2. Vorderingen van de partijen.

Thans vragen de heer M.~ W de heer 1 J
“mevrouw N K » ende heer D S :

1. Huidige vordering ontvankelijk en gegrond te verkiaren en de
beschikking van de voorzitter van de rechthank van eerste aanleg te
Brussel van 5 juni 2013, met rolnummer 13/4817/B, in al haar
onderdelen te vernietigen.

Opnleuw rechtdoende, het eenzijdig verzoekschrift van verweerster op
derdenverzet van 5 juni 2013 als onontvankelijk, minstens als
ongegrond af te wijzen. :

2. Verweerster op derdenverzet te veroordelen tot het betalen van de
kosten van het geding, daarbij Inbegrepen de geindexeerde
rechtsplegingvergoeding, voorlopig als volgt begroot:

- Dagvaarding: 383,12 EUR
- RPV: 1.320,00 EUR

Bedragen aan te passen aan de index.

De te wijzen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, zonder

borgstelling of kantonnement, spijts de aanwending van gelijk welk

rechtsmiddel.

Van haar kant vraagt de NV AMP de vorderingen van verzoekers op
derdenverzet onontvankelijk, zonder voorwerp. of minstens ongegrond te
verklaren en bijgevolg de beschikking van de Voorzitter van de Rechtbank
van Eerste Aanleg van Brussel van 5 juni 2013 in de zaak met rolnummer
13/4817/A voliedig te bevestigen en bijgevolg:

- de vordering van verzoekers op derdenverzet tot vemietiging van de
beschikking van de 5 juni 2013 van de Voorzitter van de Rechtbank
van Eerste Aanleg te Brussel (rolnummer AR 13/4817/A) af te wijzen;

- het eenzijdig verzoekschrift van AMP niet onontvankelijk en
ongegrond te verklaren;

- de beschikking van 5 juni 2013 in al haar onderdelen te bevestigen
en uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, zonder borgsteliing of
kantonnement, spijts de aanwending van gelijk welk rechtsmiddel;

- de elsers op derdenverzet te veroordelen tot de kosten van het
geding, 390,02 EUR, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding
geraamd op het basisbedrag voor niet in geld waardeerbare
vorderingen, hetzij 1.320 EUR.

3. Beoordeling:
2.1_Qntvenkelikheid van de vordening: befang

AMP stelt ten onrechte dat eisers geen belang meer hebben bij hun
derdenverzet daar dit pas ingesteld werd op 5 jull 2013 terwijl de
beschikking slechts geldig was op 6 juni 2013 en deze opgehouden had
uitwerking te hebben op het ogenblik van het insteilen van deze
procedure.

Over de definitie van het begrip "belang” bestaat er geen eensgezindheid.
Niettemin kan het "belang" worden gedefinieerd als ieder materieel of
moreel - daadwerkelijk, maar niet theoretisch - voordeel dat de eiser kon




halen uit de vordering die hlj instelde, op het ogenblik waarop hij die
vordering aanhangig maakte, zelfs 20 de erkenning van het recht, de
ontleding of de ernst van de schade slechts komen vast te staan op het
ogenblik van de uitsprazk van het vonnis (Zie o.m, P, VANLERSBERGHE,
"Artikel 17 Ger. W.", in Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze commentaar
met averzicht van rechispraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2002, (1)
9, nr. 7).

Het belang moet rechtstreeks en persoonlijk zijn. Om in rechte te kunnen
optreden moet men rechtstreeks en persoonlijk zijn geraakt in zijn eigen
belangen.

Een procespartij die voorhoudt titularis te zijn van een subjectief recht,
heeft hoedanigheld en belang om de vordeéring in te stellen, ook al wordt
dit recht betwist. Het onderzoek naar het bestaan of de draagwijdte van
het subjectief recht dat wordt ingeroepen, betreft niet de ,
ontvankelijkheid, maar de gegrondheid van de vordering (Zie 0.m. Cass.
AR C.02.0609.N, 2 aprit 2004, Arr. Cass. 2004, afl. 4, 597).

Eisers hebben minstens een moree! belang bij hun derdenverzet: zij
waren als vakbondssecretaris en vakbondsafgevaardigden aanwezig bij
de aktie en namen er aan deel. De beschikking lijkt hen gehinderd te
hebben in hun fundamentele rechten, en meer bepaald hun recht op
collectieve aktie,

Het derdenverzet onontvankelijk verklaren, zou alle effectiviteit ontnemen
aan hun rechtsmiddel, terwijl constante Straatsburgse rechtspraak
duidelijk stelt dat als een lidstaat een rechtsmiddel ter beschikking steit
van de rechtszoekenden, deze lidstaat er ook dient voor te zorgen dat dit
rechtsmiddel ook daadwerkelijk kan aangewend worden.

Het derdenverzet is ook niet zonder voorwerp geworden doordat de
geldigheidsduur van het bevelschrift verstreken is: het derdenverzet
strekt ertoe de rechtsgeldigheid van het oorspronkellfk eenzijdig
verzoekschrift te laten beoordelen, en enke! door midde! van dit
derdenverzet kan het bevelschrift eventueel verdwijhen uit de rechtsorde.
Bij gebreke aan een uitdrukkelijk akkoord of dading, hebben de eisers op
derdenverzet geen enkele garantie dat de oorspronkelijke verzoekster op
eenzijdig verzoekschrift zich niet alsnog In rechte tot hen zou richten met
een aansprakelijkheidsvordering of een vordering aangaande
dwangsommen.

Het derdenverzet houdt geen louter theoretische of ideclogische
betwisting in: het al dan niet, geheel of gedeeltelijk, gegrond verklaren
van het derdenverzet, is wel degelijk van aard om in te grijpen op de
rechtstoestand van partijen.

2. acht yoorizer,

Eisers bij derdenverzet beweren dat collectieve arbeidsgeschillen niet tot
de rechtsmacht van de burgerlijke rechter behoren.




Het aanvankefijke eenzijdig verzoekschrift legde nochtans niet het
collectieve geschil als zodanig aan de voorzitter van de rechtbank voor,
maar de beweerd dreigende schending van subjectieve rechten door
beweerde dreiging van feiteliikheden bij de uitoefening van het
stakingsrecht en de collectieve aktie. Daarvoor heeft de burgerlijke
rechter alle rechtsmacht, en dergelijke vordering behoort geenszins tot
het exclusieve domein van de soclale partners In het kader van sociaal
overleg en onderhandeling.

Gelet op de korte tijdspanne die AMP ter beschikking had, was haar
vordering heogdringend, en zij had ongetwijfeld belang om de beweerde
dreigende schending van haar subjectieve rechten voor te leggen aan de
voorzitter,

De omstandigheid dat AMP eisers kende in hun hoedanigheid van
vakbondssecretaris en vakbondsafgevaardigden, belet niet dat zij niet
wist welke personen eventueel zouden deelnemen aan de
stakingspiketten, en was het haar bijgevolg niet mogelijk alle personen te
identificeren tegen wie de bedoelde maatregelen gevorderd werden.

i idiq verzoekschtift:

Artikel 6 § 4. van het herziene Europees Sociaal handvest bepaalt:
"Artike/ 6 — Recht op collectief onderhandelen

Ten einde de onbelemmerde uitoefening van het recht op collectief
onderhandelen te waarborgen verbinden de Overeenkomsisiuitende
Partifen zich:

(..

en erkennen

(..) ( ‘

4. Het recht van werknemers en werkgevers op collectief optreden
in geval van belangengeschillen, met inbegrip van het
statingsrecht, behoudens verplichtingen uit hoofide van reeds
eerder gesioten collectieve arbeldsoversenkomsten.”

Deze bepaling heeft rechtstreekse en horizontale werking.

Men aanvaardt dat de staker niet de wil heeft de arbeidsovereenkomst te
beéindigen, maar deze integendeel wenst te verbeteren en bijgevolg wil
verder zetten. Dit betekent niet dat het stakingsrecht enke! zou inhouden
dat de staker het werk mag neerleggen. Sinds de ratificatie van het
Europees Sociaal handvest, mogen de gebruikte aktiemiddelen nlet langer
alleen door een louter civielrechielijke bril worden bekeken. Het
stakingsrecht is een grondrecht dat gedetermineerd wordt door het
supranationale recht. :




In Zijn verslag van 16 september 2011 heeft het ECOSOC- comité dat
toeziet op de naleving van het ESH geoordeeld dat de beperkingen aan
het stakingsrecht die de Belgische Staat aanbrengt door bepaalde
beschikkingen op eenzijdig verzoekschrift die stakingspiketten
beteugelen, artikel 6 § 4 ESH schenden.

Zo stakingsposten een inbreuk plegen op de wrijheid van niet-stakers,
daor het gebruik van intimidatie of geweld, kan het verbod van deze
modaliteiten niet worden beschouwd als strijdig met het stakingsrecht,
zoals voorzien in artikel 6 § 4,

Wanneer stakingsposten daarentegen de vrije keuze van de werknemers
om al dan niet deel te nemen aan de staking niet verhinderen, komt het
beperken van een stakingspost neer op een beperking van hun
stakingsrecht, aangezien het gerechtvaardigd is dat stakende
werknemers het geheel van de werknemers in hun aktie betrekken,

Het Comité doet opmerken dat de Belgische rechters, minstens in
bepaalde van voormelde gevallen, niet hebben weerhouden dat de
stakingsposten ingrepen op de vrijheid van de werknemers om al dan niet
deel te nemen aan de staking. Bljgevolg blijkt het dat de beperkingen
opgelegd aan ‘piketten’ duidelijk binnen het toepassingsgebied vallen van
artikel 6 § 4 en een inbreuk uitmaakten op de uitoefening van het
stakingsrecht.

Het Comité bepaalt dus dat de obstakels aangebracht aan het
functioneren van ‘stakingspiketten’ vanuit de praktijk in Belgisch recht
van zogenaamde ‘eenzijdige verzoekschriften’ een beperking uitmaken
aan de uitoefening van het stakingsrecht voorzien door artikel 6 § 4 van
het Handvest.

In vooriiggende zaak dient vastgesteld te worden dat de bestreden
beschikking van 5 juni 2013 van de ondervoorzitter van deze rechtbank,
aangeduid om de voorzitter te vervangen, niet weerhoudt dat de
stakingsposten zouden ingrijpen op de vrijheid van de werknemers om al
dan niet deel te nemen aan de staking, en bijgevolg een inbreuk uitmaakt
op de uitoefening van het stakingsrecht.

Er is meer: niet alleen dient vastgesteld te worden dat de bestreden
beschlkking de betrokken overweging niet weerhoudt, maar ook dat het
eenzijdig verzoekschrift van AMP niet overtuigend aantoont dat dergelijke
ingrepen op de vrijheid van de werknemers om al dan niet deel te nemen
aan de staking zich dreigden voor te doen, en nog minder dat deze
ingrepen zich in het recente verleden hadden voorgedaan.

De “incidenten” of “feitelijkheden” die zich In het voorjaar van 2013 in
AMP hebben voorgedaan, waren niets meer dan oproepen om deel te
nemen aan intersyndicale en nationale akties rond het eenheldsstatuut,
ofwel akties binnen het bedrijf betreffende de discussie over het opstelien
van de lijst met velligheldsfuncties, of oproepen om deel te nemen aan
deze akties. Geen van deze “incidenten” of “feitelijkheden” gingen de
grenzen van een normale uitoefening van het stakingsrecht te buiten,




hach Is er enige aanwijzing dat de syndicaten of één ervan doelbewust de
goede werking van het bedrijf trachtten te dwarsbomen.

Er waren bovendien ook geen aanwijzingen dat de vakbonden AMP of
sen der sites zouden blokkeren en de toegang tot het bedrijf zouden
verhinderen aan klanten of leveranciers. Evenmin waren er aanwijzingen
dat bij of door de stakingspiketten geweld zou gebruikt worden, De
aankondiging van de heer J ‘dat er piketten zouden staan” was
niets meer dan de aankondiging dat de vakbonden zouden gebruik
maken van een legitlem aktiemiddel in het kader van het gewaarborgd
stakingsrecht.

Zoals eisers bij derdenverzet ter pleitzitting terecht verklaarden, heeft een
stakingspiket niet noodzakelljk of automatisch de bedoeling om een
bedrijf te blokkeren of om de toegang tot of het veriaten van de
bedrijfsterreinen te verhinderen. Een stakingspiket heeft evengoed een
louter administratieve functie: met name is het een middel voor de
vakbonden om te registreren welke van hun leden al dan niet deelnemen
aan de staking, teneinde te kunnen bepalen of hen al dan niet
stekingsgeld dient ultgekeerd te worden - wat perfect legitiem is.

OM DEZE REDENEN:

Wij, de heer W. Thiery, rechter, aangesteld om de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg zetelende te Brussel te vervangen,
bijgestaan door Mevr. 1. Devillers, griffier ;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken; o

Rechtéprekende over het voorlopige, na tegenspraak ;
Alle andere of strijdige besiuiten verwerpend ;

Verkiaren de vordering ontvankelijk en gegrond in de hiema bepaalde
mate ; ‘ .

Verklaren het derdenverzet tegen de beschikking van 5 juni 2013 van de
ondervoorzitter van deze rechtbank, aangeduid om de voorzitter te
vervangen, (13/4817/B) ontvankelijk en gegrond;

Vernietigen de bestreden beschikking 13/4817/B, en, opnieuw
rechtsprekend:

Verklaren het' eenzijdig verzoekschrift bij hoogdringendheid nr. 13/4817/b
van 5 juni 2013 van de NV AMP ontvankelijk doch ongegrond en wijzen
het af; , ,




Vergordelen de NV AMP tot de kosten van de procedure, begroot....
(rechtsplegingsvergoeding 1320, €);

Aldus gewezen en_uitspraak gedaan ter openbare terechtzitting van het
- kort geding van_#oktober 2013

1. Deavillers




