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In de zaak;
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Eisende partij

Vertegenwoordigd door Mevrouw B en bijgestaan

door meesters RENETTE STEVEN & PAREDIS FIEN, advocaten te 3500 HASSELT,
Gouverneur Roppesingel 15/1,2,

tegen

K , RRN wonende e

{

Eerste verwerende partij
Aanwezig ter zitting en bijgestaan bij volmacht door mevrouw WENDRIX LIESBETH,

vakbondsafgevaardigde te 3500 Hasselt, Mgr.Broekxplein 6.

ALGEMEEN CHRISTELUK VAKVERBOND VAN BELGIE ,

Tweede verwerende partij
nlet verschenen, noch iemand voor haar

Gelet op:

het inleidend verzoekschrift in toepassing van artikel 4 van de Wet van 19 maart
1991 houdende de bijzondere ontslagregeling voor de personeelsafgevaardigden
in de ondernemingsraden en in de comités voor veiligheid, gezondheid en
verfraaiing van de werkplaatsen alsmede voor de kandidaat-
personeeisafgevaardigden , neergelegd ter griffie op 20 mel 2020.

¥

- de terechtzitting van 26 mel 2020 waarbij de partijen ingelicht werden over de
draagwijdte van de procedure,

de terechtzitting van 2 juni 2020 waarbij werd vastgesteld dat een poging tot
verzoening zonder resultaat is gebleven,

de dagvasrding betekend door gerechtsdeurwaarder B.HEINES op 2 junl 2020,
waarbij wordt gevraagd dat er voor racht wordt gezegd dat de door aanleggende
parti] ingeroepen feiten een dringende raden uitmaken,
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. de beschikking van nlet verzoening en verwijzing naar een kamer van de
rechtbank waarin conclusietermijnen en een pleitdatum werd bepaald.

de conclusies van partijen, dewelke tijdig werden neergelegd overeenkomstig de
in hogergenoemde beschikking bepaalde termijnen;

- het proces-verbaal der terechtzittingen, met vermelding van de vruchteloze
voorafgaande verzoeningspogingen.

Gehoord partijen in hun middelen en conclusies voorgedragen door hun respectievelijke
raadslieden ter openbare terechtzitting van 1 juli 2020,

D G

De vordering, zoals geformuleerd in de synthesebesluiten, strekt er toe om met
toepassing van de Wet van 19 maart 1991 houdende bijzondere ontslagregeling voar de
personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraden en in de comités voor veiligheid,
gezondheld en verfraaiing van' de werkplaatsen, alsmede voor de kandidaat-
personeelsafgevaardigden, de ingeroepen dringende redenen tot ontslag te erkennen,
zodanig dat de arbeidsovereenkomst van eerste verweerder kan beéindigd worden
zonder opzeggingstermijn of opzeggingsvergoeding.

De vordering strekt er tevens toe verweerders te horen veroordelen tot de
gedingkosten, met inbegrip van de rechisplegingsvergoeding.

2. DE SIT! NG E:
1.
De heer K trad in dienst van F , NV op 3 juli 2017 als

productiearbeider op basis van een schriftelijke arbeldsovereenkomst van onbepaalde
duur, Het is niet betwist dat hij voorheen ongeveer twee jaar prestaties heeft verricht
als uitzendkracht.

De heerK groelde vervolgens door tot ‘lijnverantwoordelijke’ waardoor hij
verantwoordelijk Is voor de organisatie en aansturing van de lijnmedewerkers en
inpakkers van ‘rasplijn 3', Hij dient eveneens toe te zien op realisatie van de
vooropgestelde productieplanning en de naleving van de regels inzake
(voedsel)veiligheid. Het is met andere woorden niet betwist dat hij geen gewone
operator is maar eerder een aansturende functie heeft.

2.

De heer K werd door het ACV voorgedragen als kandidaat-
personeelsafgevaardigde voor het Camité voor Preventle en Bescherming op het Werk
voor de sociale verklezingen van 2020.
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3
Volgens elsende partij verliep de samenwerking met de heer k niet altijd even

viot. De felten waarvoor thans de toestemming voor een ontslag om dringende reden
wordt gevraagd zijn dus geen alleenstaand gegeven.

2o ontving de heer K op 9 augustus 2018 een officiéle waarschuwing nadat
bleek dat hij op het daartoe bestemd controleformulier had ingevuid dat hij een
gasmeting had uitgevoerd op de verpakkingen va de afgewerkte producten die die dag
de onderneming zouden verlaten terwijl hij dit vitdrukkefijk niet had gedaan,
Zeventien paletten beantwoordden hierdoor niet aan de vereiste
veiligheidsvoorwaarden waardoor deze uit het productieproces dienden gelicht te
worden. De herverpakkingskosten werden toen geraamd op € 2.500.

Op 7 februari 2020 vond het meest recente evaluatiegesprek met de heer K

plaats. Hif werd gewezen op zijn barse houding ten aanzien van collega's en
leldinggevenden en werd verzocht om zich hoffelijker op te stellen, Meerdere
medewerkers lieten immers verstaan dat de heer K agressief overkomt door

zijn geroep en gevicek.

4

Op (vrljdag) 15 mei 2020 heeft er zich vervolgens volgens eisende parti] een ernstig
Incident voorgedaan aan rasplijn 3 waar de heer ¥ . die dag werkzaam was
als operator,

Hij heeft op een gegeven ogenblik de controle over zichzelf verloren en zonder enige
reden het bedieningspaneel van de rasplijn stukgestagen. Het bedieningspaneel werd
door deze slag volledig onklaar en functioneerde niet meer.

De heer K heeft daarop het gebeurde opgebiecht aan zijn leidinggevende, de
heer 8 . maar trachtte de feiten in eerste instantie te ontkennen dan wel
minimaliseren,

De heer B is onmiddellijk naar het bedieningspaneael gekomen en heeft ter plaatse

de aangerichte schade vastgesteld: het bedieningspaneel vertoonde grote barsten en
functioneerde niet meer.

De heer 8 heeft de technische dienst verzocht om tijdens de pauze een tijdelijk
scherm te plaatsen zodat het productieveriies beperkt zou blijven.

Het opzettelijk toebrengen van vernielingen aan bedrijfsmaterialen Is volgens eisende
partij onaanvaardbaar, eens te meer nu de heer K .gewaarschuwd was,
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Eisende partij verwijst naar het arbeidsreglement waar In artikel XV1.6 immers duidelijk
wordt vermeld dat het opzettelijk beschadigen van bedrijfsmaterialen en -goederen als
een voldoende ernstige tekortkoming wordt beschouwd die de onderneming toelaat
om de arbeidsovereenkomst om dringende reden te begindigen.

5
Op maandag 18 mei 2020 zou de heer K ich aan een tweede feit hebben

bezondigd, waarvoor eisende partij de toestemming vraagt om een ontslag om
dringende reden door te voeren,

De heer ¥ 20u geweigerd hebben om tijdens de werkzaamheden een
mandmasker te dragen, hoewel het dragen van zulk masker door de directie vanaf 18
mei 2020 verplicht werd ingevoerd omwille van de corona-crisis.

F . nv heeft tijdens de coronacrisis de nodige investeringen
gedaan om de velligheid van haar medewerkers te kunnen garanderen door o.m.
mondmaskers ter beschikking te stelen en om deze verplicht te laten gebruiken in die
gevallen waar de zogenaamde social distancing niet gerespecteerd kan worden.

De heer K weigerde als enige werknemer om een mondmasker te dragen
ondanks meerdere aansporingen hiertoe door zijn leidinggevenden, de heren van de
W en

Door deze eigengereide houding bracht de heer K . Jolgens eisende partlj
niet alleen zijn eigen veiligheid maar ook die van 2ijn collega’s in gevaar wat
ontoelaatbaar is,

6.
Op (dinsdag) 19 mei 2020 heeft F nv de heer K . en
de voordragende vakorganisatie, zijnde het ACV, ingelicht over haar voornemen om de
heer K te ontslaan om een dringende reden, vanaf het ogenblik waarop de
feiten door de arbeidsrechtbank als juist en voidoende rwaarwichtig worden
beoordeeld.

F nv heeft overeenkomstig artikel 4, §2 van de Wet van 12
maart 1991 een verzoekschrift bij de voorzitter van de arbeidsrechtbank asnhangig
gemaakt dat niet tot verzoening heeft geleid. Het ACVY is de voordragende
vakorganisatie.

Vervolgens werd de gerechtelijke procedure opgestart.
In het kader van voornoemde Wet van 19/3/1991 werden partijen door de Voorzitter

van de Arbeidsrechtbank opgeroepen om hen in te lichten over de draagwijdte van de
te volgen procedure.
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Op 2 juni 2020 werden partijen opnieuw door de Voorzitter opgeraepen met het oog op

hun verzoening,
De Voorzitter besliste tot schorsing van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst van

eerste verweerder.

Daar geen verzoening tussen partijen kon worden bereikt, ging eiseres op 2 juni 2020
tot dagvaarding zoals in kortgeding over,

3. PROCEDURE EN ONTVANKELUKHEID

De procedure in toepassing van art. 4 t.e.m. 9 van de Wet van 19/3/1991 houdende de
bijzondere ontslagregeling voor de personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraden
en in de comités veor veiligheid, gezondheid en verfraaling van de werkplaatsen
alsmede voor de kandidaat-personealsafgevaardigden werd doorlopen, zoals blijkt uit
de beschikking d.d. 8 juni 2020 waarbl] de 2aak, na bepaling van de conclusietermijnen,
voor behandeling ten gronde naar de zitting van 1 juli 2020 werd verzonden,

Door partijen werden binnen de toegestane termijnen conclusies en stukken
neergeiegd,

Zij roepen geen gronden van onontvankelijkheid In en de rechtbank stelt er ook geen
ambtshalve vast, zadat de vordering ontvankelijk voorkomt,

. TEN GROND
4.1 Standpunt van /]

F nv beschouwt de hoger beschreven feiten — ¢k afzonderlijk
maar zeker in hun geheel genomen ~ als dermate ernstig dat 2if na aanvaarding ervan
door de arbeidsrechtbank — de professionele samenwerking onmiddellijk en definitief

onmogelijk maken,

Het moet ook duldelijk zijn dat de hoger beschreven felten In het geheel niets te maken
hebben met de kandidatuur van de heer K als lid voor het Comité voor
Preventie en Bescherming op het Werk naar aanleiding van de sociale verkiezingen

2020,

Omtrent de regelmatigheid van de gevoerde procedure kan er volgens eisende partij
geen betwisting zijn, noch omtrent de rechtmatigheld van het voorgenomen ontslag om

dringende reden.

In ondergeschikte nrde biedt elsende partij een getuigenverhoor aan,
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De heer K heeft in eerste instantie de feiten ontkend zoals mag blijken uit
het schrijven van zijn vakorganisatie van 4 juni 2020 {stuk 11 eisende partl}):

“20als u weet ontkent de heer K dat hij het toestel zou stuk geslagen hebben
(of dat hij de controle over zichzelf zou verloren hebben, zoals uw cliénte in het verzoek
tot erkenning van een dringende reden beweert).

ane

Op geen enkel moment heeft de heer ¢ op het toestel geslagen, dit opzetteljk
vernield of diet anders gebruikt dan een normaal voorzichtlg werknemer dit zou
gebruiken,”

Met betrekking tot het dragen van het mondmasker argumenteert de heer ¥

in eerste instantie dat hij de voorscheiften dienaangaande niet kende aangezien hij niet
aanwezig was op de werkvioer toen op die bewuste maandag 18 mei 2020 omstreeks
14.00 uur de voorschriften aan het personeel werden uitgelegd. Hij beweerde immers
de ochtendshift te hebben gedaan,

Ter zitting gaf de heer K echter toe de middagshift te hebben gedaan en wel
degelijk aanwezig geweest te zijn. Hij heeft sterker nog het woord genomen en geljverd
voor face shields in de plaats van mondmaskers omdat deze zeer onaangenaam zijn om
te dragen in hun werkomgeving.

Het standpunt van de heer K ter zitting van 1 juli 2020 komt hierop neer dat
hij het touch screen van de Multipond machine wel degelijk vernield heeft door een
tik/slag maar dat er verzachtende omstandigheden waren die zijn ‘los of control’ zouden
verklaren, nl het feit dat het een zeer turbulente dag op de werkvioer betrof en dat er
een en ander fout liep waardoar hij gefrustreerd en geirriteerd geraakte, erkent,

in sé ontkent de heer I de feiten as such niet meer maar hij wil ze gekaderd
zien in een bredere context,

Artikel 4, 5, 6 en 7 van de Wet van 19 maart 1991 houdende bijzondere ontslagregeling
voor de personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraden en in de comités voor
veiligheid, gezondheid en verfraaling van de werkplaatsen alsmede voar de kandidaat-
personeelsafgevaardigden luidt als volgt:

“art, 4. § 1. De werkgever die het voornemen heeft een personeelsafgevaardigde of een
kandidaut-personeelsafgevaardigde om een dringende reden te ontslaan, moet hem en
de organisatie die hem heeft voorgedragen hierover inlichten bij een ter post
aangetekende brief, die verstuurd wordt binnen drie werkdagen volgend op de doy
gedurende welke hij kennis heeft gekregen van het feit dat het ontslag zou
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rechtvaardigen. Hij moet eveneens, binnen dezelfde termijn, bij verzoekschrift zijn zack
aanhanglg maken bij de voorzitter van de arbeidsrechtbank.

§ 2. Het verzoekschrift wordt gericht naar de griffie bij een ter post aangetekende brief
en vermeldt ;

1*de oanduiding van de dag, maand en Jaar;
2" de naarn, voornaam, beraep, woonplaats van de verzoeker evenals, in voorkomend

geval, zfn hoedanigheden en inschrijving In het hondelsregister of in het
ambachtsregister of, indien het een rechtspersoon betreft, de aanduiding van zjjn
benaming, van zijn juridische aard en van zijn maatschappelijke zetel;

3* de naam, voornaam, woonpivuts en hoedanigheid van de op te roepen personen;

4* de handtekening van de verzoeker of van zijn advocaat,

De werkgever voegt bij zijn verzoek een afschrift van de brieven, bedoeld in § 1.

§ 3. inde bij § 1 bedoelde brieven moet de werkgever alle feiten vermelden die naar zijn
oordeel elke professionele samenwerking definitief onmogelijk maken vanof het
ogenblik waarop 2if door de arbeidsgerechten ols juist en voldoende zwaarwichtig
zouden beoordeeld worden. In geen geval mogen deze feiten verband houden met de
uitoefening van het mandaat van de personeelsafgevaordigde.

§ 4. De modaliteiten, de termijnen van kennisgeving en de vermeldingen die dit artikel
oplegt, zijn vaargeschreven op straffe van nietigheid.

Art. 6. De werkgever die na verloop van de bij artikel 5, paragraaf 1, vastgestelde
onderhandelingsperiode bij zijn voornemen blijft om te ontsloan, moet de zoak bif de
voorzitter van de arbeidsrechtbank volgens de vormen van het kort geding aanhangig
maken binnen drie werkdagen na verloop von de onderhandelingsperiode zo het om een
kandidaat-personeelsafgevaardigde goat en binnen drie werkdagen na de dog waarop
de voorzitter van de arbeldsrechtbank de bij artikel 5, parograaf 3, bedoelde beslissing
heeft genomen 20 het om een perseneelsafgevaardigde gaat.

Art. 7. De dagvaarding vermeldt de dringende reden die het verzoek rechtvaardigt. De
ingeroepen feiten mogen niet verschillen van die welke met toepassing van artikel 4,
paragraaf 1, ter kennis werden gebrocht. Tijdens de procedure mag geen enkele andere
reden aan het arbeidsgerecht worden voorgelegd. Fen afschrift van de brief, die, zoals
geregeld in artikel 4, paragraaf 1, moet worden verstuurd noar de werknemer en de
organisatie die hem heeft voorgedragen, moet bij het dossier worden neergelegd.”

In casu is er tussen partijen niet langer discussie omtrent de regelmatigheid van de
procedure.

Qok de Arbeldsrechtbank werpt dienaangaande ambtshalve geen middelen op.

De procedure werd dan ook regelmatig gevoerd.

AR S ey~ s e bt v 1
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4.3. Omtrent de rechtm v het verzoek tot erkenning van de eden

Gelet op de regelmatigheid van de gevoerde procedure, moet de rechtbank enkel de
rechtmatigheld van het verzoek tot erkenning onderzoeken,

4.3.0. Voorafgaonde opmerking

Reeds tijdens de parlementaire voorbereiding van de Wet van 19 maart 1991 werd
duidelijk gesteld dat er met betrekking tot het begrip dringende reden geen onderscheid
mocht worden gemaakt tussen enerzijds een beschermde werknemer (effectief
verkozen dan wel kandidaat) en niet-beschermde werknemers anderzijds (M.v.T. Gedr.
St. Senaat 1990-91, 1105-1).

Het is dus niet zo dat het begrip dringende reden anders (strenger of soepeler} moet
worden beoordeeld in geval van een beschermde werknemer

De drie cumulatieve voorwaarden van artikel 35 van de Wet op de
Arbeidsovereenkomsten (zie hierna punt 4.3.b.) gaan met andere woorden ook bij een
beschermde werknemer op.

4.3.b. Principes
Artikel 35, tweede lid van de Wet 03 juli 1978 op de arbeidsovereenkomsten bepaalt:

“Onder dringende reden wordt verstaan de ernstige tekortkoming die elke professionele
samenwerking tussen de werkgever en de werknemer onmiddellijk en definitief
onmogelijk maakt.”

Het feit dat het ontslag om dringende reden rechtvaardigt, is het feit zelf samen met alle
omstandigheden die het de aard van een dringende reden kunnen geven. (zie ook Cass
6 september 2004, R.W. 2004-05, 742)

Niet elke fout of tekortkoming is derhalve een dringende reden. De fout of de
tekortkoming dient ernstig te zijn en dient efk vertrouwen in de andere contractpartner
weg te nemen,

Het doet niet ter zake of de zware tekortkoming al dan niet met opzet gepaard ging.

De intrinsieke zwaarwichtigheid van de fout maakt een essentieel bestanddeel uit van
de dringende reden. (zie ook Arbh Bergen 12 oktober 1990, Rev. Liége 1991, 739)

De zware fout dient bovendien de professionele samenwerking tussen werkgever en
werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk te maken. En dit op onherroepelijke
wijze.
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Bljgevolg is vergist dat de door de werknemer gestelde handeling(en) van dien aard is
dat elk vertrouwen en geloof In het verder zetten van de contractuele verhouding
onmogelitk wordt, (zie ook Arbh Luik 14 maart 1984, T.5.R. 1984, 433}

Wanneer de fouten van de werknemer de arbeidsverhoudingen tussen de werknemer
en de werkgever niet dadelijk en volledig onmogelijk maken, leidt de rechter hieruit
wettig af dat die fouten geen dringende reden opleveren. (zle ook Cass. 12 januari 1981,

Arr. Cass. 1980-81, 514)

Artikel 35, achtste fid van de Wet 03 juli 1978 op de arbeidsovereenkomsten bepaalt:

“De partif die een dringende reden inroept, dient hiervan het bewijs te leveren; bovendien
maet Zif bewljzen dat 2if de termijjnen voorzien in het derde en vierde iid geéerbiedigd

heeft.”

De ernst van het ontslag am dringende reden verelst een vaststaand bewijs van de feiten
die aan de werknemer worden verweten. Ernstige twijfel over het bestaan van de
ingeroepen fout, speelt in het voordeel van de andere partl],

Dit bewijs mag worden geleverd met alle middelen rechtens (zie ook Cass. 13 oktober
1986, R.W. 1986-87, 1711},

4.3.c
De rechtbank moet grosso moda twee vragen beantwoorden:

*Bewijst eisende partij de door haar ingeroepen redenen? De bewljslast ligt immers bij
de partij die zich beroept op het ontsiag om dringende reden.

*Indien op de eerste vraag bevestigend kan worden geantwoord, zijn de weerhouden
feiten dan dermate ernstig dat ze elke vertrouwansband doorbreken en een ontslag om

dringende reden kunnen staven?

ent het b

a.
Elsende parti] baseert zich voor wat betreft de feiten van vrijdag 15 mel 2020 ~ de
vernieling van het touchscreen Multipond ~ grosso modo op drie bewijsstukken:

*de foto's van het bewuste touchscreen {stuk § recto versa)

De heer K argumenteert dat dit bewijsstuk terzijde moet worden geschoven
omdat de bewuste foto niet in zijn bifzijn werd genomen. Er werd ook geen
tegensprekelijke expertise op het scherm gedaan in zijn bijzijn.
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Het Is derhalve onmogelijk om vast te stellen dat de schade die eisende partij nu
voorhoudt, dezelfde schade Is als die werd veroorzaakt door zijn toedoen.

Dit argument impliceert derhalve dat de heer b schade heeft toegebracht aan
fet scherm. De discussie of het hier dezelfde schade betreft is zelfs naast de kwestie.

Bovendien argumenteert hij dat het een oud scherm betref en dat de structuur van het
scherm dus al zwak zal zijn geweest waardoor het vmakkelijker stuk ging, zelfs bij normale
manipulatie.

De rechtbank kan zich echter bij deze argumentatie evenmin aansluiten nu eisende
partij aantoont dat het bewust scherm de week voor de feiten nog een grondige
onderhoudsbeurt heeft gekregen en goedgekeurd werd voor de dienst {stuk 20 en 21).

Thans argumenteren dat het scherm als het ware ‘vanzelf’ verbrijzeld is, is dan ook niet
geloofwaardig.

De rechtbank heeft geen enkele reden om niet te geloven dat de foto’s wel degelijk van
het bewuste scherm zijn.

*de camerabeelden van de kwestieuze handeling, waarvan eisende partij op pagina 8
van haar syntheseconclusie een screenshot heeft opgenomen (stuk 12)

De heer K yetwist niet dat eisende partij de geéigende procedure inzake cao
nr. 68 heeft toegepast.

De camera’s werden derhalve op wettelijk correcte wijze geinstalleerd op de werkvioer
en de heer | wist van het bestaan van de camera aan lijn 3 af.

De beelden van de bewuste tik/slag op het scherm Multipond werden ter zitting van 1
jull 2020 op tegensprekelijke wijze afgespeeld, zoals tevens geakteerd werd op het P.V,
van terechtzitting.

Hoewel de heer K n eerste instantie heeft ontkend op het scherm Multipond
een tik of een slag te hebben gegeven (zie hierboven), blijkt uit de beelden duidelijk het
tegendesl, :

De heer ¥ raf ter zitting van 1 juli 2020 trouwens ook met zoveel woorden
toe dat hij wel degelijk een tik/slag op het scherm heeft gegeven.

Het argument volgens hetwelk eisende partij alle camerabeelden van de bewuste shift
dient bij te brengen - zodat de feitelijke context waarin de feiten gebeurd zijn beter
gekaderd kunnen worden - kan door de rechtbank niet aanvaard worden.

Dit verandert immers niet aan de feiten als dusdanig.
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Op het argument van de heer dat zijn gedrag moet gekaderd worden
binnen een specifieke context komt de rechtbank later nog terug.

Eisende partij moet het bewijs leveren van een tik/slag op het scherm en levert dit ook
middels deze beelden waarvan de authenticiteit niet ter discussie staat.

*de verklaring van de heer B van 18 mei 2020 {stuk 13)

De rechtbank ziet niet in waarom deze verklaring met de nodige omzichtigheid moet
worden benaderd of ongeloofwaardig zou zijn.

Het is immers niet betwist dat de heer K onmiddelijk na de feiten naar de
heer E s gegaan om te vertellen wat er gebeurd was. Hij heeft wel geprobeerd de
feiten te minimaliseren maar het is de heer ¥ zelf die de heer B is gaan
opzoeken.

De heer B beweert ook niet dat hij bij de feiten aanwezig was, maar dat hij
onmiddellijk naar het scherm is gaan kijken en aldaar de schade heeft vastgesteld.

Het feit dat de heer B . leidinggevende is van de heer ¥ tast de
geloofwaardigheid van de verklaring niet aan, temeer omdat de heer ¥ zelf
erkent dat hij het is geweest die de heer k. . s gaan opzoeken...

Tenslotte is de opmerking van de heer k . volgens hetwelk de heer P de

verklaring niet zelf kan geschreven hebben, zeer eigenaardig. De rechtbank ziet immers
geen verschil in schrijfwijze tussen de handtekening en het geschreven gedeelte.

Bovendien werd de verklaring afgelegd in toepassing van artikel 961/2 Gerechtelijk
Wetboek, Het stond de heer K vrij om strafklacht neer te leggen tegen de

heer B , hetgeen tot op heden niet gebeurd is.

Samenvattend is de rechtbank de mening toegedaan dat eisende partij wel degelijk
bewijst dat de heer k op vrijdag 15 mei 2020 een slag/tik gaf op het scherm

Multipand, waardoor dit scherm verbrijzelde en onherstelbaar stuk was,

Dat de herstellingskosten om en bij de € 7000 bedroegen, wordt door de heer
K trouwens niet betwist,

b,
Voor wat betreft de feiten van 18 mei 2020 - het niet dragen van een mondmasker ~

verwijst eisende partij naar de volgende stukken:

*de getuigenverklaring van de heer van 5 juni 2020 (stuk 6)
* de getuigenverklaring van de heer v van 8 juni 2020 (stuk 7)
*de e-malls tussen de heer B de heer ) ende heerV van 18

mel 2020 (stuk 14)
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De heer k argumenteert ook hier dat er met de verklaringen geen rekening
kan worden gehouden omdat beiden leidinggevende zijn.

Qok hier kan de rechtbank niet mee instemmen.

Deze verklaringen moeten immers samen gelezen worden met de e-mails die op 18 mei

4

2020 werden uitgewisseld tussen de heren B J inenV

Het is duidelijk dat deze e-mails in tempore non suspecto werden opgesteld en In eerste
instantie enkel bestemd waren ‘voor intern gebruik’,

Ze werden niet uitgewlisseld ‘pour le besoin de la cause’ en getuigen dus van objectiviteit
en authenticiteit,

Om 16.37 uur reeds schrijft de heer V n heel algemene bewoordingen:

“Wil je morgen nog eens met de mensen van de late shift babbelen ivm het belang van
mondmaskers... Heb vondaog 7 A en D allemaal gezien zonder
mondmasker of met een mondmasker dat onder de kin hangt.”

Om 17.25 uur wordt dit dan;

“A welgert om een mondmasker op te zetten. Heb het hem 5x gevraagd en H
ook nog 2x. Kunnen we hier morgen een sanctie aan koppelen? Ben het stilletjes beu,
heb ook nog andere zaken te regelen (kwade emaji)”

De heer K jeeft trouwens toe dat hij ~ na eerst ontkend te hebben dat hij
{iberhaupt aanwezig was — de discussie over de mondmaskers is aangegaan en dat hij
aandrong op het bestellen van face shields. Ter zitting van 1 juli 2020 was hij daarover
eer formeel.

Dit toont alleszins aan dat de heer X zeer terughoudend was om het
mondmasker te dragen.

Dat ook deze feiten zich daadwerkelijk hebben voorgedaan is dan ook volgens de
rechtbank bewezen.
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4.5, e ernst van de feiten ~ dri, reden of niet

a. De vernieling van het scherm Multipond

Terecht verwijst eisende partlj naar artikel 17 van de Wet op de Arbeidsovereenkomsten
en meer specifiek naar punt 1, 4 en 5,

“Art. 17.De werknemer is verplicht :
1°zijn werk zorgvuldig, eerlijk en nauwkeurig te verrichten, op tijd, plaats en wijze z0als

is overeengekomen;
2" te handelen volgens de bevelen en de instructies die hem worden gegeven door de

werkgever, zijn lasthebbers of zijn aangestelden met het oog op de witvoering van de

overeenkomst;
3" {1 20wel gedurende de overeenkomst als na het bedindigen doarvan, zich ervan te

onthouden:
a) een bedrijfsgeheim in de zin van artikel 1.17/1, 1%, van het Wetboek van economisch

recht, waarvan hif in de uitoefening van zijn beroepsarbeid kennis kan krijgen, op
onrechtmatige wijze te verkrijgen, te gebruiken of openboar te maken in de zin van
artikel X1.332/4 van hetzelfde Wetboek, alsook geheimen in verband met persoonlijke of
vertrouweljjke aangelegenheden, waarvan hij in de uitoefening van zijin beroepsarbeid

kennis kan hebben, bekend te moken;
b) daden van oneerlijke concurrentie te verrichten of duaraan mede te werken;]1
4° zich te onthouden van ol wat schade kan berokkenen hetzij aon zijn eigen vefligheid,

hetzij aan die von zijn medearbeiders, van zijn werkgever, of van derden;
5° het hem toevertrouwde arbeidsgereedschap en de ongebruikte grondstoffen in

goede stoat aan de werkgever terug te geven,”
Dit artikel veronderstelt zelfs niet dat er opzet aanwezig moet zijn.

Het argument van de heer K volgens hetwelk hij wel toegeeft een slag te
hebben gegeven op het scherm maar dat dit moet gekaderd worden in de specifieke
werkomstandigheden van dle dag, kan maar moeilijk bijgetreden worden.

Om die reden ziet de rechthank ook geen enkel nut in de vraag om voor uren aan
camerabeelden te gaan bekijken,

De heer K werkt bijna 5 jaar voor eisende partil. Recentelijk werd hij
lijnverantwoordelijke wazrbij hij een drietal medewerkers aanstuurt,

Van zo iemand mag, gelet op zijn voorbeeldfunctie en zijn jarenlange ervaring, verwacht
worden dat hij anders omspringt met stressvolle omstandigheden.
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Zelfs als het klopt dat er op die bewuste 15 mei 2020 van alles fout liep op de werkvioer
~ hetgeen zelfs niet eens is aangetoond - dan nog praat dit niet goed dat een
ljnverantwoordelijke, al dan niet opzettelijk of uit irritatie/frustratie, het touchscreen
van de machine waar hij aan werkt stuk slaat, met voor bijna € 7.000 aan kosten als
gevolg....

Dit is niet het voorbeeld dat aan de ondergeschikte medewerkers moet worden
meegegeven. ,

De rechtbank is dan ook van mening dat de vernieling van het scherm door een tik/slag
door de heer K een dringende reden uitmaakt en dat dit gedrag door geen
enkele begeleidende omstandigheid kan worden goedgepraat,

De vordering van eisende partij tot erkenning van de feiten als een dringende reden is
voor wat betreft dit feit alleszins gegrond.

b. Het niet dragen van het mondmasker
Ook hier kan de rechtbank kort in zijn,

De wereldwijde Covid 19-pandemie trof ook Belgié heel zwaar en er werden ongeziene
maatregelen opgelegd aan de ganse bevolking om de pandemie in te dijken,

Van werkelijk ledereen werden zeer zware inspanningen gevraagd.

Eisende partij Is een bedrijf dat actief is in de voedselverwerkende nijverheid, Het
spreekt voor zich dat eisende partij gerechtigd was om strenge hygiéne —en
veiligheidsvoorschriften op te leggen, niet alleen ter bescherming van de consument
maar 0ok van de medewerkers onderling.

Vanaf 18 mel 2020 besloot de directie dan ook terecht om het dragen van een
mondmasker verplichtend te stellen wanneer de maatregel van de sacial distancing niet
of moeilijk nageleefd kon worden.

Deze mondmaskers, een 1000-tal, werden trouwens al in maart 2020 door eisende partij
besteld (stuk 22).

De bepalingen van het arbeidsreglement inzake het niet respecteren van de hygiéne en
{voedsel)veiligheidsregels zijn trouwens duidelijk (stuk 16 en 18).

Het is naar het oordeel van de rechtbank onbegrijpelijk dat de heer K —inziin
hoedanigheid van kandidaat-werknemersafgevaardigde in het CPBW nota bene - in de
gegeven omstandigheden het dragen van mondmaskers ter discussie heeft gesteld en
zelfs geweigerd heeft, waardoor hij niet alleen zijn eigen velligheld maar ook die van zijn
collegd’s in gevaar heeft gebracht.
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De vordering van eisende partij tot erkenning van dit feit als ean dringende reden is voor
wat betreft dit feit eveneens gegrond.

BESLISSING

Na naleving van de voorschriften van de wet van 15.06.1935 op het gebruik van de
talen in gerechtszaken,

Beslist de eerste kamer van de Arbeidsrechtbank, na beraad, OP TEGENSPRAAK,

Verklaart de vordering ontvankelijk en aver de gehele lijn gegrond.

Erkent dienvolgens de door eisende partij ingeroepen redenen om over te gaan tot het
ontslag om dringende reden van de heer binnen de termen van de
Wet van 19 maart 1991 houdende de bijzondere ontslagregeling voor de
personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraden en in de comités voor veiligheld,
gezondheid en verfraaiing van de werkplaatsen alsmede voor de kandidaat-

personeelsafgevaardigden,

Verwijst verwerende partijen krachtens artikel 1020 Gerechtelijk Wetboek hoofdelijk
in de kosten van het geding,

Vereffent de kosten aan de zijde van eisende partij op € 152,81 dagvaardingskosten,
€ 20 bijdrage fonds juridische tweedelijnsbijstand en € 1.440
rechtsplegingsvergoeding,

Laat de kosten aan de zijde van verwerende partijen onvereffend wegens niet-
indiening van een kostenbegroting.

Dit vonnis werd gewezen door:

De heer G.WILLEMS rechter, voorzitter van de kamer,
De heer L.DONDERS rechter in soclale zaken, werkgever,
De heer A.REYSKENS rechter in sociale zaken, werknemer-arbeider,

met bijstand van B.VANGEEL, griffier, ¢ o
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WILLEMS
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en uitgesproken op ACHT JULI TWEEDUIZEND TWINTIG in openbare terechtzitting
van de Arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Hasselt door G.Willems, rechter,
voorzitter van de kamer, met bijstand van B.Vangeel, griffier

T

WILLEM




