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| AUDIENCE PUBLIQUE I)U MERGRED! 27 JUIN 2007

1 8%™° cHambre

Vidant son délibéré, fe Tribunal a prononcé le jugement suivant :

| En cause de :

| Ménsieur F

| représenté par Madame Marie-Jeanné MAURQ, déléguée synﬁ;mieé laFG.T.B. dont
lés  bureaux sont établis 3 500@ NAMUR tue Dewez, n° 40-42, paﬁeuse d'une.
procuration,

partie demanderesse d'une paﬁt,
;

i
i

i
:

4 Ei'rontre

| Association d’assiirances riutlsliss LES. AS$HRAN@£‘S FEDE

| ‘COmmune d’assurance contre lés accidents du travail, 'eh abrégé

| n® 0407.863.786, dontle srége saﬁzza{]m{ établia 100G BRUXELLES, ma de %’Etuve

n® 12,

|-comparaissant par son conseil, | | Ma?tre V. KERKHOFS, avocate au’ ﬁarreau de
NAMUR; :

partie défenderesse d??ﬂuﬁe pa rt;

B
E

Vu Texploit de c:tatfon réguhef en fom‘ze sugnff‘ &l 22!12;‘2005 ;:aar Philippe
| MORMAL., huissir de: justlce de reszcgeﬂce 3IXELLES

Vu l'ordonnance du 11 janVier:Z()%

, distribuant la cause au. role paﬁscui;er de la
huitieme chambre dé ce Tribunal (art] ‘

?ZGdHCJ)

;




2e page P
R.G. 128188 _

Vu la demande de fixation cmn}cinée; des parties (art. 750 du C.J.), regue au greffe le |

05/10/20086 ainsi que les avis de fixatioh, réguliérement adressés aux parties et a leurs
conseils pour l'audience publique du, 06/03/2007, date a laguelle la cause a été
reportée contradictoirement au 05/06/2007 ;

Vu les conclusions et les dossiers ﬁes;yaﬁies ;

| :
| Attendu qu'aprés avoir entendu, aj laudience publique du 05/06/2007, les conseils
des parties, en leurs dires et moyens, Je tribunal a déclaré les débats clos, teny
Iaffaire en délibéré et décidé qu'il serait statué comme suit 3 Paudience publiquedece |
jour; f

A 3

L'action intentée par le demandeur s:elcgz exploit de justice du 22/12/2005 a pour objet
d'entendre dire pour droit quil a été victime d'un accident du travail en date du
17.08.2005 et en conséquence de condamner l'assureur loi au payement des
indemnités en principal et intéréts.

L'action est recevable ayant &t introduite selon les formes et délais légaux.

Le demandeur précise avoir &té contraint dans l'exercice de son travail, 4 la requéte de
son employeur, de recevoir ladministration d'un vaccin anti-tétanique, Se sentant mal
et présentant des douleurs intenses amplifites de jour en jour, il s'est rendu 2 la
Clinique Saint-Luc pour y séjoumer du 26.08.2005 au 08.09.2005. Le demandeur a
| présenté une réaction immuno-allergique quant 3 la composante diphtérique du
vaccin selon le médecin du CHU. |

| Par lettre du 07.08.2008, l'assureur {_oj a refusé son infervention au motif que la
pathologie n'est pas d'origine accidentelle mais résulte d'une maladie,

it incombe au travailleur qui sautie{‘wt avoir &té victime d'un accident du travail de
démontrer : 1) Pexistence d'une lésion; 2) celle d'un événement soudain, 3) ia
survenance de 'accident dans lg colrs de I'exécution de son contrat de travail,

Pour conclure & I'événement soudain, il faut &tablir la survenance d'un élémant
particulier qui a pu causer la [ésion, et qui puisse étre déterminé dans le temps et dans
Fespace, en d'atitres termes, un élément identifiable et identifié.

L'exercice habituel et normal de Ia tache journaliére peut étre un événement soudain 4

ta condition que, dans cet exercice, puisse étre décelé un élément qui a pu produire la
lésion (art. 7 et 8 Loi du 10 avril 1971 surles accidents du travail) (Cass. (3e ch.) RG
18.01.0180.N, 6 mai, Pas. 2002, fiv. 546, 1086 ; Cass. (3e ch.) RG $.89.0180.N, 3 avril
12000 (8. / 8.A. Winterthur Europe Verzekeringen) http://www.cass.be (18 octobre
2001); , Arr. Cass. 2000, fiv, 4, 694, ,i;;&’mff, 2000, liv. 3, 685; , JT.T. 2000, 483; , Ors.
(Cahier) 2000 (reflet VANOPPEN, A, liv. 11, 1: . Chron. D.S. 2001 {abrégé), 185;
. T.G.R. 2001, 1386. :
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Hincombe & la personne qui préteﬂd &fre victime d'un accident du travail d apporter la
preuve du fait considéré comme dccl éent&i La preuve de 'existence de l'événement
soudain doit &tre certaine (C. frav; fvfcms {Z2e ch.) 19 décembre 2003, Bull. ass. 2004,
liv. 2, 274, note VAN GOSSUM, §_ )

En vertu de ces dispositions iegales 53 incombe a la victime d'apporter fa preuve d'un

evenement soudain, survenu pendam l'exécution du contrat et ayant enfrainé une |
iésion. L

iy alieu de ne pas confondre la !asum et 'événement soudain, qui sont des éléments
distincts constitutifs de l'accident du travail. La lésion n'est présumée avoir 8té causée
par un accident du travail que. Iorsqu un événement soudain est gtabli et non

| seulement possible, |

|
,

Suivant une jurisprudence dasormaas bien établie, il faut et il suffit que, dans le

| déroulement habituel et normal de la tache journaliére, on puisse déceler un élément

qui a pu produire une lesion pour qu'ity ait'événement soudain requis. Un événement

soudain ne doit pas 8tre anormal ou exceptionnel. Il n'est pas non pius exigé que
{événement soudain présente un f;araciere d'imprévisibilité (Cass., 27 mai 1967, Pas.,
19687, 1. 1138 et conclusions de I'Avocat général GANSHOF VAN DER MEERSCH

sous ledit arrét, cité par la game mtu'ﬁée: ses conclusions principales, aage 5).
!

L'événement soudain est un fait qw peut étre distingué dans le cours normal du travail;

il s'agit d'un élément spédial, pauvantéetre identifié dans le temps-et-dans 'espace, et

ayant pu causer a-lésion.

b
En lespéce, le demandeur, magor‘; de sa profession a été mntram% de recevoir
I'administration d'un vacein ant£~tétanzque dans le cours et par le fait de fexécution de
son contrat de travail ouvrier.

Il ne faut pas confondre !mocu!étsmj du vaccin avec i‘apparmon de la lésion en

| résultant et qui est apparue progressivement en évoluant de jour en jour Le FAT reléve

a juste titre dans une lettre du 30.09. 26@5 que ['aiguille a introduit le lsqmde dans le
corps qui est la cause de la réact;oﬁ ailergmm

Il & été jugeé que linoculation d'un vacc;n constitue un événement soudain produit dans |
le cours et 'exécution du travail icrscgue le fait litigieux est survenu pendant les heures |
de travail, & la requéte de: Iempbyeur {en ce sens Trib frav Charleroi, 1ére Ch
20.5.1985 RG 85/1705).




'. hépattte B 3 une netfoyeuse travaillant en milieu hospitalier, qui s'inscrit-dans un
| programme de vaccination argamsé pa? Femployeur et quicause une parésie faciale,.
| constitue un événement soudain; en acceptant linoculation du vaccin, la tfavamease

1 {C trav Bruxelles, 16.1. 2008, ‘Béme Chambre, RG 46033).

{Vu les dispositions-de la loi du “15 juin 1935 sur Femploi des larigues en matzére
| judiciaire;

| STATUANT contradictoirement et afpr@fﬁ;en avoir délibéré,

| DIT 12 demande recevabie.

17 aolt 2005.

depage
R.G. 128188 |
!

De méme, selon la Courdu travailde Bmxelles «linjectiond’une dose de vacein-anti-

r'a pas provoqué intentionnellement iaccxdeni »

f

LE TRIBUNAL,

H
H

3
a

oI POUR DROIT. duele demandeur a Bté victime d'un ascident du travail en.date du

AVANT DIRE DROIT,

|

| GRDGNNE une expértise' médicale et com}e la reaiisatmn dfa c:e!fe«m Bfsa: quahté d'expert
liudiciaire, au docteur Philippe RG&VAUX généraliste 2 5000 NAMUR, chemin des

Vignobles, n® 47, lequel, se- cenfarmant au prescrit des-articles 952 et suwan%s du Code

: Judacaaare Aura pour mission ;

| 1= d'examiner contradictalrerent. fa vicﬁm et de décrire son état;

'l de dire sl subsiste hicore une dépréciatian phy&ioiag:que b

dindiquer queliea été la durds de i’mmp@eﬁﬁ temporaire totale, Ja turse deg diversesincapacités.
temporaires particlles; le taux de. ces divmsas incapatités, ta date de consclidation ;

. en fixer éventuellément le montant,-de dire quelle influence la dépréciation physiclogique ast
. susceptible d'aveirsurfa. Lapaditd ditr
du taux de vette diminution de la cadaaitéié exercar la foriction de travaiileur salat’zé

5

licurs salarié dela, victime, de donnersonavis au sujet |

4%
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3 de répondre aux faits directoires des*'“;

e de faife, de F'ensemble des devoirs qi '

RESERVE 4 statuer sur le strplus

AINSI jugé par Nme B. WAUTHY, Ju'

travailleur salarié, empﬁoyé

'empaché d’assrster a ia pronongsiation:

R.G: 128188

arties ;

‘uh rapport circonstancié Tﬁq'u‘i! tiép{:"s i greffe deta jund%aimn dansles trois mois tdi suivront
la date & laqudlié il dura regu ‘notification de'sa désignation; pour qu'il puisse e.nsuite #tre conely

paries partiés.et $taiué par e Tnbu I commie ik appaman&ra ;

| RENVOIE la:cause au Ré?ﬁa'?&rﬁtib’_sgﬁe@ de la présente chambre de ce Tribunal ;

WULF, Juge social représentant les employeurs, M. C. KM.QGER!S Juge social au titre de

H

Et le présent jugement a été pmnén&é

du €.k, pour femplacer Mme ‘B, WAUTHY, Magzstrai préfiommé Iégifimement: empécha

d' ass&sfer & la prononciation di présent Jugement auquel ellea participé au délibéré dans les
conditions. prévues 3 Tarticle 778 du C.J!;

‘employeurs, désigné, enveru.de ‘ordotinance rendie ce jour-en conformitéd
-P. DE WULF, Magistrat premmm lagitimement |
résent ;ugement augquelifa partrcf;:;é au délibéré |
dans: les conditions prévues 3 larticle: 778 du.C.J.7 M. €. KALOGERIS, Juge sodial

M. A. PONCELET, Juge Socidl représentant les:
s dishositions:

defarticle 779duC.J,, pourremplacer

raprésentant les travailleurs satanes asszsies de M. ﬁ?%iﬂ!ﬁﬂ Graffi eraadjom principal,

- D.SIMON C. KALOGERIS. 7, A, PONCELET Ch.:E. HENRION

futvent tes signatures

POUR COPIE CONFORME
Le grgffier adjoint,

Gf@fﬁﬁr—gﬁjw{zf’ ﬁﬁf?ﬂf;}ah )
. SIMON

T M R A S b i e g e e w1 vamsiame e e, i o

! aura accomplis.et des constatations qu'i aura pu réaliser,

au Tribunal, Présidente du siege ;M. J.- P. DE |

Faudience publique de la huitiéme chambre du
3;'TR!BU%AL DU TRAVAIL DE NAMUR; du mercredi: vmgt-&ept juin deux; mille sept, au.
Palais de Justice de NAMUR, ol $i éga’aiﬁﬂt M. Chi-E. HENRION, Président du Tribunal,
désignsé, en vertzde 'érdonnance rendise de jour énconformite des dasposmons defatticle 779




