TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES

04° chambre - audience publique du 16 janvier 2014

JUGEMENT
R.G. n° 97/60516/A
Aud. n°/
Contrat — ouvier
Définitif Rép. L4/
EN CAUSE :
Monsieur M.,
domicilié ,

demandeur, comparaissant en personne et assis#epalarisse SEPULCHRE,
avocate ;

CONTRE :

La société T.A.,

inscrite a la B.C.E. sous le n°.,

dont le siége social est situé,

défenderesse, comparaissant par Me Maurice HENRAR@xat ;

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Codediadtie ;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langwsmatiére judiciaire ;

Vu la citation introductive d'instance, signifiée T septembre 1999, par ministére de
Me Charles Elens, huissier de justice suppléanplagant Me Roland De Meerleer, de
résidence a 1000 Bruxelles ;

Vu 'arrét de la Cour du travail de Bruxelles duahgil 2012 ;

Vu l'ordonnance du 3 septembre 2012 fixant desisiélaur conclure et une date de
plaidoiries sur pied de I'article 747 82 du Codéigiaire ;

Vu les premieres et secondes conclusions dépoaéds gociété T. A. ;

Vu les conclusions déposées par monsieur M. ;
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Attendu que la tentative de conciliation prévuéaétitle 734 du Code judiciaire a été
faite mais est demeurée sans résultat ;

Entendu les parties a l'audience publique du 18mdéece 2013 ;

Objet de l'action :

L'action a pour objet d’entendre condamner la $6cié A. a payer a monsieur M. une
indemnité égale a la rémunération qui avait cowant la rupture du contrat
correspondant a la durée de deux ans et ce ercatiph de la loi du 19 mars 1991, soit
la somme de 29.732,94 €, & augmenter des inté&tix et judiciaires a dater du
licenciement (ainsi que précisé a l'audience pacdaseil de monsieur M.) et des
dépens.

Exposé des faits :

Monsieur M. a été engagé le 22 octobre 1991 papd#té T. A. dans les liens d’'un
contrat de travail pour exercer la fonction de d¢feaw de taxi.

Il disposait d’'un mandat de délégué du personnalesu du conseil d’entreprise depuis
les élections sociales de mai 1995.

Par une requéte déposée au greffe de ce tribuagldécembre 1997, la société T. A. a
introduit une demande tendant a faire reconnatrelg@tribunal I'existence de motifs

graves en application de la loi du 19 mars 199%apbrun régime de licenciement
particulier pour les délégués du personnel au dlonéentreprise et au comité de

sécurité, d’hygiene et d’embellissement des lieetrdvail ainsi que pour les candidats
délégués du personnel.

Par jugement du 5 mars 1998, le tribunal, autreroemiposé, a autorisé le licenciement
de monsieur M. pour motif grave.

Monsieur M. a interjeté appel a I'encontre de @ejuent.

Par un arrét du 17 septembre 1998, la Cour duitrded@ruxelles a déclaré I'appel non
fondé et a confirmé le jugement du 5 mars 1998.

En date du 23 septembre 1998, la société T. Aeadié monsieur M. pour motif grave.

Ni monsieur M. ni l'organisation ayant présenté candidature n’ont sollicité la
réintégration.

Par une requéte datée du 15 décembre 1998, morMiearintroduit un pourvoi en
cassation a I'encontre de l'arrét du 17 septem®@81I1l reprochait notamment dans
son moyen, premiére branche, que l'arrét n’étag maEyulierement motivé, a défaut
d’avoir tranché la contestation entre parties ‘sutiekprétation du terme « recette ».
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En date du 7 septembre 1999, monsieur M. a cit§ustice la sociéte¢ T. A.a
comparaitre « le lundi 4 octobre 1999 a 14h30 dela®™™° chambre de la Cour du
travail de Bruxelles siégeant au lieu ordinairesde audiences en la salle 0.22 du Palais
de justice Place Poelaert audit Bruxelles » poantehdre condamner a lui payer la
somme provisionnelle de 1.199.471 F (soit 27.44€)%4d titre d'indemnité spéciale de
protection, a augmenter des intéréts légaux etipidés et des dépens.

Par un arrét du 18 décembre 2000, la Cour de Gassatassé I'arrét du 17 septembre
1998 estimant gu'il ne répondait pas a I'un desengy de telle maniére qu'il n’était pas
régulierement motivé et que le moyen, en sa prenbéanche, était fondé. La Cour de
Cassation a renvoye la cause devant la Cour daitide Mons.

En date du % février 2001, monsieur M. a fait signifier cetétra la société T. A. avec
une citation a comparaitre devant la juridiction réavoi, en lI'occurrence la Cour
d’appel de Mons.

Par un arrét du 20 mai 2005, la Cour de travaiMdes a déclaré I'appel recevable et
fondé, n’a pas autorisé le licenciement pour ngréive de monsieur M. et a réformé le
jugement du tribunal du 5 mars 1998.

En date du 22 ao(t 2005, la société T. A. a intitattupourvoi en cassation a I'encontre
de cet arrét. La requéte en cassation a été sigrifmonsieur M. le méme jour.

Par un arrét du 11 septembre 2006, la Cour de Gassarejeté ce pourvoi.

Par un arrét du 16 avril 2012, la Cour du travailRtuxelles s’est considérée comme
incompétente pour connaitre de la demande origimelht introduite par la citation du 7
septembre 1999 et a renvoyé la cause devant lergrisgunal.

Discussion:
Position des parties.

La société T. A. fait valoir que la citation estlayour violation de l'article 702,4° du
Code judiciaire, que I'action était prématurée eé de licenciement de monsieur M.
était et reste licite. Elle conteste par aillewes montants réclamés, en ce compris les
intéréts.

Monsieur M. invoque que la citation n’est pas nuiéant donné qu’en tout état de
cause, le but assigné par la loi a la significatim la citation a été atteinte,
conformément aux dispositions de l'article 867 dad€ judiciaire. Il expose qu'il
disposait bien d’un intérét a introduire son actil@s le 7 septembre 1999, eu égard a la
prescription de l'article 15 de la loi du 3 juill&®78. Il estime avoir droit a I'indemnité
spéciale de protection sur pied de I'article 18ad®i du 19 mars 1991, étant donné que
la société T. A. a par sa lettre du 23 septemb88 1fis fin au contrat de travail sur
base d'une décision de justice dont les effets &@at mis a néant par la Cour de
Cassation. Il revendique par ailleurs des intésétsle montant brut depuis la date de
son licenciement.
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Position du tribunal.

1. Quant a la nullité ou non de la citation.

Les principes.
L’article 702,4° du Code judiciaire dispose :

« A peine de nullité, I'exploit de citation contienutre les mentions prévues a l'article
43 :
l'indication du juge qui est saisi de celle-ci ».

En vertu de I'article 861 du Code judiciaire, 4Uge ne peut déclarer nul un acte de
procédure que si I'omission ou l'irrégularité dég@mnnuit aux intéréts de la partie qui
invoque I'exception ».

L’article 862 du Code judiciaire dispose :

« § 1. La regle énoncée a l'article 861 n'est ppicable a I'omission ou a l'irrégularité
concernant :

1° les délais prévus a peine de déchéance ou lig&nul

2° la signature de l'acte;

3° l'indication de la date de l'acte lorsque ceilest nécessaire a l'appréciation des
effets de celui-ci;

4° |'indication du juge qui doit connaitre de lause;

5° le serment imposé aux témoins et aux experts;

6° la mention que la signification des exploitsdes actes d'exécution a été faite a
personne ou selon un autre mode fixé par la loi.

§ 2. Dans les cas prévus au § ler et sous réserVapplication de l'article 867, la
nullité ou la déchéance est prononcée, méme dofiar le juge ».

L’article 867 du Code judiciaire tel qu'’il existaii moment de la citation disposait :

« L'omission ou l'irrégularité de la forme d'unegaotn ce compris le non-respect des
délais prescrits a peine de nullité, ne peut emgrda nullité, s'il est établi par les pieces
de la procédure que l'acte a réalisé le but que lai assigne ou que la formalité non
mentionnée a, en réalité, été remplie ».

Depuis sa modification par l'article 27 de la lai @6 avril 2007 publiée au moniteur
belge du 12 juin 2007, le texte de cet articldeestivant :

« L'omission ou lirrégularité de la forme d'unegaceén ce compris le non-respect des
délais visés par la présente section ou de la oredtune formalité, ne peut entrainer la
nullité, s'il est établi par les piéces de la pdaré que l'acte a réalisé le but que la loi lui

s 7 7

assigne ou que la formalité non mentionnée a, @ité¢gété remplie ».
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Application.

En I'espéce, la citation introductive d’'instancéndiqué le juge saisi de la cause mais
s’est trompée de juge matériellement compétentefiat, alors que I'action aurait di
étre introduite devant le tribunal du travail deuBzlles, elle I'a été devant la Cour du
travail de Bruxelles. Celle-ci devant qui les pestiont comparu, s'est considérée
comme incompétente pour connaitre de la causeertvayé la cause devant le présent
tribunal.

L'article 702,4° du Code judiciaire a donc bien é&Specté puisque la citation a
mentionné que l'action était introduite devant lau€ du travail de Bruxelles. La
circonstance que cette juridiction n’était pas cétapte demeure sans effet sur
'application de larticle 702,4° du Code judiciair(voir dans le méme sens Cour
d’'appel de Gand, 3 mars 2008,R.W.,2009,p. 419Fdttweis,Manuel de procédure
civile,1985,p. 134).

Le tribunal ne peut suivre la société T. A. quiemptrete l'article 702,4° du Code
judiciaire, comme requérant qu’il soit fait mentida juge compétent pour connaitre de
la cause, en se basant pour ce faire sur les tedmdarticle 862 8%, 4° du Code
judiciaire (« juge qui doit connaitre de la cauke »

S'il fallait donner une telle interprétation au texie I'article 702,4° du Code judiciaire,
il ne servirait a rien de prévoir des mécanismesed®oi au tribunal d’arrondissement
(article 639 et 640 du Code judiciaire) ou de rémin@ct au juge compétent (article 660
du Code judiciaire), puisque de toute maniére Igejié qui la cause devrait étre
renvoyeée, devrait dans cette hypothése constagefagie introductif d’instance est nul.

Cette interprétation qui vise a ajouter une coaoditau texte, n’est d'ailleurs pas
conforme a l'intention du Iégislateur.

En effet, l'article 862 81 du Code judiciaire vise a sanctionner d’'une railibsolue
certaines omissions ou irrégularités. Lorsqu’en atméa 4°, il entend sanctionner le
défaut d’indication du juge, cette omission doiteenprendre par rapport a la regle qui
prévoit une telle obligation, a savoir l'article Z04° du Code judiciaire. Or cette
derniere disposition requiert que la citation memtie uniquement le juge qui est saisi
par I'exploit de citation.

Tel est bien en I'espéce le cas de I'exploit dati@h qui indique comme juridiction
saisie de la cause la Cour du travail de Bruxelles.Cour de Cassation interprete
d’ailleurs elle aussi les termes « juge qui domr@itre de la cause » par rapport a la
notion de juge saisi (Cass.,4 avril 1986, Arr. Ga885-1986,p. 1046-1047).

L’article 862 §f', 4° du Code judiciaire s’appliquera aux hypothés@soit la citation
n’indique pas le juge saisi de la cause soit cotepdes indications incompléetes sur le
juge saisi, qui ne permettent pas a la partie ateavoir concrétement devant quel
juge I'affaire sera introduite.
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En tout état de cause et méme a suivre l'interpoétaelon laquelle I'indication dans la
citation d’'un juge incompétent pour connaitre dedase constituerait un vice de nullité
au sens de l'article 702,4° du Code judiciaire,djoon, I'acte a réalisé le but que la loi
lui assigne au sens de l'article 867 du Code jadiei

En effet, la régle prescrivant l'indication dansxploit de citation du juge qui doit
connaitre de la cause, a notamment pour objectiiodeer a la partie citée la chance de
comparaitre devant le juge appelé a statuer, pmuwgir utilement se défendre et ce dés
'audience d'introduction. Or en I'espece, les deaxties ont bien comparu devant la
Cour du travail de Bruxelles. Faisant applicatienldrticle 660 du Code judiciaire, la
Cour a renvoyé la cause devant le tribunal du traga Bruxelles, compétent
matériellement et territorialement pour connaiedalcause. La société T. A. était et est
en mesure de faire valoir ses moyens de défensantda juridiction appelée a
connaitre de la cause.

L'arrét de la Cour de Cassation du 29 novembre 281@0.0062.F) que la société T. A.
joint a son dossier de pieces n’'est pas de natw@nduire a une autre interprétation.
Dans l'arrét cassé par la Cour de Cassation, la @autravail avait considéré que
malgré le non-respect du délai de citation, laticitaavait réalisé le but que la loi lui
assigne, méme si un jugement par défaut avaitrétéopcé, puisque dans le cadre de la
procédure d'opposition a ce jugement, la causetafait I'objet d'un débat
contradictoire et respectueux des droits de landéfelevant le méme juge. La Cour de
Cassation avait a juste titre considéré que I'ami@vait pu Iégalement décider que la
citation originaire a réalisé le but que la loi agsigne et que la citation ne devait pas
étre déclarée nulle, puisque la cause dans laquellegement par défaut est intervenu a
la suite du non-respect du délai de citation ne farte I'objet d’'un débat contradictoire
et respectueux des droits de la défense que lofdsgpartie a I'égard de laquelle le
jugement par défaut a été rendu, fait opposition.

Or dans le cas d’espéce, les deux parties ont pipaxaitre et se défendre devant la
Cour du travail de Bruxelles.

Le tribunal ne peut suivre l'interprétation donmée la société T. A. de l'article 867 du

Code judiciaire selon laquelle cette dispositionviserait pas I'article 862 §ler,4° du

Code judiciaire, étant donné que l'indication dggwe saisi reléverait non de la forme
mais du contenu de l'acte et que larticle 867 dod€ judiciaire ne viserait que

lirrégularité de la forme d’'un acte.

L’article 862 82 du Code judiciaire vise I'ensemlides irrégularités ou omissions
prévues au §1(« dans les cas prévus alf'&t sous réserve de I'application de I'article
867 du Code judiciaire ») et donc en ce compriitation du juge qui doit connaitre
de la cause. En d’autres termes, pour les six gascés a l'article 862, §1du Code
judiciaire, la nullité a lieu sous réserve de I'bggtion de larticle 867 du Code
judiciaire (voir dans le méme sens H. BoularbalX.eTaton,Les vices de forme et les
délais de procédure. Régime général et irrégutasipécifiques in Les défenses en droit
judiciaire, 2010, p. 111).
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La distinction que fait la société T. A. entre le®gularités concernant la forme de
I'acte et celles concernant le contenu de I'acter pe champ d’application de l'article
867 du Code judiciaire, qui ne repose pas surieete’est pas faite par la Cour de
Cassation. Ainsi a se limiter a un arrét récentCtaur de Cassation a considéré que
lirrégularité de l'acte d’appel résultant d’'unereur dans les mentions relatives a
l'identité de I'intimé, sans erreur sur sa persorest sanctionnée d’'une nullité soumise
aux articles 861 et 867 du Code judiciaire (Cagssghtembre 2013,C120627.F). Or les
mentions relatives a un intimé dans un acte d’appaternent dans un sens strict le
contenu de l'acte.

Méme dans le cas d’'une irrégularité concernandiGation du juge qui doit connaitre
de la cause, les juridictions de fond vérifientaite a malgré tout rempli le but que la
loi lui assigne (voir par exemple Cour d’appel den@,3 mars 2008,R.W.,2009,p. 419,
dans lequel I'acte d’opposition contre une ordomearendue par défaut par le Président
du Tribunal de ¥®instance de Gand siégeant comme en référé, remsiei@mme juge
appelé a connaitre de I'opposition le PrésidenfTdbunal de £ instance de Gand
siégeant en référé. La Cour considéra qu'il n’yitapas de violation de l'article 702,4°
du Code judiciaire et que de toute maniére, ledud la loi assignait a cette mention
avait été respecté ; voir aussi Cour d’Appel de /b8 octobre 1999,A.J.T.,2000-01,p.
299 qui a connu d’'une cause dans laquelle la reqdi@ppel était adressée a la Cour
d’appel de Bruxelles mais dont le dispositif inititd comparaitre devant la Cour
d’appel de Mons. L’arrét considére que « la disaom#, qui affecte la requéte d’appel
litigieuse, dans la mention relative a l'indicatida juge ayant a connaitre de la cause,
est de nature a tromper un justiciable normalerdiigent et avisé et entraine la nullité
de la requéte d’appel en application de I'arti®@,8° du Code judiciaire »).

Au vu de I'ensemble des développements qui prédedentribunal estime que la
citation introductive d’instance n’est pas nulle.

2. Quant a I'intérét ou non a agir.

Les principes.

L'article 17 du Code judiciaire impose comme coiaditde recevabilité de I'action,
I'existence d’un intérét a agir.

L'intérét consiste en « tout avantage, matérighoual, effectif mais non théorique que
le demandeur peut retirer de la demande au momeiitla forme » (Rapport sur la
réforme judiciaire,éd. Mon.b.,1964,p.39 cité parvan Compernolle et G. Closset-
Marchal,Examen de Jurisprudence (1985 a 1996). tDraludiciaire
Privé,R.C.J.B.,1997,p.511). « Dire d’'une personn&le a un intérét a exercer une
action en justice, c’est dire que la demande dorsnée est susceptible de modifier, en
'améliorant, sa condition juridique présente. ltian est ouverte a celui dont la
situation est susceptible d'étre influencée pajele de la regle » (Cécile De Boe,Le
défaut d’'intérét né et actuel,Annales de Droit denain,Actualités facultaires,2006/1-
2,p.99).

« La partie au proces qui se prétend titulaire dlumit subjectif dispose, ce droit fOt-il
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contesté, de lintérét requis pour que son actiaisge étre déclarée recevable.
L’examen de l'existence et de I'étendue du drobjsctif que cette partie invoque
releve, non de la recevabilit¢é mais du fondementaddemande » (Cass.,23 février
2012,C.11.0259.N; Cass.,28 septembre 2007,C.08018 Cass.,26 février

2004,C.01.0402.N).

L'intérét doit étre légitime sous peine de violarticle 17 du Code judiciaire selon la
jurisprudence de la Cour de Cassation. « Celuingupoursuit que le maintien d’'une
situation contraire a I'ordre public ou un avantdfieite n'a pas un intérét légitime »
(Cass.,2 mars 2006,r6le n° CO50061N, pouvant @&@nsuwité sur juridat.be ; voir aussi
Cass.,14 mai 2004,J.L.M.B.,2004,p.184 ; Cass.,2 H998,Pas.,1998,1,p.431).

En vertu de l'article 17 aliné&du Code judiciaire, « I'intérét doit étre né etiest ».

L'article 17 alinéa 2 du Code judiciaire dérogeté&dais & cette regle : « L'action peut
étre admise lorsqu’elle a été intentée, méme & diéclaratoire, en vue de prévenir la
violation d’un droit gravement menaceé ».

Application.

Dans la citation du 7 septembre 1999, monsieurddliguait qu’il avait été licencié par
son employeur par lettre recommandée du 23 septeh®98 a la suite d’un arrét du 17
septembre 1998 de la Cour du travail de Bruxellgsrasant le licenciement pour motif
grave mais qu’un pourvoi en cassation était penddieincontre de cet arrét. Il justifiait
I'introduction de la présente procédure par le dai¢ « la procédure en reconnaissance
de motif grave poursuivie devant la Cour de Cagsatie suspend ni n’interrompt le
délai de prescription d’un an, prévu par l'artid!e de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail, qui commence a courirafaé&essation du contrat de travail ».

Il résulte en effet de la jurisprudence de la GiriCassation ce qui suit :

« Attendu qu’aux termes de l'article 15 de la lai 8 juillet 1978 relative aux contrats
de travail, les actions naissant du contrat soaesgites un an aprés la cessation du
contrat ;

(...) que d'autre part, méme si I'indemnité spécideprotection n’est due que lorsque
'employeur n'a pas donné suite & la demande detégiation introduite par le
travailleur irrégulierement licencié, cette indeténést toutefois accordée en raison de
lirrégularité du licenciement et devient exigibéel plus tard a I'expiration du délai
pendant lequel I'employeur aurait dd accorder lantégration demandée ; que
I'existence d’'une procédure concomitante en recissaace du motif grave ne suspend
ni n’interrompt ce délai ;

Que deés lors que la cour du travail a constatéleukfendeur avait été licencié pour
motif grave le 31 mars 1982 et qu'il a introduieutiemande de réintégration le 26 avril
1982, a laquelle 'employeur n’a pas donné suitesda délai Iégal, elle n'a pu, sans
violer les dispositions invoquées dans le moyegjdd¢ que la demande de protection
introduite par citation du 5 mars 1985 n’était ppeescrite » (Cass.,25 mars
1991,J.T.T,1991,p. 324).

Monsieur M. avait dés lors un intérét & agir enigessans attendre I'arrét de la Cour de
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Cassation sur le pourvoi formé par lui contre Bame la Cour du travail de Bruxelles
autorisant son licenciement pour motif grave, puisgisquait de se voir opposer la
prescription de son action (voir dans le méme §emsLiége,7 juin 1996,J.T.T.,1997,p.
52).

Son droit & réclamer en justice une indemnité geure était gravement menaceé s'il
n'avait pas lancé de suite une action en justieveait attendu I'issue de la procédure en
cassation.

Ce droit qu’il entendait faire reconnaitre n’étpas purement théorique, puisqu’au
moment ou il lanca sa citation (soit le 7 septemt®89), il avait déja déposé une
requéte en cassation a I'encontre de I'arrét deolar du travail de Bruxelles autorisant
son licenciement pour motif grave (ayant pu conw@nun avocat a la Cour de
Cassation d'introduire le pourvoi), dont la Cour@assation estimera ultérieurement le
moyen fondé, en sa premiére branche et que I'effiehu d’'une cassation possible de
I'arrét de la Cour du travail de Bruxelles, étaitremise des parties dans I'état ou elles
se trouvaient avant la décision attaquée, ainsi gn’sera question ci-aprés. Il pouvait
dés lors légitimement espérer obtenir une indend@t@rotection mais il risquait d’étre
privé de ce droit s'il n'avait pas lancé citatioand I'année du congé (intervenu le 23
septembre 1998) et avait attendu I'arrét de la @euCassation sur son pourvoi (soit le
18 décembre 2000), voire I'arrét de la Cour duaiade Mons prononcé le 20 mai
2005.

Son action est dés lors recevable.

3. Quant au fond.

Les principes.

En vertu de l'article 2 &1 alinéa f' de la loi du 19 mars 1991 portant un régime de
licenciement particulier pour les délégués du parsbaux conseils d’entreprise et aux

comités de sécurité, d’hygiéne et d’embellissentest lieux de travail, ainsi que pour

les candidats délégués du personnel, «les déléduépersonnel et les candidats

délégués du personnel ne peuvent étre licenciépaoueun motif grave préalablement

admis par la juridiction du travail ou pour dessaais d’ordre économique ou technique
préalablement reconnues par I'organe partiaire ébemp ».

L’article 12 de cette loi dispose :
« Lorsque le tribunal ou la cour du travail recdbfeamotif grave, le délai de trois jours
ouvrables prévu a l'article 35, alinéa 3, de ladii3 juillet 1978 relative aux contrats de

travail, court a partir du troisieme jour ouvrablé suit I'échéance du délai d’appel ou,
si appel a été interjeté, du troisieme jour ougahli suit la notification de I'arrét ».

En vertu de larticle 16 de cette loi, «lorsquetiavailleur ou l'organisation qui a
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présenté sa candidature n'a pas demandé sa réimpégdans les délais fixés a I'article
14, 'employeur est tenu de lui payer, sauf daneale ou la rupture a eu lieu avant le
dépbt des candidatures, sans préjudice du droiedndemnité plus élevée due en vertu
du contrat individuel, d’'une convention collectide travail ou des usages et a tous
autres dommages et intéréts pour préjudice matéueinoral, une indemnité égale a la
rémunération en cours correspondant a la durée de :

- deux ans lorsqu’il compte moins de dix années dacgedans I'entreprise (...)
».

« Toute décision a, dés son prononcé, autoritéhdsecjugée » (article 24 du Code
judiciaire).

« L’autorité de la chose jugée subsiste tant quiEtasion n’a pas été infirmée » (article
26 du Code judiciaire).

« Toute décision passe en force de chose jugéeqdeéedie n'est plus susceptible
d’opposition ou d’appel, sauf les exceptions prévpar la loi et sans préjudice des
effets des recours extraordinaires » (article 2&8dde judiciaire).

Parmi les voies de recours extraordinaires, I'drotere le pourvoi en cassation.

La loi du 19 mars 1991 n'a pas prévu de regle @aréire en matiere de pourvoi en
cassation, de telle maniére que conformément aposditions de I'article 1118 du Code
judiciaire, le pourvoi en cassation n’est pas sasibe

Les arréts de cassation remettent les parties ltiats ou elles se trouvaient avant la
décision attaquée (Cass.,14 février 1991,Pas.,p95%69 ; D. Mougenot,Principes de
droit judiciaire privé,2009,p. 308), de telle maeigque « celui qui au bénéfice de
'absence d’effet suspensif du pourvoi, a procédéexécution de cette décision se
trouve, par l'effet de la cassation, tenu a restitte qu’il aurait percu » (G. Closset-
Marchal,J.-F. Van Drooghenbroeck, S. Uhlig et Acidés,Examen de jurisprudence
(1993-2005).Droit judiciaire privé. Les voies deoars,R.C.J.B.,2006,p. 475).

Application.

Le droit & une indemnité de protection.

Au vu de l'arrét de la Cour de Cassation du 18 oce 2000 cassant l'arrét de la Cour
du travail de Bruxelles du 17 septembre 1998 dtatét de la Cour du travail de Mons

rendu le 20 mai 2005 entre les mémes partiesailigu de considérer que monsieur M.
n'a pas commis de motif grave de nature a autosserlicenciement, en maniere telle
gue la société T. A. ne pouvait pas licencier meursM. pour motif grave.

Monsieur M. a droit a I'indemnité de protection yaé par l'article 16 de la loi du 19
mars 1991, étant donné que la procédure de recwmammie du motif grave s’est
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terminée par une décision n'autorisant pas le ngrale et qu’'en vertu de l'article 2
§1° alinéa f' de la loi précitée, les délégués du personnedstandidats délégués du
personnel ne peuvent étre licenciés que pour uif grave préalablement admis par la
juridiction du travail ou pour des raisons d'ordeconomique ou technique
préalablement reconnues par I'organe partiaire ébemp.

Il importe peu que la société T. A. n'aurait pasaas de faute en I'espéce. Monsieur
M. ne réclame en effet pas des dommages et int@8éta une faute de son employeur
mais uniquement le paiement d’'une indemnité, aufmoe les effets qui s’attachent
aux arréts de la Cour de Cassation sont de rentettigarties dans le pristin état et que
la seule décision de justice qui s'impose au tede® deux procédures en cassation est
I'arrét précité de la Cour du travail de Mons quiéformé le jugement entrepris et a
décidé gu'il n'y avait pas lieu d’autoriser le lr@ement pour motif grave de monsieur
M..

/////

Mons constituerait une violation des principes géng de la sécurité juridique et de la
confiance légitime.

En réalité, la question n'est pas d’accorder uneaétivité a l'arrét de la Cour du

travail de Mons mais de considérer que la procédareeconnaissance du motif grave
initiée par la société T. A. ne s’est définitivernerminée que par 'arrét de la Cour du
travail de Mons du 20 mai 2005 apres que larrétladeCour de Cassation du 11
septembre 2006 ait rejeté le pourvoi dirigé coogtearrét.

En soi, il s’agissait d’'un risque prévisible daaschef de la société T. A. qui n’est pas
censée ignorer le Code judiciaire et le droit qaecode attribuait & monsieur M. de
former un pourvoi en cassation, de méme que lestseff’attachant aux arréts de
cassation.

A titre surabondant, le principe de la confianagtifie ne permet pas de méconnaitre la
loi, sous peine de violer le principe de légal@ags.,14 juin 1999,Pas.,1999,1,n°352 ;
Cass.,26 mai 2003,J.L.M.B.,2006,p. 184 et suivole. « La répétition de l'indu et
I'assuré social de bonne foi » ; Cass.,18 décer@bf®,F.08.0056.F,www.juridat.be ;
voir aussi A. Bossuyt,Les principes généraux dutden droit administratif et droit
public dans la jurisprudence de la Cour de CasséticAu-dela de la loi ? Actualités et
évolutions des principes généraux du droit, Anthe20i36,p.178 et suiv.). Or, refuser de
prendre en compte l'arrét de la Cour du travailMiens, c’est méconnaitre le Code
judiciaire et priver monsieur M. des droits qui ayachent.

Les fautes éventuelles que la société T. A. re@@clhEtat comme pouvoir l€gislatif ou
comme pouvoir judiciaire sont sans conséquencéeginoit subjectif de monsieur M. a
prétendre a l'indemnité précitée et ne sont pasndiire a faire obstacle a la
condamnation de la société T. A.. Il appartendat société T. A. de citer I'Etat belge en
intervention et garantie dans le cadre de la ptégmocédure ou de citer I'Etat belge en
responsabilité devant le tribunal compétent siines que des fautes ont été commises
par I'Etat et sont en lien de causalité avec unrdage.

Les recours dont elle disposait et dispose Iui pétent de faire respecter ses « biens »,
pour autant que des atteintes aient été fautivepmmées a son droit au respect de ses
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biens. Il ne peut dés lors se retrancher derrigmgicdle 1* du protocole 1 de la
Convention européenne des droits de 'homme otidlarl7 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne pour faire échedroit de monsieur M. a une
indemnité de protection.

Monsieur M. réclame un montant brut de 29.732,94l€ulé comme suit : 303,51 BEF
(rémunération horaire) x 38 heures = 11.533 BEFsparaine x 13/3 = 49.776 BEF par
mois X 24 mois = 1.199.424 BEF.

La société T. A. estime que seule doit étre pniseanpte une rémunération annuelle de
48 semaines, étant donné que 4 semaines sont pagflascaisse de vacances, a défaut
de quoi monsieur M. cumulerait deux fois son péalgdevacances annuel et que la
société T. A. serait sanctionné pécuniairementsdmade ses cotisations patronales.

Le tribunal ne peut suivre la société T. A. lorgdle demande de ne retenir qu’'une
rémunération de 48 semaines. L'article 16 de lallpoil9 mars 1991 prévoit le droit a
une indemnité égale a la rémunération en courespondant a la durée de deux ans
lorsqu’il compte moins de dix années de servicesdantreprise. Cette rémunération en
cours comprend également les avantages acquisrendre contrat, en ce compris les
pécules de vacances (voir dans le méme sens Gajssn 1987,J.T.T.,1987,p. 330, voir
aussi J. De Wilde D’Estmael et S. Gilson,Les indiégsnprévues par la loi du 19 mars
1991 : nature, montant et accessoires _in La piotectes représentants du
personnel,Anthemis,2011,p. 283 et la jurisprudecitée ; |. Plaets,S. Demeestere, J.
Hofkens et A. Vandenbergen,20 jaar Wetonstslagiregel
Personeelsafgevaardigden,intersentia,2011,p. B3, Lenaerts,Le licenciement des
représentants du personnel,Kluwer, p. 161).

Monsieur M. a des lors droit au montant brut guéitlame de 29.732,94 €.

Les intéréts de retard.

- Sur le brut ou sur le net ?.

Quant aux intéréts de retard, la société T. Aigtlqu’ils ne soient calculés que sur le
net.

Monsieur M. estime avoir droit & des intéréts supriut.

Les parties admettent que I'indemnité de protectionstituent de la rémunération au
sens de la loi du 12 avril 1965 concernant la ptaie de la rémunération, puisqu’elles
débattent toutes deux de la lecture a donner dgcl&a 10 de cette loi. Le tribunal
estime également que I'indemnité de protection ®sdius le coup de cette disposition
(voir en ce sens notamment Cass.,22 avril 1982)C8r,1982,p. 258).

S’agissant du point de savoir si les intéréts ddiétre calculés sur le net ou sur le brut,
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l'article 82 de la loi du 26 juin 2002 relative afermetures d'entreprises a modifié
I'article 10 de la loi du 12 avril 1965 sur la gration de la rémunération de maniere a ce
que le libellé selon lequel « la rémunération pamtérét de plein droit & dater de son
exigibilité », soit complété comme suit (& une datixer par le Roi) : «Cet intérét est
calculé sur la rémunération, avant lI'imputation @gsnues visées l'article 23 ».

L'arrété royal du 3 juillet 2005, fixant la date ldmntrée en vigueur de la loi du 26 juin
2002, dispose :

« Article 1. Les articles 81 et 82 de la loi du 6 2002 relative aux fermetures
d'entreprises entrent en vigueur le ler juillet2200

Article 2. L'article ler s'applique a la rémunésatdont le droit au payement nait a
partir du ler juillet 2005 ».

La loi du 8 juin 2008 portant des dispositions dbes a par ses articles 69 et 70
confirmé l'arrété royal du 3 juillet 2005 relatifi'@antrée en vigueur des articles 81 et 82
de la loi du 26 juin 2002 relative aux fermeturésntteprises. Cette loi a été jugée
conforme a la Constitution par la Cour Constitutiele dans son arrét n° 6 du 4 février
2010.

Dés lors que le droit au paiement de I'indemnitéd®ection est né antérieurement au
1°" juillet 2005, monsieur M. ne justifie pas sa dedem’'obtenir des intéréts sur le
montant brut de son indemnité.

Les arréts de la Cour constitutionnelle qui ontsidé@ré que I'article 10 alinéa 2 de la

loi du 10 avril 1965 concernant la protection dedaunération, tel qu'il a été remplacé

par l'article 82 de la loi du 26 juin 2002 relatigex fermetures d’entreprise, ne violait

pas les articles 10 et 11 de la Constitution (ard4&2009 du 11 mars 2009 et 86/2009
du 14 mai 2009), ne sont pas pertinents en I'espeaeconsidérer que des intéréts sont
dus sur le montant brut avant I'entrée en vigueuladoi.

En conclusion, seuls des intéréts sur le montanted’indemnité sont dus a monsieur
M..

- Quant a la date a partir de laquelle les intérétsent ?

Quant a la question de la période durant laquediéntéréts doivent courir, ceux-ci étant
des intéréts légaux, ils sont dus a partir de te dalaquelle I'indemnité est exigible
conformément aux dispositions de I'article 10 diialu 10 avril 1965.

En I'absence d’'une demande de réintégration, libiitf de I'indemnité de protection
débute en principe a la date du congé (voir dans@ime sens C.T. Bruxelles,23 février
2011,R.G. n°®  2008/AB/051412,www.juridat.be ; C.T. iedge, 12 janvier
2009,J.L.M.B.,2010,p. 656, voir aussi J. de Wiltestmael et S. Gilson,Les indemnités
prévues par la loi du 19 mars 1991 : nature, monttessoires in La protection des
représentants du personnel,Anthemis,2011, pp. 2®h
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Les intéréts légaux sont des lors en principe duesrér de cette date. Le principe est en
soi logique puisque l'indemnité de protection estrégle due en raison d'un acte
irrégulier commis par I'employeur au moment du coreg que le travailleur qui est
privé de son emploi en méconnaissance de la pimtedont il dispose, en subit les
conséquences a cette date.

La particularité du cas d’espéce est que la sodié# a respecté la procédure prévue
par la loi du 19 mars 1991 et était diment autergdicencier monsieur M. pour un

motif grave au moment ou elle lui notifia son congé telle maniére que si la demande
de monsieur M. avait été examinée a cette épodleeaerait di étre déclarée non

fondée.

Ce licenciement régulier dans un premier tempseweddra irrégulier qu'a la date a
laguelle la Cour du travail de Mons a rendu soBtamiautorisant pas le licenciement
pour motif grave, soit le 20 mai 2005 et ce n'estgartir de ce moment-la qu’une
indemnité de protection était due et partant elegib

Dans cette mesure, le tribunal estime que lesétgdégaux ne courent qu’a partir du 20
mai 2005.

- Quant a la demande de suspension des intéréts ?

La société T. A. demande que monsieur M. soit pdieé intéréts de décembre 2001 a
début mai 2004 et du”loctobre 2006 au 30 juin 2009, au motif qu’il d@réapour la
mise en état de l'affaire (@ Mons pour la premipégiode) et a Bruxelles (pour la
seconde période).

Monsieur M. estime qu’il n’a pas trainé, ayantiu@me sollicité la fixation de la cause
sur pied de l'article 747 82 du Code judiciairegefe la société T. A. aurait pu elle-
méme effectuer cette démarche mais ne 'a jaméis fa

La Cour de Cassation admet « qu'’il ne résulte mabadticle 10 alinéa 2 de loi du 12
lorsqu’il constate que la prononciation tardive ldedécision judiciaire est due a la
négligence du demandeur, travailleur » (Cass.,2in [1094,J.T.T.,1994,p. 473 et
Chr.D.S.,1994 p. 424).

Deés lors qu'il a été décidé ci-avant que les ingl&gaux ne couraient pas avant l'arrét
de la Cour du travail de Mons, la demande de sisspees intéréts pour la période de
décembre 2001 a mai 2004 est devenue sans objet.

Quant a la procédure aupres de la Cour du traeaBrdixelles et auprés du tribunal du
travail de Bruxelles, elle s’est déroulée comme :sui

- la présente affaire fut introduite a I'audiencentfoduction de la Cour du travail
de Bruxelles du 4 octobre 1999. Elle fut ensuitsise a l'audience du 13
décembre 1999 a la demande des parties. A cettereeda laquelle les parties
n’'ont pas comparu, I'affaire fut renvoyée au rééetigulier.

- En date du 12 décembre 2003, cette affaire a éiéeodu rdle sur pied de
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I'article 730 82 du Code judiciaire.

- En date du 3 octobre 2005, le conseil de la sociétéA. a déposé des
conclusions au greffe de la Cour du travail.

- Par lettre du 3 octobre 2005, le greffe lui a remveses conclusions, en
expliquant que la cause avait été omise du rédpr'dtconvenait au préalable de
demander la réinscription de la cause au réle.

- En date du 10 juillet 2009, l'actuel conseil de wiear M. a déposé des
conclusions au greffe de la Cour du travail.

- Par lettre du 10 juillet 2009, le greffe lui a rege ses conclusions, en
expliquant que la cause avait été omise du rédgr'dtconvenait au préalable de
demander la réinscription de la cause au réle

- L’actuel conseil de monsieur M. a par lettre dydiBet 2009 recue par le greffe
de la Cour du travail le 24 juillet 2009, demandédinscription de la cause au
role général.

- Monsieur M. a ensuite déposé des conclusions dtegte la Cour du travail le
11 ao(t 2009 suivies par des conclusions de l2&bdi. A. du 4 septembre
20009.

- En date du 15 décembre 2009, monsieur M. a déposgedfe de la Cour du
travail une requéte sur pied de l'article 747 8Zahdle judiciaire.

- Une ordonnance fut rendue le 23 février 2010 prambye nouveaux délais pour
conclure et une date de fixation au 16 janvier 2012

- Les parties ont déposé des conclusions et I'affaikté plaidée le 16 janvier
2012.

- La Cour du travail de Bruxelles a rendu son agét avril 2012.

- Le conseil de la société T. A. a par courrier gui8 2012 demandé au tribunal a
qui la Cour avait renvoyé la cause, de fixer I'mBaa une audience
d’introduction pour que les parties se mettent gastiaccord sur des délais
pour I'échange de conclusions. Le conseil de maondié a par courrier du 8
juin 2012 marqué son accord sur cette demande.

- Des conclusions ont été déposeées par la soci&eld.23 aolt 2012.

- Une audience d’introduction a eu lieu le 3 septar®®12. A cette date, une
ordonnance a été rendue sur pied de l'article M Tdde judiciaire fixant la
cause pour plaidoiries a I'audience du 31 janvié¥®et prévoyant de nouveaux
délais pour conclure.

- Les parties ont déposé des conclusions.

- A l'audience du 31 janvier 2013, la cause n'a pe §irise et a été remise a
l'audience du 19 décembre 2013.

Au vu des développements qui précédent, monsiewa thiné pour la mise en état de
I'affaire a Bruxelles en attendant juillet 2009 paléposer des conclusions, alors que la
Cour du travail de Mons avait rendu son arrét len20 2005 et qu’au vu de l'arrét de la
Cour de Cassation du 11 septembre 2006 rejetgoievoi, I'arrét de la Cour du travail
de Mons ne pouvait plus étre remis en cause. Desigifconstances particuliéres de
'espece et au vu des nombreuses procédures ieterd@g la présente cause, un
demandeur normalement prudent et diligent auraitndditre la cause en état plus
rapidement et redemander la fixation de la causel etéposer des conclusions dans les
semaines qui suivent cet arrét de la Cour de Gassaiais non pas attendre le mois de
juillet 2009 pour entamer des premiéres démarches esens.
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Le tribunal estime dés lors que monsieur M. dai @rivé des intéréts pour la période
du 2* octobre 2006 au 30 juin 2009 (période ainsi limjp@r la société T. A.).

Il ne peut par contre pas lui étre reproché deasegvoir mis I'affaire en état entre le
prononcé de I'arrét de la Cour du travail de Man20 mai 2005 et celui de 'arrét de la
Cour de Cassation le 11 septembre 2006. Comptedenudiverses procédures déja
menées entre les parties, il était judicieux dratte I'expiration du délai pour former un

pourvoi avant de mettre en état la cause pendawentlla Cour du travail de Bruxelles.

Dés que la requéte en cassation lui a été signifidavait pas de réel intérét a conclure
dans le cadre de sa demande contre la société, puksqu’il ne pouvait exclure une

nouvelle cassation en I'espéce.

Aucun reproche ne peut davantage lui étre faitréirpgdu 10 juillet 2009. Il a en effet
montré la diligence requise pour mettre la causkééat dées cette date, ayant d’ailleurs
lui-méme demandé la fixation de la cause sur peebiadgticle 747 §2 du Code judiciaire
le 15 décembre 2009.

De toute maniére, la société T. A. ne demande pasngonsieur M. soit privé des
intéréts de retard aprés le 30 juin 2009.

En conclusion, monsieur M. a droit a des intéréttaax légal sur le montant net de son
indemnité de protection du 20 mai 2005 au 30 seimtera006 et a partir duJjuillet
20009.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire;

Déclare l'action recevable et partiellement fondides la mesure qui suit ;

Condamne la société T. A. a payer a monsieur Msolame de 29.732,94 € brut, a
augmenter des intéréts au taux légal sur le monetndu 20 mai 2005 au 30 septembre
2006 et a partir du®ljuillet 2009 ;

Condamne la société T. A. aux dépens liquidés parsiaur M. a la somme de 2.296,83

€ a titre de frais de citation et d'indemnité deg#&dure, & augmenter des intéréts au
taux légal a partir de la date du prononcé du pt§agement.
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Ainsi jugé par la 04e chambre du Tribunal du tredaiBruxelles ou siégeaient :

P. KALLAI, Vice-présiden
S. PETRWIC, Juge socisemployeu,
A. LAGA Juge social ouvrie

et prononcé a l'audience publique du 16 janvied2®laquelle était présent :

P. KALLAI, Vice-président,
assisté de C. DUMORTIER, Greffier délégué,
le Greffiel, les Juges sociat le Vice-présiden

C. DUMORTIER S. PETROVIC A. LAGA P. KALLAI



