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EN CAUSE :

Monsieur
domicilié

partie deménderesse comparalssant en personne a55|sté de Me Frangouse DANJOU-

loco Me Clarlsse SEPULCHRE avocates, ,

' CONTRE. -

g OFFICE NATIONAL DEL EMPLOI (ONEM),
dont les bureaux sont srtues Boulevard de I'Empereur, 7-9 3 1000 Bruxenes,

partne defenderesse, comparalssant par Me Safia TITI loco Me Mlchel LECLERCQ,

avocats

. PROCEDURE

Le Tribunal a fait application de la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en
matiére 1ud1c1a|re

Comparaissant comme dit ci-dessus, les parties ont été entendues 3 laudience.
publigtie du 14 novembre 2018, tenue en langue frangaise. A cette audience, a été
entendu également I'avis de Monsieur Frédéric MASSON, Substitut de I'Auditeur du
travail ‘de Bruxeélles, concliant au fondement partnel de a demande, auquel les

partles ont pu réphquer A I’lssue des débats, la cause a été prise en délibéré

Le Tnbunal a pns en cons:dératton dans son déllberé les piéces inventoriées du

dossier de la procédute, et notamment :

- larequéte de Mdnsieur , .déposée au greffe le 21 novembre 2017 ;

- le dossier administratif de FONEM ;

L

"~ le dossier de FAuditorat ;
- le dossier de piéces dé'Monsieur
Il. OB.IET DE L’ACI'ION

eguéte du 21 novembr de MonSIeur ‘ ééi: dirigée contre la décision de

l’ONEM du 25 aolt 2017, ayant décidé de

-« Pexclure du. :1."'r mars 2012 au 1"' decembre 2013 du drort aux allocatlons de

chomage comme travallleur isolé et de lui octroyer des. al!ocattons comme .
travanlleur cohabrtant (artlcles 110 et- 114 de l'arréte royal du 25 novembre

' 1991 portant réglementatwn du chomage) H
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- I'exclure & partir du 5 mars 2015 du droit aux gllocations comme travailleur
ayant charge de famille et de lui octroyer des allocations de chémage
comme travailleur cohabitant (articles 110 et 114 dearrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage) ;

- récupérer les allocations pergues, indGment pour la différence entre les
montants des taux charge de famille et cohabitant 3 partlr du 5 mars 2015
(article 169 de I'arrété royal précrte) ;

- Pexclure du droit aux allocations & partir du 28 aodt 2017 pendant une
période de 13 semaines (article 153 de "arrété royal précité).

Cette décision est motivée comme suit :

«le montant journalier de votre allocation est calculé en fonction de votre catégorie
familiole (articles 110 & 119). : :

Surle formulaire de déclarat;on C1du 02.04.2012, vous avez déclaré habiter seul. Vous avez
confirmé cette déclaration sur le formulaire €1 du 05.07.2012. Sur la base de ces
déclarations, vous avez pergu, & partir du 01.03.2012, des allocations comme travailleur

isolé.

Sur le formulaire C1 du 06.01.2014, vous avez déclaré habiter, & partir du 02.12.2013 avec
votre frére' Fatih qul dispose de revenus. Vous avez conf rmé cette déclaration sur le

formulaire C1 du 07.01.2015.

Ces déclarations ne correspendent pas ¢ votre sftuation familiale réelfe. II ressort en effet
d’une enquéte effectuée par nos services, essentiellernent par le croisement des données de
la Banque Carrefour de la-Sécurité Sociale, des données du Registre National et de votre

dossier que :

-, du 22.08.2011 oqu 17.06.2012, vous cohabiter avec vos fréres, Messieurs | et
S eth . qui disposent de revenus ; :

- du 18.06.2012 av 28.02.2013, vous cohabitez avec votre épouse, Madame #
qui dispose de revenus ;

~  du 01.03.2013 au 26.01.2015, vous cohabitez avec vos fréres, Messieurs F et
LM ret v . qui disposent de revenus ;

- du27.01.2015 au 04.03.2015, cohabitez avec votre frére, Monsieur Fi

-a pal'flf du 05 03.2015 vous habitez seul.

Vous n’avez Sait aucune déclaratlon Lo} ce sujet Vous étiez pourtant teny de déclarer cette °
modification (article 134 de l'arrété royal précité). . .

Sur le formulaire de déclarction C2 du 01. 04.2015, vous avez déclaré habiter seul et payer

‘une pension alimentaire.

Sur la base de cette déclaration, vous avez pergu, & part:r du 05.03. 2015, des al/ocat/ons
comyme travailleur ayant charge de fomille.

Vous avez confirmé cette déclarat/‘on surle formulmre C1du04.10.2016.
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" Ces déc/arations sont Inexactes, dans Ie sens ou vous ’ayez pas pu prouver payer'

effectivement une pension- alimentalre conformément & un jugement, ce qui vous a permis

de bénéficier d’allocations de chémage d un taux supéneur a celul quguel vous pouvez i

. prétendre,

unlquement aux allocations pour travallleur Isolé {art/de 110 §2} »

Le C31 du 25 aout 2017 fixe la récupération é la somme de 5, 2:[7 39 € pour la
'penode dub mars 2015 au 26 aout 2017. -

Monsieur ! demandalt au Tnbunal d’annuler cette décislon
Par demslon du 7 novernbre 2017 FONEM a procedé 3 la révnsnon pamelle de la

décision du 25 aoft 2017 suite 3 envoi de documents relatifs au paiement de Ia
penslon alimentaire. L'ONEM a dés lors décude de :

- mamtemr I'exclusion du 1% mars 2012 au J.°r décembre 2013 du drort aux

allocations de chémage comme travailleur isolé- et de- lui octroyer des -

allocations comme travailleur cohabitant ;

~ réduire la période d’exclusion du droit aux allocations comme travailleur
ayant charge de famille et d’octroi des allocations de chémage comme
travailleur cohabitant a partir du 5 mars 2013, aux périodes du 5 mars 2015
au 31janvier 2017 et & partir du 1% mars 2017 ;

- réduire la récupération des allocations pergues delment pour la différence
entre les montants des taux charge de famille et cohabitant aux pénodes du
5 mars 2015 au 31 janvier 2017 et & partir du 1% mars 2017;

- maintenir I’exclus:on du dro:t aux allocations 3 part:r du 28 ao(t 2017
pendant une période de 13 semaines.

Le montant de la récuperatton a alors été rédutt i la somme de 5.042,91 €.

Par décision du 13 novembre 2017, 'ONEM a bfbéédé 3 une nouvelle révision
partielle de la décision du 25 ao0t 2017 suite a I'envoi des preuves de paiement de’

la pension alimentaire & son ex~epouse pour son enfant depuis le mois de fevrler
2015. 'ONEM a dés lors décidé de -

Par conséquent; du 01 03.2012 au 04 03 2015 vous awez unlquement droit aux a!locat;ons' '
comme travailleur cahabrtant (art:cle 110 §3) et & partir du 05.03.2015, véus, aviez droft -

.- 'mamtenir I'exclusion du 1"’ mars 2012 au 17 décembre 2013 du droit aux

allocations de chomage comme travailleur |so!é et c‘le lur octroyer des

allocatlons comme travallleur cohabstant

Co- annuler la pénode d’exclus:on du drmt aux allocattons comme travallleur,
ayant charge de famille et d’octrol des allocatlons de chomage comme o

travaﬂleur cohabltant a partrr du 5 mars 2013

A
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- annulerla récupération des allocations pergues indiment pour la différence
entre les montants’ des taux charge de famille et cohabitant & partir du 5

mars 2015

. - . réduire la période d’exclusnon du droit aux allocations & partir du 28 aofit
2017 3 une pénode de 9 semaines.

Par un courrier du 2 mars 2018, YONEM a mformé Mon51eur - de I'annulation .
de sa dette de5042 91¢€. :
A Vaudience du 14 novembre 2018 Monszeur .a demapdé Vannulation de la

sanctnon d’exclusion de 9 semaines,

iil. DISQUSSION
1. Principes

1.1.

* L'article 153, al. 1 de Varrété royal du 25 novembre 1991* dispose que peut étre

exclu du bénéfice des alldcations pendant 4: :semaines au moins et 13 semaines au.
plus, le chémeur qui a pergu ou peut percevo:r indGment des allocations du fart

qu'il:
1° a fait une déclaration inexacte ou incompiéte;

2° a omis de faire une déclaration requ:se autre que celle visée a l'article 134, § 3,
ou l'a faite tardivement.

En cas de récidive, la durée de I'exclusion ne peut &tre inférieure au double de la
sanction précédente, sans dépasser 26 semaines

Larticlé 157bis de Iarrété royal prévoit que le directeur du bureau de chémage
peut se limiter a donner un avertissement dans les cas visés & I'article 153.

12 :
L'arrété royal du 25 novembre 1991 ne prevo:t aucun délai dans lequel une

sanction doit étre prise.

En I’absence de délai- réglementaire, il appartient 2 Vautorité de statuer dans un -
délai raisonnable dont la durée doit.étre appréciée sur la base de la complexité de
I'affaire, des recherches nécessaires et de l'urgence Cette exigence fait partie des
principes généraux du droit de bonne admmlstratlon, au respect desquels sont

tenus toutes les autorlt_és admmistrat_nves .

! Pans sa version appllwble jusquau 19 févner 2018 (date d’entrée en vxgueur de Farticle 5 AR du

14 Janvier 2018)."
% J-F NEVEN, “les principes de bonne administratlon, fai Charte de I'assuré social et la réglementation

du chémage », in La réglementation du chémage : vlngt ans d’application de I’arrété royal du 25
novembre 1991 Kluwer, 2011, p, 639,
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.

La Cour de cassatron considére toutefons que le' principe ‘de legallté doit prevalonr

“sur. les prmclpes de bonne admlmstratlon Dans ses conclusions avant l’arret de

cassation du 6 novembre 2000, IAvocat général LECLERCQ a souligné que : « faire
prévaioir les principes de bonne.administration en leur attnbuant uné: portée ‘loxiste équivaut &

© refouler Je principe de iégalité. Or, & Ja différence des pnnclpes de bonne administration, le' principe

de Iéga/rté trouve directement tn fondemént dans un texte constitutionnel, & savoir Fortlcle 159 de Ig
Constitution, aux tefmes duque! les cours et tribunaux n’appliqueront -les. arrétés et réglements
généraux, provinciaux et locaux, qu’autant qu’ils. seront conformes aux lois, Partant, il est exclu que
le juge fasse prévaloir un principe général du droft sur un autre qui repose sur un texte écrit de rung

supérieur. »*

Par conséquent, fe non- -respect du délai raisonnable par une administration

'publique ne peut conduire au constat d’absence d'mfract:on 4 la reglementatlon.

2. Agpllcat'on en I’esgéc

2.1. : -
L’ONEM justifie le maintlen dela sanctnon d'excluston de9 semames par le fait que
Monsieur a fait une déclaration inexacte concernant sa situation familiale

dui®m mars 2012 au 1" décemibre 2013.

L

C 22,

Monsieur conteste cette sanction. |l plaide le nonir;espect du délai
raisonnable. Vu le délai écoulé depuis 2012-2013, il est dans I’impossnbnhte de

prouver I'absence de cohabitation.

[} mdnque qu’il ne savalt pas que son frére était tou;ours domicilié chez lui et qu'il a
stgne les C1 sans vérifier.

23, : L o
1l ressort: de la consultat:on du RN que Monsieur ~ a effectivement été
domlcﬂle avec: o .
‘- sesfréresMi 1, SC  etF  du22a60t2011 au 18jin 2012;

- 'Madame A: , ~ du 18 juin 2012 au 1% mars 2013 ;

- avec un ou plusieurs de ses fréres du 1%" mars 2013 au 27 janvier 2015,
Cette situation fai‘thprésumeryne g:ohabitation avec ces personnes.
Monsieur e dépose’ auctine pidce .per.niét‘t"ant'. d'établir Vabsence de
cohabitation.. - o Y :

3 Voir les reférences cftées par H MORMONT, «la révislon des déc:sxons &t la recuperation des

allocatlons »,.in: La réglementation du chémage vfngt ans d’appl;cat:on de I'arrété raya/ du 25 '

novembre 19.91, Kluwer, 2011, p. 687-689,

Concl AVant cass 6 novembre 2000 APT 2000 p. 36

.
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' Le Tribunal observe toutefois que Monsiéur a déclaré, par C1 du 6 janvier
2014, qu'il cohabitait avec son frére -F indépendant, a partir du 2 décembre
2013 et que ce C1 contient une mention manuscrite demandant Vapplication des
articles 169 et 170 étant donné le «’changement réel » au 1*" mars 2013,

’ONEM a donc été clairement informé de la situation de cdﬁabltatlon non déclarée
avec son frére & partir du 1% mars 2013 dés le mois de janvier 2014 et n’a pris
-~sgucune décision 3 ce sujet.

.~ Par ailleurs, le délai écoulé depuis 2012-2013 he permet effectivement pas 3
Monsieur  de produire les éléments de nature & renverser la présomption de "
cohabitation pour la période du 1 mars 2012 au J."r décembre 2013

Dés Iors que Monsieur . a fait une déclaration inexacte concernant sa
situationfamiliale, une sanction est justifiée,

Cette sanction sera toutefoxs limitée 3 un avertnssement compte tenu des éléments
repris ci—avant

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL, STATUANT CONTRADICT OIREMENT

Apres avoir entendu Monsieur Frédéric MASSON, Substitut de I'Auditetr du Travail, en
son avis conforme donné verbalement a I'audience du 14 novembre 2018 ;

Déclare la demande recevable et partiellement fondée ;

Constate que la décision du 25 aoGt 2017 a été revue partiellement par la décision
du 7 novembre 2017 et par la décision du 13 novembre 2017 ; :

Réforme partiellement la décision de I'ONEM du 13 novembre 2017 ;

Confirme Iz décision en ce qui concerne I"exclusion ;

Décide de limiter la sanction 3 un avertissement ;

Condamne 'ONEM aux dépens de l'instance, liquidés pér Monsieur 3 la somme

de 131,18 € a titre d'indemnité de procédure, et & la somme de 20 € 3 titre de
contribution au fonds budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne.
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Alnsi jugé par la 17° chambre du Trlbunal du travai! franc0phone de: Bruxelles a

laquelle étaient présents et s;egeaient
Pascale BERNARD‘ o : - T Juge;

Philippe MERCIER, Juge social e‘mployeur,
Manuel GONZALEZ~BIRLENBACH Juge social travailleur,

et prononcé & Paudience publique du 12 dé_cembré 2018 3 Iaque'lie était brésente :

Pascale BERNARD - " Juge, 1 . '
assistée par Thomas FRANCOIS " Greffier,
Le Greffier, Les Juges sociaux, , ; ‘Le Juge,

P. MERCIER P. BERNARD

BIRLENBACH =

T. FRANCOIS

.
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