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EN CAUSE :

Madame F '

domiciliée o - B

partie demanderesse au principal, partie défenderesse sur reconvention,
comparaissant en personne et assistée par Monsieur M ~, coordinateur du

Collectif Solidarité contre I'Exclusion asbl, porteur de procuration ;
CONTRE :
" ’Office National de PEmploi, en abrégé ci-aprés FONEM, BCE: 0206.737.484,
dont les bureaux sont situés boulevard de I'Empereur, 7 a 1000 Bruxelles,

partie défenderesse au principal, partie demanderesse sur reconvention,
comparaissant par Me Safia TITl loco Me Michel LECLERCQ, avocats ;

s sk ok s ke ke o e e o e sk o ok o o o4 o o ok o o ok

Vu la loi du 15 juin 1935 concernant emploi des langues en matiére judiciaire ;

I La procédure

Mme Fi ~ a introduit son recours: par une requéte remise au greffe le 4
septembre 2019, contre une décision de 'ONEM du 7 juin 2019.

L’ONEM a conclule 9 octobré 2019 et a introduit une demande reconventionnelle.

Comparaissant comme indiqué ci-dessus, les parties ont été entendues a I'audience
du 25 février 2020. '

Mme Florence MICHIELS, substitut de I'auditeur du travail de Bruxelles, a rendu un
avis oral auquel les parties ont eu la faculté de répliquer.

La cause a ensuite été prise en délibéré.

Le tribunal a pris en considération les piéces inventoriées du dossier de la procédure,
et notamment, outre la requéte et les piéces y annexées, le dossier de 'ONEM et
celui de I'auditorat du travail. o
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Il. Décision contestée et objet du recours - -

MmeF A conteste la dec15|on de I ONEM du? Jum 2019

- . de I'exclure’ du beneflce des allocatlons a partlr du 1* janvier 2003 (art. 44,

45 et 71de’/ARY) ;- A
- de récupérer les allocatlons mdument pergues a partlr du 1er avril 2016 (art.

169 de 'AR.); ,
- de Fexclure du droit aux allocatlons a partlr du 10 juin 2019 pendant 26

semaines (art 154 de I'A.R. )
L’ONEM motive cette decusnon comme suit (extraits) :

« (...) Il ressort d’une enquéte {.. ) que vous avez créé un jeu de tarot — «

», créé sur dix ans de temps et sorti le 01.12.2016 - que vous
commercialisez (promot/on de votre jeu de tarot via vos propres sites Internet
et pages Facebook, mise en dépét-vente dudit jeu de tarot dans divers -
magasins, organisation d’atellers et pop-ups ou vous presentez votre Jjeu de

tarot, etc. ).

Vous n’avez pas faitde dec/arat/on a ce sujet a /’ONEM ni noirci vos cartes de
contréle pour /es jOUI‘S travallles : ' :

()

(...) le lien entre votre jeu de tarot et la psychologie n’est pas justifié étant
donné que vous avez créé vous-méme ce jeu et que vous le commercialisez
(vente de votre jeu de tarot et tirage de carte selon un certain tarif, promotion.
du jeu de tarot via vos propres sites Internet et pages Facebook, etc.). Vous
étiez donc tenue de déclarer a 'ONEM la création et la commercialisation de
votre jeu de tarot et ce, depuis 2003.

Etant donné qu’a partir du 01.01.2003, vous n’étiez pas privée de travail, vous
ne pouvez pas bénéficier des allocations depuis cette date.

(..)».

Dans sa requéte, Mme F ‘avance plusieurs éléments pour contester cette
décision : S ' : -

- sonidée d’utiliser le tarot de Marseille avec des cartes dessinées qu’elle avait
" imaginées demeurait dans le périmétre de I’actlwte de psychologue qu’elle

' -exergait ; -
- la création des cartes dessmees était termlnee blen avant Ie début de la

période de’ chomage

! Arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage.
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- la mise en forme ne 'a été que tardivement avec l'aide de son graphiste,
entre mars et novembre 2016, soit aprés perception d’un héritage ;

- elle a été autorisée par 'ONEM a poursuivre son activité de psychologue
comme indépendante a titre complementalre

- lafabrication concréte du tarot en décembre 2016 faisait bien partie de cette
activité de psychologue et elle pensait ne pas é&tre en infraction méme si elle -
réalise qu’elle aurait di demander a YONEM si elle pouvait donner cette
nouvelle dimension a son activité ; '

- elle demeurait sans emploi et exergait une activité trés accessoire dont elle -
ne s’est jamais cachée (notamment lors de ses entretiens auprés d’ACTIRIS) ;

- sa disponibilité sur le marché de 'emploi n’a pas été affectée, comme en
témoignent ses évaluations positives. :

Elle demande dés lors :

- que soit reconnu son droit aux allocations de chdmage depuis 2003 ;

- qu’elle ne soit pas condamnée a rembourser des allocations ;

- que si sanction il y a, elle soit assortie d’un sursis, s’agissant d’une premiére
infraction, commise de toute bonne foi et sans intention frauduleuse ;

- subsidiairement, que la récupération des allocations soit limitée en
application de 'article 169, al. 3de 'A.R. aux quelques jours ol elle a présenté

le tarot en public.

Mme Fi a livré des explications complémentaires dans un courrier a
I'auditorat du 23 janvier 2020 :

- 'la création (basique) des dessins cartes dessinées était terminée bien avant
le début du chdmage ; -

- en octobre et novembre 2006, elle a déposé la marque « »
pour protéger cette idée, la marque et le logo ;

- pour faire connaitre le jeu, elle a créé une page Facebook et un site web ;

- les animations dans les hotels se sont faites via des connaissances ;

- lefait qu’elle utilise ce tarot dans son travail de psychologue est renseigné sur
Internet, sur sa carte de visite, et dans le texte de présentation aux éditeurs;

- le jeu de tarot traite de questions psychologiques ; '

- d’autres psychologues utilisent aussi un tarot voire ont créé leur propre
tarot a des fins d’utilisation thérapeutique ; '

- son activité d’indépendante complémentaire est exercée la semaine en
soirée et exceptionnellement le week-end pour certaines présentations ; elle
estime dés lors qu’elle ne devait pas noircir sa carte de contrdle ;

- elle a réalisé en 2014 un court metrage avec des amls en soirée ou Ie
‘dimanche ; ' - : o

- elle n’est pas en mesure de detalller tous les moments .consacrés a la
réalisation du tarot qui fut une longue elaboratlon la fabrication de la
version définitive a été faite par des professionnels ; elle estime ne pas avoir
dépassé les limites autorisées.
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mo Demand_e reconventiohhelle de I’ONEM

Par conclusions du 9 octobre 2019, r ONEM demande au trlbunal de condamner Mme

F au palement de Ia somme de 37. 758 32 euros
Iv. Faits' utiles 3 la i:_'om'préhenAs’ion du:litige
Mme F ,Vnée’ le 1962 est t|tula|re d’un dlplome de psychologle

Apres avoir travallle pour la Communaute francaise du 1€ decembre 1989 au 31
octobre 2004 (avec interruption totale de carriere du 1¢ j Janwer 2003 au 31 juillet
2003), elle a demandé 3 a bénéficier des allocations de chomage qu’elle a pergues 3
partlr du 2 novembre 20042, - : .

Lors de sa demande d’allocatlons elle a déclaré exercer une actnvnte accessoire de
« psychologue » (formulaire C1A), depws 1998, du lundi au vendredi aprés 18 heures
(voir piéce 5 du dossier de Mme F ). Elle exerce cette activité comme
indépendante a tltre complementalre (affiliée depuis le 1‘"]unllet 1999)

Chaque année, Mme F remettait a son orgamsme de paiement une copie
de son avertissement-extrait de role pour permettre a 'ONEM de constater que les
revenus de I'actlvlte accessmre demeuralt dans les limites de I"article 130 de'AR.

Dans les formulalres C1 qu ‘elle a deposes sunte 3 son admlssmn au benefnce des
allocations, elle a chaque fois confirmé exercer une activité accessoire
conformément a la déclaration effectuee sur le formulalre C1A (vonr Cl des 7 aout

2007 et 12 octobre 2015)

En février 2019, 'ONEM a initié une enquéte pour vérifier si la situation de Mme
F était conforme ou non aux condltlons de l'activité accessmre prévues par

article 48 § 1er de 'A.R.

L'enquéteur a cdnstaté plusieurs éléments :

- suivant les données de la B.C.E, Mme Fi exerce une activité en
personne physique sous, le numéro d’entreprise 2t sous la
dénomination commerciale « - » depuis le 30 juin 2009, avec une

activité de fabrlcatlon de Jeux et de Jouets (code NACEBEL 32. 400) depuis le
1¢" décembre 2016 ;

- il'y a un site Internet sur le jeu créé par Mme F (www
.be) ainsi qu’une page Facebook et un site sur son activité artistique '
(www. com); , - o
- Internet renseigne que le jeu est vendu dans plusieurs commerces et au
domicile de Mme F ;
- cette dernlere est également scénariste, réalisatrice et a réalisé un court

metrage (€t +») tourné en 2014,

2 Voir rapport d'enquéte‘de.l’ONEM en pages 74 4 78 de son dossier.
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’enquéteur s’est rendu dans un des commerces pour y constater la présence de
boites de jeux mises en vente.

L’enquéteur s’est également rendu chez Mme F , qu’il a interrogée. Celle-ci
a donné des explications sur son activité de psychologue, sur la création du jeu «

» et sur la réalisation du court-métrage précité (voir pages 76 et 77 du
rapport d’enquéte au dossier de FONEM). Elle a indiqué ne pas avoir déclaré son
activité de création de jeu car elle ne savait pas qu’elle devait le faire et parce que,
pour elle, cela fait partie de son activité complémentaire punsqu ‘elle se sert du jeu
dans le cadre de cette act|v1te (psychologle)

L’enquéteur a conclu que le dossier n'était pas conforme, étant donné que Mme

F axerce d’autres activités que celle déclarée a 'ONEM pour laquelle elle a .

obtenu une autorisation. Pour 'enquéteur, Mme F a déclaré exercer une
activité de psychologue alors qu’elle a sorti un jeu de société. Elle va également tirer
les cartes dans un cabaret une fois tous les 15 jours depuis mars 2019. Elle a
également écrit, réalisé et tourné un court-métrage en 2015 (elle déclare que cette
activité était un hobby non rémunéré).

Par courrier du 26 avril 2019, Mme F a été convoquée pour une audition.

" Le 20 mai 2019, elle a été entendue en présence de son conseil et a confirmé les
éléments déja révélés par 'enquéte (voir page 147 du dossier de 'ONEM),

Le 7 juin 2019, 'ON EM a adopté la décision litigieuse.

Le 29 juillet 2019, Mme F a sollicité une exonération du remboursement de
I'indu. '

Le 4 septembre 2019, elle a introduit le présent recours.

V. Discussion
a. Recevabilité

Le délai de recours est de trois mois a dater de la notification de la décision ou de la
prise de connaissance de la décision par I’assuré social (art. 23 de la loi du 11 avril
1995 visant 3 instituer la charte de I'assuré social). En I'espece, le recours contre la
décision de 'ONEM du 7 juin 2019, mtroduut par requéte deposee au greffe le 4

. septembre 2019, est recevable

;.{’
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b. Sur le fond

'i. Quanta I'exclusion du bénéfice des allocations de chomagea
partir du 1°" janvier 2003

1. En droit
Pour pouvoir bénéficier d’allocations de chémage, le chdmeur doit &tre privé de
travail et de remuneratlon par suite de circonstances indépendantes de sa volonté
(art. 44 de 'ARR.). ‘

Est notamment consnderee comme travail « /! activité eﬁectuee pour son propre
compte, qui peut etre intégrée daris le courant des échanges économiques de biens
et de services, et qui n'est pas limitée & la gestion normale des biens propres » (art.
45, al. 1¢, 1°, deIAR) «

"Il existe plusieurs _exceptions a ce principe, qui permettent au chémeur de maintenir
un droit aux allocations tout en effectuant une activité dans une certaine mesure.

Ainsi, I'article 48, § 1er de I'A.R. prévoit que le chémeur qui exerce i titre accessoire
une activité ‘peut beneflaer des allocatlons de chomage si plu51eurs condltlons sont
remplies.- I : : . o

Suivant cette dispositi'on :

Al
«§ ler Le chomeur quiexerce a titre accessoire une activité au sens de l'article 45, non visée
'article 48bis, peut, moyennant I app//catlon de l'article 130, benefl(:/er d'allocations & la

cond/tion
1°qu'il en fasse la déclaration lors de sa demande d ‘allocations;

2°qu'il ait déja exercé cette activité durant la période pendant laquelle il a été occupé comme
travailleur salarié, et ce durant au moins les trois mois précédant la demande d ‘allocations;
cette période est prolongée par les périodes de chémage temporaire dans la profession
principale et par les périodes d ImpOSSlbI/Ite de travailler pour des raisons de force majeure;

3° qu'il exerce cette activité principalement entre 18 heures et 7 heures. Cette limitation ne
s'applique pas aux samedis, aux dimanches et en outre, pour le chémeur tempora/re aux jours
durant lesque/s il n'est habituellement pas occupé dans sa profession principale;

4° qu ‘ilne s ag/sse pas d'une activité :

a) dans une professmn qui ne s'exerce qu'aprés 18 heures; -
"'b) dans une profession relevant de I'industrie hételiére, y compris les restaurants et /es

débits de- boisson, ou de l'industrie du spectacle, ou dans les professions de -

colporteur, de démarcheur, d'agent ou de court/er d'assurances, a. moins que cette

act/wte ne soit de minime importance;
c) qui en vertu de la loi du 6 avril 1960 concernant /executlon de travaux de

construction, ne peut étre exercee

Le trava/IIeur est d/spense de Ja cond/t/on ment/onnee a l'alinéa ler, 2° si, & /' egard de la
méme actlwte il sat/sfa/salt déja g cette cond/t/on
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1°¢ l'occasion d'une demande d’ allocatlons antérieure;
- 2°ou, au cours de la période qui a précédé l'installation comme /ndependant a titre principal,
si le travailleur introduit une demande d'allocations lors de Ia cessation de cette profession

principale.

Pour le chémeur cbmp/et, il n'est.en outre pas accordé d'allocations pour chaque samedi
durant lequel il exerce son activité et il est déduit une allocation pour chaque dimanche durant
lequel il exerce son activité. -

. , o .
En outre, en ce qui concerne le chémeur temporaire, une allocation est déduite pour chaque
dimanche et pour chaque jour hab/tue/ d /nactlwte dans sa profession prmc:pa/e et durant
lequel il exerce son activité. ’ :

Le chGmeur est dlspense dela condition visée & l'alinéa ler, 3% si l’act/wte qu'il exerce cons;ste
en la tutelle des mineurs étrangers non accompagnés. prévue dans l'arrété royal du 22
décembre 2003 portant exécution du Titre XllI, Chapitre 6 " Tutelle des mineurs étrangers non
accompagnés " de la loi-programme du 24 décembre 2002 ". Si ladite activité est exercée un
samedi, un dimanche ou une journée normale d'inactivité, il n 'est pas fait appl/cat/on des
alinéas 3 et 4. Le chémeur ne peut cependant pas etendre ladite activité, sauf s'il est dispensé
de la condition du § 1ler, alinéa ler, 2°.

& 1bis. (...) [concerne I'avantage « tremplin-indépendant »].

§ 2. les déclarations faites par le chémeur en rapport avec son activité sont écartées
lorsqu'elles sont contredites par des présomptions graves, précises et concordantes.

§ 3. Le droit aux allocations est refusé, méme pour les jours durant lesquels il n'exerce aucune
activité, au chémeur dont l'activité, en raison du nombre d'heures de travail ou du montant
des revenus, ne présente pas ou ne présente plus le caractere d'une profession accessoire.

La décision visée & I'alinéa 1er produit ses effets :

1° & partir du jour oli l'activité ne présente plus le caractére d'une activité accessoire, s'il
n'existait pas encore de carte d'allocations valable accordant le droit aux allocations pour la
période prenant cours & partir de la déclaration ou en cas d'absence de déclaration ou de
déclaration inexacte ou incompléte;

2°4 part/r du lundi qui suit la remise & la poste du pli par quuel la.décision est notifiée au
chémeur, dans les autres cas. .

Le présent paragraphe est applicable méme si l'activité est exercée en dehors des conditions
des § § leret 1bis. » ’

Comme le rappelle la doctrine, les conditions de I'article 48, § 1 de 'AR. sont de
stricte interprétation dés lors que I'exercice d’une activité tout en bénéficiant
d’allocations de chomage constitue une exception au principe, consacré par les
articles 44 et 45 de 'A.R., selon lequel le chémeur doit é&tre privé de travail et de
rémunération (voyez M. SIMON, « Activités "du chémeur, récupération des
allocations de chdmage et responsabilité », inJ. CLESSE et H. MORMONT, Actualités
et innovations en droit social, CUP 182, Liege, 2018; p. 334 et les références a la
jurisprudence). o :
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La premiére condition consiste & déclarer l'activité accessoire lors de la demande
d’allocations de chdmage. Cette condition, inscrite dans un régime dérogatoire, doit
&tre interprétée restrictivement et s’explique par le fait que Varticle 48 envisage la
poursuite d’une activité antérieure et non le début d’une nouvelle activité accessoire

en cours de chomage La déclaration préalable présente un caractére essentiel afin

de permettre a 'ONEM de controler que I'activité est compatible avec les allocations
de chémage (M. SIMON, op. cit., p. 334 et les références). -

L’activité accessoire vise a permettre au chémeur de poursuivre I'activité qu’il
exergait en complément de son activité principale salariée (plutét que de
I'interromp‘re chaque’ fois qu’il émarge au chémage). En ayant exercé. cette activité
concomitamment avec son activité principale, le chémeur a ainsi prouvé que s'il
poursuit cette activité accessoire, celane 'empéchera pas d’étre disponible pour le

 marché de l'emplon Ce régime de I'activité accessoire n’est donc pas congu comme

une fagon pour l'intéressé de sortir du chémage, ni comme un tremplin pour exercer

“une activilté.ihdépendante (M. SIMON, op: cit., pp. 331 et 332 et les références).

Si toutes les conditions sont respectées, le chéomeur peut cumuler l'activité
accessoire avec la perception d’allocations de chdmage, sans devoir remplir sa carte
de contréle, sauf pour les prestations entre 7 et 18 heures la semaine (a titre
exceptionnel) et pour celles des samedis et dimanches (eu égard a Iarticle 48, § 1,

-3°, de I'A.R. : pas d’allocation pour le travail le samedi et déduction d’une allocation

pour le travail le dimanche : ¢eci explique I'exigence de remplir sa carte de controle
pour les prestations des samedis et dimanches : vair M. SIMON, op. cit., p. 332).

2. ‘Agglicat»ion _

Mme F a exercé une actuvnte de conception, de fabrlcatlon et de

commercialisation d'un jeu de tarot.

Cette activité ne peut pas étre assnmllee a I’actlwte de psychologue qu1 a été déclarée
a I'ONEM via le formulalre C1A : :

Il ne s’agit pas S|mplement d’utiliser un jeu de tarot dans le cadre d'une act|v1te de
psychologue : :

Mme F . a créé, fait fabriquer, commercialisé, organisé la promotion d’un
produit (via Facebook, Linkedin, via des soirées thématiques?,...), ce qui ne rentre pas
dans l'activité déclarée de « psychologue » (voir formulaire C1A).

Mme F est d’ailleurs renseignée dans la Banque-Carrefour des Entreprises
comme exerg¢ant une activité de « fabrication dejeux et dejouets », bien distincte de

I"activité de psychologue '

? pigce 15 du dossier de Mme F
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Il s”agit clairement d’un travail, d’une activité pour compte propre, au sens de I'article
45, al. 1%, 1° de 'AR., précité (activité pouvant étre intégrée dans le courant des
échanges économiques de biens et de services, qui n'est pas limitée a Ia gestion
normale des biens propres) : ~

L'utllusatlon du jeu peut s’inscrire dans I'activité déclarée de psychologue mais la
conception, la fabrication, la promotlon et la commercnallsatlon du jeu constltuent

une activité distincte.

Mme F a donc percu des allocations tout en exergant un travail non
autorisée par I'ONEM. :

Le fait que les boites de jeu se vendent peu? n’a pas d’incidence.
Dés lors qu’elle n’était pas privée de travail et due I'activité litigieuse n’avait pas été

déclarée préalablement a 'ONEM, Mme F ne pouvait pas bénéficier
d’allocations de chdmage. ' o

En outre, Mme F exerce des activités artistiques : elle a réalisé un court-
métrage (en 2014 : « ») et a congu un site relatif a ses activités
artistiques (www. com). Ces activités artistiques, distinctes de I'activité

de psychologue, n’ont pas été déclarées non plus et n’ont pas été mentionnées sur
la carte de contrdle. Il y a toutefois peu d’information sur ce point et I"ONEM ne se
référe pas & cette activité artistique dans la décision litigieuse.

Le tribunal estime que la période d’exclusion peut raisonnablement é&tre limitée dans
le temps & partir du 1°" avril 2016 (et non a partir du 1* janvier 2003), date qui
coincide avec le début de la période de récupération des allocations.

Certes, Mme F avait congu le prototype du jeu au début des années 2000
(voir pieéce 1 de Mme F : cartes réalisées en 2003). Elle a déposé la marque
en 2006 et en 2011 (Bureau Benelux des marques et Maison des Auteurs). En 2010,
elle s’est adressée a des éditeurs dans I'espoir de réaliser le jeu (voir piece 6 de son
dossier) Elle a sans doute perfectionné la conceptlon de son Jeu pendant de
nombreuses années.

Mais, comme Mme F I'explique dans sa requéte, la « mise en forme » de
son jeu n’a été faite que tardivement, entre mars 2016 et novembre 2016, avec ’aide
de son graphiste, aprés qu ‘elle ait pergu un herltage (en 2016)° qui lui a permis de
financer la fabrication du jeu.

4Voir 'attestation de M. MACE en piéce 13 du dossier de Mme F :sur les 750 boites déposées
au magasin, seules 18 ont été vendues. Voir également piéce 14 (trois autres commerces ol les boites
de jeu ont été déposées). Mme F¢ a expliqué avoir fait fabriquer 1.250 exemplaires du jeu

- {prix de vente de 98 euros).
5 9,761,56 euros le 18 février 2016 et 21.500 euros Ie 6 juin 2016: plece 8 du dossier de Mme

f
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L’activité de fabrication et de commercialisation du jeu n’a réellement pris forme
qu’apres qu’elle ait pu lnvestlr sufﬂsamment au moyen de I herltage pour flnancer
les boites de Jeu6 .

La version définitive du jeu a été réalisée en 2016 (Voir piéce 1, derniére pége). o
Courant 2016, Mme F ‘ a pr|s consell pour structurer son actlwte ‘et a

enwsage de créer une SPRLU (v0|r plece 10 de son d0551er)

EnFn, I’actlwte de fabrication dEJEUX et dejouets est reprlse a partir du 1er decembre :
2016 3 la Banque- carrefour des entreprlses :

II y a dés lors Iieu‘ de confirmer la décision de 'ONEM sur le principe de Fexclusion du
bénéfice des allocations, mais seulement a partir du 1¢" avril 2016. :

ii. Quant ala recuperatlon des allocatlons mdument pergues

L'article 169 de I'A. R dlspose ce qui suit :

« Toute somme pergue mdument d01t etre remboursee

Toutefois, lorsque le chémeur prouve qu'il a percu de bonne foi des allocations
“auxquelles il n'avait pas droit, la récupération est limitée aux cent cinquante
derniers jours d /ndemn/sat/on indue. {...) ' : '
Lorsque le chémeur ayant contrevenu aux art/c/es (44 ou 48) prouve qu'il n'a

travaillé ou n'a prété une aide a un travailleur mdependant que certains jours
ou pendant certa/nes périodes, la récupération est limitée & ces jours ou & ces

périodes.

(.)» 7 S g
En la présente cause, le tribunal estime (de méme que I’audltorat du trava|I en son
avis) que Mme F _estde bonne foi.

Elle a expliqué Ia situation de maniére transparente lors de son audition par 'ONEM,
dans sa requéte introductive d’instance, dans ses réponses aux questions de.
I'auditorat du travail et lors de sa comparution 2 l'audience devant le trlbunal du
travail. Elle a produit de nombreuses piéces permettant de comprendre les
demarches qu’elle a effectuées dans le cadre de son jeu de tarot.

Bien que I'activité de fabrication et de commercialisation de son jeu aurait di étre
.déclarée préalablement a 'ONEM, Mme F© " apuse méprendre sur I'étendue
de ses obligations, sans mauvaise foi. Le jeu de tarot présente un lien avec la
psychologie (activité qu’elle avait déclarée), méme si I'activité de fabrication et la
commercialisation du jeu, qu’elle a surtout exercée a partir de 2016, dépasse quant.
- aelle le cadre de I'activité de psychologue et'aurait'donc di étre déclarée.

6 Voir les factures des Ed|t|ons Bruno ROBBE 5.505,50 euros le 11 février 2016 et 19.965,10 euros le
2 janvier 2017 : piéce 9 du dossner de Mme F : : .
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La bonne foi de Mme F V étant établie, la récupération doit &tre Iifnitée aux
150 derniers jours d’indemnisation indue (art. 169, al. 2, de FA.R.). .

Mme F ' ne peut pas se voir appliquer I'article 169, al. 3 de ’A.R. comme elle
le demande subsidiairement : elle ne parvient pas a prouver par le détail les jours
~ durant lesquels elle a travaillé dans'le cadre de cette activité de commercialisation
de son jeu. A cet égard, comme elle I'a indiqué expressément dans sa réponse a
PPauditorat du travail (lettre du 23 janvier 2020, in fine), elle n’est pas en mesure de -
détailler tous les moments qu’elle a consacrés a cette activité. Or, la charge de la
preuve des jours travaillés repose sur le chémeur (sur I'application de cette
disposition : M. SIMON, op. cit., pp. 361 a 363 et les références). '

ili. Quant a la sanction administrative d’exclusion

Eu égard a la bonne foi de Mme F et s’agissant d’'une premiere infraction a
la réglementation du chémage, le tribunal estime que la sanction d’exclusion de 26
semaines doit étre annulée et qu’il y a lieu de se limiter a un avertissement (avis
conforme de 'auditorat du travail), conformément a Varticle 157bis de IA.R.

Cet avertissement suffira a faire comprendre a Mme Fi I'importance de
respecter scrupuleusement a I'avenir la réglementation du chémage ; le régime de
I'activité accessoire constitue une exception de stricte interprétation, dont les
conditions doivent &tre rigoureusement observées.

Mme F ‘est également avertie qu’elle doit noircir sa carte de contréle
lorsqu’elle exerce son activité accessoire les samedis et dimanche quelle que soit
heure (ainsi que la journée, entre 7 h et 18h, si elle devait exceptionnellement
exercer son activité accessoire & ce moment-la : voir feuille info T46 disponible surle
site de 'ONEM). C

Enfin, dans sa décision, 'ONEM ne se référe pas 2 I'activité artistique pour motiver la
sanction. Le tribunal estime qu’au vu du peu d’éléments du dossier sur ce point,
Pactivité artistique problématique concerne surtout la réalisation du court-métrage
qui date de 2014. Le tribunal n’en tiendra pas compte non plus pour apprécier s’il y
a lieu d’infliger une sanction, vu I'ancienneté des faits et vu les explications de Mme
F ~ ‘tournage amateur qui reléve plus de la pratique du hobby) que 'ONEM -
ne remet pas en question. B ' .

P

¢. La demande reconventionnelle

Cette demande est recevable et fondée en son principe mais la récupération doit étre
limitée aux 150 derniers jours d’indemnisation indue, comme décidé ci-avant.
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I5AR CES'MOTiFS,
LE TRIBU.NAL,
Statuant aprés un _débat contradictoire,
Ent‘.eridu I’avi§ pér:t'iel.l.emelnt conférrﬁé de I’apditorat du travail,
Déclaré:le recoﬁlrs_de’IA\l/ImeFR B | :recevabvle ét _p;a'rt'iellement fondé,
Réfbrmé Ia_-d_éc.isf'iAqn de l’lONEM. dﬁ 7juiin 2019 tbrﬁfne swt :
; Mm.ev F é‘s’.t .ex.clu‘e‘“d.u bé‘néfice aes aildcétfons a pa&ir du .19’ évril

i 2016; -
- la récupération des allocatlons mdues est Ilmltee aux 150 dermers jours

~-d’indemnisation ; :
- la sanction d’exclusmn du dr0|t aux allocat|ons pendant 26 semaines 3 partlr

du 101um 2019 est annulee il y alieu de se limiter a un avertlssement

Déclare la demande reconventionnelle de 'ONEM recevable et partiellemeht fondée

et condamne Mme F a rembourser 4 'ONEM les allocations percues durant
~ les 150 derniers jours d’'indemnisation indue, I’ ONEM etant mvute a notlfler a Mme

F\ un nouveau decompte de l'indu ;

Condamne "ONEM -aux depens de I'instance, non Ilqmdes outre 20 euros de
contrlbutlon au financement de I'aide juridique de seconde llgne ' '
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Ainsi jugé par la 17¢ chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles a
laquelle étaient presents et siégeaient : :

Monsieu? Frangois-Xavier HORION, o ~ Juge,
Monsieur Philippe SACRE, ‘ : - Juge social employeur _
Monsieur loannis VALIS, ' Juge social ouvrier, -~

Compte tenu des circonstances sanitaires exceptionnelles qui rendent impossible la
mise & disposition d’un grand nombre de jugements a signer par de nombreux juges
différents dans le respect des mesures de distanciation sociale et vu I'absence de
systéme certifié de signature electronlque il est constaté, en application de I'article
786 du Code judiciaire, I'|mp055|b|l|te pour tous les Juges de signer le présent

jugement

Le g'reffier en chef dél., ' la pre5|dente

Frango s-Xavier BIQUET ‘ Fablenne DOUXCHAMPS

Et prononcé le 29 avril 2020 par:

Fablenne DOUXCHAMPS, présidente, et ce conformément a |'article 782 bis du Code

judiciaire,
assistée de Frangois-Xavier BIQUET, grefﬂer en chef delegue

Le greffier en chef dél., ' La présidente,

0P

Fabienne DOUXCHAMPS

fancoiS-Xavier BIQUET

Le risque auquel expose le coronavirus COVID-19 s’étend a I'ensemble du territoire
national, 3 un point tel que les rassemblements dans des lieux elos et couverts
constituent un danger particulier pour la santé publique. Les audiences de prononcé
des jugements sont donc toutes tenues portes closes.

LY




