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EN CALISE ;

B,

parﬂe demanderesse,
comparalssant par Me Nicolas |1OANIDIS et Me Margo TOURNAY, avocats ;

CONTRE ;

LE CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE D'ANDERLECHT (BCE ; 0212,346,856), &n abrégé cl-
aprés « le CPAS d'Anderlechts,

dont las bureaux sont dtablls Avenue Raymond Vahder Bruggen, 62-64 & 10?0
ANDERLECHT,

pattle défenderesse, .

comparaissant par Me Sirine BEN AMAR, avocale ;

ok

1. LA PROCEDURE

Le Tribunal a fait appllcation de fa fol du 15 juln 1935 concernant I'emplol des langues
en matiére judliclalre,

Les parties ont comparu et été entendues § I'audience publique du 7 novembre 2022,

Elles n"ont pas pu &tre concil'des, 'affaire a été plaldée et ensulte prise en délibéré
lors de la méme audlence.

l.e Tribunal a pris en considération dans son déllbéré les piéces Inventorlées au
dossler de la procédure, et notamment :

- la cltation slgnifiée 4 la requéte de Madame %k RS 12 17 Juin
2021, regue au greffe le 24 juln 2021,

- Vordonnance prononcée le 21 septembre 2021 sur pied de Varticle 747, §2 du
Code judiclalre fixant les dates de conclusions et de plaldolrles,

- les conclusion«; additionnelles et de synthése déposées par Madame“
T P o 17 200t 2022,

- !es canciuslons additionnelles et de synthése déposées par le CPAS
d’Andarlecht le 17 octobre 2022,

- les dossiers de pléces déposés par les parties.
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il L'OBJET DE LA DEMANDE

Z,
Dans le d\spOSItlf de ses conclustons additlonnelles et de synthase, Madam e Gl
EIRREEAEAERREN d o mando au tribunal de®*

« Dire pour drolt que le motlf grave n’est pas étabif ;

Condamner le CPAS D'ANDERLECHT au payement d'une Indemnlté compensatolre de
préavis estimée au montant provisionnel de 51.210,75 Euros hruts ;

Condamner le CPAS DY ANDERLECHT au payement dune Indemnité de 9, 754,44 Euros
au titre de licenclement a_buslf H

Condamner le CPAS D'ANDRERLECHT au payement d’un euro provisionnel au titre de
toute somme restant due en raison de la relation de travall ;

Condamner le CPAS DYANDERLECHT aux Intéréts et aux dépens, en ce comprls
Vindemnité de procédure, fixée & la somme de 4,200 Euros. »

A Faudlence du 7 novembre 2022, Madame SRSRNSNNNER = ddclaré renoncer a la
demande de condamnation du CPAS d’Anderlecht au palement d’un euro
provisionnel au titre de toute somme restant due an raison de la relation de travail
ot a confirmé gue le montant réclamé au titre d’ Indemnité compensatoelre de préavis
n’étalt plus provisionnel, mals définltif,

3!
Le CPAS d'Anderiecht demande au tribunal de :

« déclarer i’action non fondée ;
En conséquence,

A titre principal :

- Débouter la demanderesse de tous ses chefs de demande ;

- Condamner fo demanderesse aux dépens de la procédure, en ce que comptls
{indemnité de procédure de base liquidée a 4.200 €

A titre subsldiaire ;

- Rédulre Findemnité pour licenclement manifestement déraisonnable & 3
semaine de rémunération brute ;
la condamnation au paiement du Findemnité compensatoire de préavis au
montant provisionnel de 48,477,98 € ;

- Condamner la demanderesse & supporter seule les frais de eftation. »
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i LES FAITS

4.
Les principaux faits pertinents de la cause peuvent 8tre décrits comma sult, d'aprés
les dossiers prodults par les parties et les précisions données au cours des débats,

5,

Le ler mal 2005, Madame ‘W B est engagée par le CPAS d’Anderlecht en
qualite d’haspitallere contractuelle {alde-solgnante) dans le cadre d'un contrat de
remplacement d'une durde de 2 ans',

Elle est affectée au home (SENNNENSNINIIE -, inalson de repos pour personnes dgées,
pouvant accuelllir jusqu‘a 200 résldents

Le 2 mal 2007, un contrat de travall & durée indéterminée est conclu?,

6,

Madame GRMMMIEWINERES oxnose que, dans le courant du mols de déeembre 2020,
elle a été alertde d'une dégradation importante de I'état de santé de sa maman qui
réside & Kinshasa,

R <" st rendue au chevet de sa

DU 20 au 24 décemhbre 2020, Madame Wi
maman, au Congo,

Dans le cadre de ce voyage, Madame R o effectud plusieurs tests
COVID, qui ont tous eu un résyltat négatif ;

Le 17 décembre 2020 & Bruxelles?,

Le 20 décembre 2020, 4 son arrivée & Kinshasa®,

Le 23 décembre 2020, la vellle de son départ de Kinshasa®,

Le 26 décembre 2020, & Bruxellas®,

-

*

Madame CREENMESNER o rocu e résultat de son dernler test le 28 décembre dans
la matinée et elie a reprls le travail le méme jour,

1.
Le 5 lanyier 2021, Madame GusEibbisis. » fait 'objet d’un test COVID 3 I'lnitlative
d'IRISCARE, comme I'ensemble des membres du personnel et des résldents du homs

1 pjage 4 du dosster du CPAS d'Anderlecht
? Pigce 2 du dossler du CPAS d'Anderlecht
2 Pibce 1 du dosster de Madame

4 Pigce 2 du dossier de MadamcoSnil

5 place 4 du dosster de Mada mA

§ pidoe 3 du dossler de Madame S5l
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Selon Madame QSRR ¢'est & octasion de ce test qu’elle a informé son Inflrmiére
cheffe gu’elle avalt voyagé pandant plus de 48h00 & I'étranger pendant son conge, -
ce gue le CPAS d'Anderlecht conteste.

8,
Le 12 ou le 12 janvier 20217, le résultat du test est communiqué a Madam eHEag
elle est pasltive au COVID,

Madam ee@inmb est placée en Incapacité de travall par son médeclh du 12 Janvler au
17 janvler 2021 inclus®,

9.

Suite & la communication par |RISCARE des résultats des tests COVID réallsés'le 5
janvier 2021, la situation de Madame GG B8 cst abordée par ses supérieurs
hiérarchigues. Des caurrlels sont échangés entre le 13 et la 15 lanvier 2021%:

s Le 14 janvier & 12h1:>, Monsleur SEREEE B8, Inflrmier-rasponsable
hursing écrit ; « TSRS rev!entde zonhe rouge ;) je fui al téléphoné mardt
12/1 et demondé de prendre contact avec fe tracing (& leur demande) prendre
contact avec son médecin traltant de nous lalsser savoir son avls {maladle,
quarantaine,..} Je n’al plus aucune nouvelle de sa part et fe n'al pas recu de
certificat non plus. Je comprends gu’elle soit absente Justifié par son médecin ;
mais elfe ne nous laisse rien saveir, »

o e 14 janvier & 17h43, Madame ¥
courrier serg envoyé | & Julle tu peux falre ¢a 777

Attentlon, si Mme est en quarantalne sulte & un retour de zone rouge elle perd son
salalre et sera au chdmage temporalre car ¢’est la seule exceptfon non couverte par
les dispenses pour quarantaine vu qu’elle est partle en connalssance de cause |

Jan : est-ce une info confirmée P77y

o Le 15 Janvier 2021 4 08h55, Madame
me dire la date depufs laguelle Gl
d’absence svp ? »

s Le 15 janvier 2021 4 12h57, Madame %l MERD Gcrit 2 « Jal parlé & Joel
Clabu au téléphone ce matin. Elle est partle pour le Congo pour des rajsons
personnelles urgentes le 20/12/20 et est revenue le 24/12/20 (4 jours et a
apparemment été testée 4 fols avant le départ de Zaventem, & l'arrivée et au
départ au Congo et & Varrlvée G Zoventem, chague fois négative),

Elle estimait que pour elle les mesures de gquarantalne n'étalent pas
nécessalres. Cecl malygré des symptdmes et une guarantaine obligatoire de
retour d’une zone rouge. Elle est venue travaliler fe lundi 28 décembre.

R répond @ « Por G =

W corlt r ¢ Pourriez-vous
est en défaut de justification

7 Colte date ne ressort pas clairement des pléces déposées par les partles. Dans son zttestation du 9
Juln 2021 {ptace 23 du dossler du CPAS), Monsleur ‘gl |nfirmier-responsable nursing,
déclare avolr 4té contacté par téiéphone par Is service tracing d'IRISCARE te 12 Janvler 2021, qul f'a
Informé gue Madamo GUNINEE Stalt positive et revenait de zone rouge. It déclare avolr
téléphoné le méme Jour 3 Madame WililEpour lul demander de prendre contact avee son médecin
tealtant.

B pléce 18 du dossler du €PAS o’ Anderlecht

5 pléce 3 du dossler du CPAS d'Anderlacht
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Je 'al Informée qu’elle ne sera normalement pas payée par le CPAS, efle veut
utlliser fes jours de CA pour cela, {...)

Elfe a envoyé un courrler le 12 Janvier & van.servranckx avec son certificat
médical qul n'est pas grrivé parce que ce n'était pus la bonne adresse e-
mafl. »

10.
Le 18 janvier 2021, Madame ¢l

11.

Le 19 janvier 2021, Madatm e e R, lirectrice des ressources humaines,
envole un courrler a I'attentlon du Secrétalre Général du CPAS, avec en objet
« rapport disciplinaire — non-respect des régles de sécurité liées a la crise sanltalre
dans le chef de Mime @ 3R 1, dans les termes suivants :

« Monsleur le Secrétaire général, fe souhalte vous J'nformer de certolns falts qul m'ont
été rapportés par la Direction du Home SRNNISSRNNERN: (ans le cadre du respect des
régles de séourité lides § o crise sgnitalre.

Plusteurs procédures Internes ont été mises en place au sein du Hom c\Enii i
pour limiter la propagation du virus depuis le début de la crise, Ces procédures sont
communiquées réguliérement au personnel par le blgls de documents mis &
disposition, réunlons d'équipes, ... {Annexes A, B et C & titre d'exemples).

Ces procédures sont accompagnées de diverses communications dans le cadre des
dispositions & respecter en matlére de suspicions du virus, contacts rapprochés avec
un agent positif ou les retours de l'étranger. En date du 28/08/2020, un rappel o été
fait dans le cadre des mesures  respecter notamment sur les susplclons, symptémes
et les reprises au travail avant tout éventuel retour opras un séfour & l'étranger
{annexe 1}. En date du 7/12/2020, un rappel pour les quarantaines et testings o été
transmis au personnel {annexe 2.

Chaque four, les médias relatent de multiples informations quant aux vevages &
'étronger et/ou les situations dans les malsons de repos. Les services publics fédéraux
ont mis plusteurs sites Internet & disposition tendant & informer un maximum de
cltoyens. If est donc possible de s'Informer concernant les mesures’ en vigueur par
multiples et différents bials.

Les falts:

Dans le cadre de la crise sanitaire, fe personnel et les résidents ont été testés le
5/01/2021, Présentant quelques symptémes légers, ce n'est qu'al moment du testing
que, Mme MR Informé les responsables qu'elle avalt résldé pendant plus de 48h
& Pdtranger. En effet, lots de son congé du 20 au 24/12/2020, Mme il s'est
rendue au Conhgo, zohe rouge. Elle a repris le travail en date du 28/12/2020. Le
11/01/2020, le test COVID effeciué le 5/01/2020 s'est révélé positif,

1 place 4 du dossier du CPAS d'Anderlecht
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Je ne peux done, en concertatfon avec la Dhecﬂon du Homec CRRNEERE
cohstater que'

¥, que

1) Mme GEBEPRn'y pas respecté les dispositions fédérales pour les retours en
Belgique aprés un séjour de plus de 48h en zone rouge; Elle n'd pas respecté
de quarantaine, nl effectud de test;

2) Mme Q8B n'a pas Informé son employeur du voyage en zohe rouge avant
toute reprise sur fe lleu de travall, malgré les a‘isposltfons en vigueur;

3} En tant qu'aide-sofgnante en MR/MRPA, Mmé R o mis en danger tant
des résidents que des collégues en omettant fe falt d’avolr voyagé & Vétranger
pendant plus de 48h, en ne respectant pax de quarantaine, de ne pas avolr
fait de test ;

En concertation avec la Directlon du Home SiRNNSSIEERER, nous estlmons que le
comportement de Mme SR est Inacceptable en ra!son tles multiples procédures
mises en place afin de Hmirer Ia pmpagatlan du virus et de préserver la santé de
chacun au sein du Home CEERNESNGRRGE

En rolson du mangue de respect de déoniologie de la fonction exercée, du hon-respect
des cons!gnes de sécurité dans Vintérét de préserver la santé au sein du Home %
A W ct d'avolr volontairement omis de communiquer les voyages &
!‘etranger en zone rouge, hous demandons d'entamer une procédure disciplinaire &
Vencontre de Mme G, »

12,

Le 27 lanvier 2021, Madame CHREENSTNIENE, cst convoquée a la séance du Bureau
Permanent gut aura lieu fe 12 février 2021 pour les faits repris dans le rapport de
Madame REREEEEIR du 19 Janvier 20211,

13, 5 .

Le 12 févrler 2021, Madame EEEEEAESRS <51 entendue par le Bureall Permanent
du CPAS d’Anderiecht, Elle est assistée d'un consell. /auditlon, dont un procés-verbal
de 10 pages est dressé, débute & 17h18 et se termine & 18h05%2,

14,

Par courrler recommdndé du 45 févrlar 2021, Le CPAS d’Anderlecht notifie & Madame
i R sa décislon de licenciement avec effet Immédiat, pour les falts

détailies dans I'extralt de délibé ation joint & ce courtler'®, qui reprend les motifs de

la convocation de Madame @ B du 27 lanvier 2021 et la déclsion du

Buraau Permanent “:

« 1°) De se ralfier & la proposition de M. le Présldent ;

11 pidce 5 du dossler du CPAS o' Ander(echt
12 piace 11 du dossler de MadamcARNSEHRNERI
13 pidea 7 du dossler du CPAS d’AnclerIecht
1 piaee B dui dossler du CPAS d*Anderfecht
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2° De licencler Mime G B hosplialidre contractuelle, avec effet Immédiat
pour faute grave (non-respect des mesures de séeurlté sanltalre et la mise en danger
d'autrul) et dés o signature du procés-verbal d'audition de ce jour c-0-d en date du
16 février 2024 {dernler jour de travail le 15 févrler 2021) ; {...) »

15,

La formulaire C4 du 15 févrlar 2021 reprend comme motif précis du chdmage
« licenclement pour fatite grave. Non-respect des mesures de sécurité sanitaire et fa
mise en danger d’autrui »'5,

16.
Le 17 Juin 2021, une thatlon é compara?tre est slgnifida au CPAS d'Anderiecht & la
requéte de Madame® BOOP, qui Introdult la présente procédure,

v, DISCUSSION

i

V.4, Quant au motif ﬁrave et 3 Ifindemnité compensatolre de préavls

IV.1.4. Position des parties

17.

Madame #NERRSIIEER dcmande la condamnation du CPAS d’Anderlecht au
paiement d’une Indemnité compensatolre de préavis équlvalente & 9 mols et 24
semalnes de rémunération, gu’elle chiffre 5 51.210,75 €

Madame CHEENE B soutient que le licenclement pour motlf grave n’est pas
Justifié, pour Ees ralsons sulvantes :
¢ Dapuis le 5 janvler 2021 (selon Madame GHSESIIENENERS !, atout fe molns
depuis le 12 janvler 2021 (selon le CPAS), son employeur était informé de son
voyage en zane rouge. L'écoulement du temps entre la prise de connalssance
des falts qul ont fondé¢ le licenciement et la date du licenclement démontre
que les falts n'étalent pas d’une gravité telle gu'ils étalent susceptibles de
rompre immédiatement la relatlon de travall. L'absence de diligence du CPAS
d'Anderiecht dans la mise en ceuvre d’'une procédure, qul répose
partiellement sur un danger imminent d'atteinte & la santé d’autrul,
disqualifie en tant que telle la gravité du motif Invoqué et vide 1a procédure
de llcenciement pour motif grave de sen sens.
¢ le CPAS d’Anderlecht n’établlt pas que la contamlnation de Madame GRlG
PRSI risulte de son déplacement & Fétranger, nl que le simple falt
d’effeutuel un déplacement & I'étranger Induit en soi une mise en danger de
la santé de ses collégues.
» Le voyage qu'elle a effectud au Congo pour se rendre au chevet de sa mare
souffrante devait &tre consldéré comme nécessalre ; i ne s'agit pas d'une

15 piace 17 du dossler du CPAS d'Andartacht
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faute, Madame €S B offirme avolr pris toutes les précautions
utiles avant de reprendre le travall le 28 décembre 2020 {tests, quarantalne),
Efle expose avoir crit [8gltimement devoly reprendre le travall au plus vite, au
vu des clrconstances,

18,
Le CPAS d’Anderlecht soutient quant & lui que le licenciement pour motif grave est
Justifié, pour les ralsons sulvantes

e Madame cOMMSNNEEENER o adopié un comportement fautif en (1) ne
prévenant pas ses responsables de son voyage dans un pays classé « zohe
rouge » par le SPF Affalres Ftrangéres avant de reprendre soh travall le 28
décembre 2020, {2} en n'effactuant pas de guarantaine & son retour de
vayage n! {3) le test PCR requis 7 jours aprés son retour en Belgique et enfin
(4} d’avolr mis I'ensemble des patlents et du personnel en danger en ne
respectant pas les protoceles prescrits.

s Cas fautes sont graves. La gravité de la faute dolt 8tre appréclée au regard de
sa qualité de professlonnelle de la santé et en fonction de son environnement
cle travall (malson de repos hébargeant des personnes fragiles}, Madame

RNEEINR o mis oh danger ia vle des patlents de la malson de repos.

e Le responsable de Madame NSNS 1’ 4té averti de son voyage eh
zone rouge que e 12 janvier 2021, sulte a [a réception des résultats du test
réallsé le 5 Janvier. A ce moment, I'intéressée étalt placée en quarantatne par
son médeacin et on ne lul a pas demandé d’ Interrompre cette quarantalne Le
régime d’exception ihvoqué par Madame W@ RS N dtalt pas
applicable.

Les falts justifiant le licenclement sont établls et sont constitutifs d'un motif grave.

IV.1.b. Poslilonh du Tribunal

En droit : dispositions et principes applicables

19,
Selon article 35 de {a lol du 3 Juillet 1978 relative aux contrats de travall

« Chacune des partles peut résiller le contrat sans préavis ou ‘avant s explration du
terme pour un motif grave lalssé & l'appréclation du juge et sans préjudice de tous
dommages-intéréts s'll y a lieu,

Est consldérdée comme constituant un meotif grave, toute foute grave qui rend
immédiatement et définitivement Impassible toute collabaration professionnelle
entre 'employeur et le travallleur. -

Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant l'expiration
du terme, lorsque le falt qui Pauralt fustifté est connu de fo partle gui donhne congé,
depuls trols fours ouvrables au molns,
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Peut seul étre invoqué pour Justifler le congé sans préavis ou avant l'expiration du
terme, le motif grave notifié dans les trois Jours ouvrables qui sulvent le congé,

A pelne de nulflté, ia notification du motlf grave se falt soit par lettre recommandée
& la poste, solt par explolt d'hulssier de justice,

Cette notiflcation peut également 8tre falte par ia remise d’un écrit & l'autre partle.

La signature apposée par cette partle sur le double de cet écrft ne vaut que comme
aceusé de réception de la notification.

La partle qul Invoque le motlf grave doli prouver la réalltéde ce dernler; elle doit
également fournlr la preuve qu'elfe o respecté les délals prévus aux alindas 3 et 4 »,

20,
L’artlcie 35 da la (ol du 8 julllet 1978 prévoit deux délais préfix, dont 'explration
entraine la forclusion du droft lul-méme !

+ Un délal pour donner congé : le congé paur motif grave ne peut plus étre
donné sans préavls ou avant expiration du terme lorsque le fait qui le
justifieralt est connu de la partie qul donne congé depuls 3 jours ouvrables au
moins; ‘

s Un délal pour notifier le motif grave ! la motif grave invoqué dolt &tre notifié
dans les 3 jours ouvrables qui suivent le congd.

Si les faits qui fondent le congé pour motif grave sont invoqués par la partie qul donne
le congé plus da 3 Jours ouvrables aprés la date 4 laguelle lls sont survenus, cette
partie dolt prouver les clrcanstances ayant entraine que {es faits ne lul ont &té connus
qu'au plus 16t 3 Jours ouvrables avant le congé'®,

Le fait qui constitue le motif grave de rupture est connu de {'amployeur lorsque celui-
¢l a, pour prendre une déclsion en connalssance de cause guant 3 "existence du falt
et aux clrconstances de nature a lul attribuer le caractere d'un motif grave, « une
certftude suffisant & sa propre conviction et aussl & 'égard de 'autre partfe et de fo
Justice »Y7,

Selon la doctrine, « Cela signifie que la seule connalssance du falt fautif ne fera pas
ipso facto courlr le délai légal de trals Jours, et ce, dans I'hypothése ol ce falt fautif
ne constitue pas & lul seuf un motif grave et que 'employeur Ignore les circonstances
de nature & lul attribuer les caractéristiques du motlf grave,

Partant de &, de deux choses 'une : ou blen le délai de trofs fours prend cours é& partir
de la seule connalssance du falt fautif, laquelle suffit, en ralson par exemple de fa

16y, C. trav. Bruxelles, 2 Juln 2015, Chron, B.5. 2016, 192, note H, DECKERS,

¥ Cass, 14 mal 2000, L T.T,, 2004, p. 390 ; Cass., 7 dacambre 1998, L T.7,, 1999, p. 149 ; Cass,, 14
actobre 1996, 47,7, 1996, p. 501 ; Cass,, 11 Janvier 1993, J.T.T., 1993, p, 58 ; Cass,, 14 mal 1973,
AT.T., 1980, p.78
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gravitd Intrinséque de la faute, & considérer que I'on se trouve en présence d'un motif
grave; ou hlen le délul prend cours & partir du moment oir employeur «
connalssance, non seulement du falt lul-méme, mais également des clrconstances qul -
Fentourent. ¥ »

En tout 4tat de cause, pour que la connalssance du falt Invogué comme motif grave
par 'employeur fasse courlt le délal de trols Jours ouvrables, Il est nécessalre que ce
falt solt parvenu A la connalssance effectlve de celul qul a le pouvolt de rompre le
contrat de traval®, ‘

21,

La jurisprudence considare gue des mesures d'instruction (enquéte, audition du
travallleur..) peuvent se révéler utlles, Dans ce cas, le délal 1égal ne commencera
alors & coutlr gu'au terme de ces mesures,

La décislen de rupture ne pourra toutefols &tre différée par Vexécutlon de
vésifications superflues. Selon la Jurisprudence, |l appartient & I'employeur de
démontrer que |e recours & une enquéte préalable, qul entraine corrélativement le
report du polnt de départ du délal de trois jours pour donner conge, était pleinement
|ustifié et ne consiste pas‘en des manceuvres dllatoires®,

Dans ses arréts du 6 julllet 20172 et du 22 février 2018%, la Cour constltutionneile a
tranché la questlon de Fapplication du principe de ['auditlon préalable en cas de
licenciement d’un contractuel de fa fonctlon publique. '

Dans son arrdt du 8 julflet 2017, 1a Cour a dit pour drolt que -

n  Les articles 32, 3°, et 37, § 1%, de la lol du 3 Julllet 1978 relative aux contrats
de travall, interprétés comme falsant obstacle au droit d’un travailleur
employé par une autorité publique & 8tre entendu préalablement & son
llcenclement pour des motlfs liés & sa parsonne ou 3 son comportement,
violent les articles 10 et 11 de la Constltution.

¢ Les m&mes dispositions, interprétées comme ne falsant pas obstacle au droit
dun travailleur femployéd par une autorité publigue a étre entendu
préalablement & son licenclement pour des motlifs [[és 4 sa personne ou a son
comportement, ne violant pas les articles 10 et 11 de la Constitution,

Dans son arrét du 22 février 2018, [a Cour a dit pour drolt que :

19y DECKERS et A, MORTIER, ¢ Le licenclement pour mothf grave », Bruxelles, Wolters Kluwer 2020,
p. 99,

18 Cass., 14/05/2004, LT.7., 2001, 380

20 ¢, trav, Bruxelles, 2 septembra 2009, .G, 50,834, tarralaboris ; C, trav, Mons, 4 avrll 2006, AT.T.
2008, p, 325 ; C. trav, Bruxelles, 23 janvier 1891, £.0.5,, 1991, p. 120,

¢, const, 6 julllet 2017, arrét n® 86/2017, Chr. D, 5., 2016, p. 870.

2.0 const, 22 février 2018, arrét n® 22/2018, 7.7, 2018, p. 273,

;.
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* [article 35 delalol du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travall, Interprété
comme faisant obstacle au droft d’un travallleur employé par une autorité
publique & &tre entendu préalablement & son licenclement pour des motifs
graves liés a sa personne ou & son comportament, viole las articles 10 et 11
de la Constltutlon,

¢ La méme disposltion, interprétée comme ne falsant pas obstacle au drolt o’
travallleur employé par une autorité publigue & &tre entendu préalablement
4 son licenclement pour des motifs graves lids & sa personne ou 2 son
comportement, ne viole pas les articles 10 et 1). de |la Constitution,

Ces deux déclstons se fondeitt sur un raisonnement ldentique, répété mot pour mot
par la cour constitutionnelle dans ses deux arréts, qul Insistea donc sur son
lmportance?

« Le princlpe géndral de bonne administration audl alteram partem Impose &
Fautorité publique d’entendre préalablement la personne & Fégard de laquelle est
envisagée une mesure grave pour des motifs lés & su personne ou & son
comportement,

Ce principe s'lmpose & Pautorité publique en ralson de sa nature particuliére, & savolr
qu’elle agit nécessairement en tont que gardienne de l'intérét général et qu'elle doit
statuer en pleine et entiére connalssance de cause lorsqu’elle prend une mesure grave
fiée au comportement ou & la personne de son destinatolre,

Le princlpe audi alteram partem Impligue gue Fagent qul rlsque (’encourir une
mesure grave en raison d’une appréciation négative de son comportement en solt
préalablement informé et pulsse falre valolr utifement ses observations, La différence
obfective entre fa relation de travall statutalre et la relation de travoll contractuelle
ne peut justifier, pour les agents d’une autorité publigue, une différence de traltement
dans Fexercice du droit garant! par le principe de bonne administration audi alteram
partem, »

22, .

L'article 35, al.3 et 4, ast une disposition impérative an faveur du travailleur et de
Iemployeur et le juge est das lors tenu d'en examiner 'applicatlon, dans le respect
des drolts de la défense, mémae sl les parties s'abstiennent d'en falre dtat?*,

23,
La définitlon du motlf grave comporte trols éléments ;
s une faute,
» la gravité de cette faute,
s impossibliité Immédiate et définitive de poursulvre toute collaboration
professtonnelle, en ralson de cette faute.

d

B Trib, trav, fr. Bruxelles, 13 Juln 2009, R.G. n® 14/13388/A, www.terralaboris, be
My, en ca sens : Cass, 22/05/2000, n°® S990046F, Pas,, 2000, |, 311
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Ulmpossibllité Immédlate et définitive de poursulvre la collaboration professionnelle
en ralson de la faute commise doit &tre appréciée In concreto, en prenant en
considération I'ensemble des éléments de fait relatifs 4 I'acte-méme et au contexte °
dans lequel il a été posé,

La notlon de faute n'est pas limitée aux seuls manguements a une obligation légale,
réglementalre ou conventionnelle, mals s'entend auss! de toute erreur de conduite
gue ne commettralt pas un employeur ou un travallleur normalement prudent et
avisé?®,

Il est admls que pour apprécler le caractére de motif grave, Il faut se poser la question
de savolr si le comportement reproché permet ou non le maintlen de la conflance
Indispensable dans les relations professionnelles, indépendamment du fait de savolr
si la faute est de nature contractuelle ou sj Femployeur a subl un préjudice?,

Les deux autras éléments sont étroltement liés,

Alins!, pour constituer un motlf grave de rupture, ia faute relevée dolt certes étre
Intrinséquement grave (une faute |égere seralt Insuffisante), mals elle dolt étre grave
au point de rendre la poursuite des relations contractuelles Immédiatement et
définitivement Impossible, Cela reléve de l'appréciatlon souveraine du juge du
fond®,

Le contrat de travall repose sur une relation de conflance entre ['employeur et le
travailleur,

La rupture de cette confiance peut rendre impossible a poursulte des relatlons de
travall,

Cette confiance est certés ressentle subjectivament, mals les falts qul fondent ce
senthment sont des données oblectlves qui peuvent guider le Juge dans son
appréclation de la sltuation. 1l examinera la faute a la lumitre de toutes les
clrconstances qui 'accompagnent et qui sont de nature 3 lul conférer le caractere
d’un motif grave®,

Dans cette approche, I} pourra avoir égard & des élédments qul concernent tant le
travailieur que l'employeur et des clrconstances auss! varlées que l'anclenneté, le
type de fonction, le temps, le lleu, le degré de responsabliité, le passé professionnel,
['4tat de santé physlque et mentale, la nature de 'entreprise et l'importance du
préjudice suhl,

Ces circonstances apparalssent /n fine comme étant autant d'éléments susceptibles
d'exercer une Influence, tant6t sur le degré de gravité de [a faute, tantdt sur

25 Cags,, 26 Juin 2006, AT.T., 2006, p.404,

2 Cass., 6 thars 1995, Pas., p. 278 ; Cass,, 9 mars 1987, Pas,, p. 815,

*7 Cass., 6 Juln 2016, n° 5.15.0067.F, www.furidat.be.

Wy, en ca sehs | Cass, 2041172006, n° S050117F, L T.T., 2007, 190 ; Cass., 06/09/2004, J.T.T., 2005,
140 ; Cass,, 27/02/1978, Pas., 1978, |, 737,
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['évajuation globale at ohjective'de I'lmpact de cette faute sur la possibilité d'une
poursulte de la coliaboration professionnelle. 1l reste qu'en llant 'appréclation de la
possibilité de poursulvre les relations professlonnelles malgré |a faute grave commise
par la défenderesse, qui constitue le critére {égal de la notion de motlf grave, au
critére, gul lul est étranger, de la disproportion entre catte faute et la perte de son
emplol, le Juge violeralt l'article 35, al.2, de Ja loi du 3 julilet 1978%,

24,

Selon I'article 39, § Lat, de fa ol du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travall, sl le
contrat a été conclu pour une durée indéterminée, la partle gul résllle le contrat sans
motlf grave ou sans respecter le délai de préavis fixé par la méme loi, est tenue de
payer 3 l'autre partie une Indemnité égale & la rémunératlon en cours correspondant
soit & la durée du délal de préavls, solt 3 la partie de ce délai restant a courlr,

_ En fuit : application de ces principes et dispositions en Vespéce
Quant au respect du délal

25,

La régularité du llcenclement pour matlif grave, et plus particuflérement la question
du délal pour procéder au licenciement, n'est plus contestée par Madam e SRR
SEEANER dzns ses conclusions additionnelles et de synthése,

Comme rappelé cl-dessus, le tribunal est tenu de vérifier si les délais et formes
prévus A 'article 35, al.3 et 4 de |a loi du 3 Juillet 1578 ont été respectés, dans le
respect des droits de la défense, méme sl les parties s'abstiennent d'en falre état,

Le CPAS d’Anderlecht a eu Yoccaslon de conclure sur cette guestion® et considére
que le délai de trols Jours a été respects,

26,
La date de la prise de connalssance du séjour en zone rouge de Madame Sl
RORINRRRE ose question,

o Madame (NN <xnose qu'elle a informé son inflrmidre cheffe de
ce séjoura I’étranger le 5 janvier 2021, & 'occasion du test coilectif réalisé par
IRISCARE ;

¢ Le CPAS d’Anderlecht affirme que ce n'est que le 12 Janvler, 4 'uccaslon de
informatlon par IRISCARE des résultats du test, que ce fait a été porté & sa
connaissance,

Le 19 Janvier 2021, Madame SIS directrice des ressources humaines, envole
un couriler au Secrétalre Général du CPAS, demandant que des mesures

2y, Cass,, 06/06/2016, n° $.15,0067.F, Jurldat,
B0 papes 26 4 29 des concluslons additionneltes et de synthése du CPAS,
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disclplinaires solent prises & I'dgard de Madame @8
das ragles de séeurité lides a la crise sanitaire.

B pour hon-respect

Dans ce courrler, qul sera repris in extenso dans la motlvatlon de la décislon de
rupture du contrat pour motlf grave, Madam e SREENEESB écrit ; « {...) le personnel et
les résidents ont été testds le 5/01/2021, Présentant quelques symptémes légers, ce
lest gu'ay moment du testing que, Mime €BSRBR o Informé les responsables qu'elle
avalt résidé pendont plus de 48h i P'étranger.?ty

Le tribunal dédult de ce courrier que «les responsables » de Madame SERgED
i ctaient Informés de son voyage en zone rouge dés le 5 janvier 2021

27,
Le 27 Janvier 2021, Madame &

. SR cst convoquée @ une audition fixée
devant le Bureau Permanent du CPAS le 12 fevrier 2021,

Le conseil de Madame CEREEESEESRNNE 2 pu consulter |e dosster administratif et
déposer une note de défense’ et des pléces, en vue de {auditlon du 12 février 2021

Madame CRNINNNENBER. » 618 fcenclée par une lettre recommandée du 15 février

2021.

28,

S’Il peut &tre retenu de gette rhronologle que les responsables de Madame SRS
B ront pas averti le secrétalre permanent du CPAS avec céléritd (en
attendant 2 ou 1 semaine(s) selon que la prise de connalssance du voyage date du 5
ou du 12 Janvier et que la convocation de I'Intéressée a une audition n'est intervenue
que 8 Jours plus tard, il conviendra d’en apprécler les conséquences lors de examen
de la gravité du motif.

Le trihunal considére en effet 5 agissant du respect du délai de trols jours, gue
Faudition de Madame GAMMSHRSIRIEER constitualt une mesure de nature a permettre
3 'autorité avant le pouvoir de rompre de disposer d'une connalssance certaine de
la faute pour prendre une déclslon en connalssance de cause.

Par allleurs, Fabsence d’audition préalable auralt pu étre considérée comme fautive
dans le chef du CPAS, eu égard aux arréts de ja Cour constitutionnelle rappelés ci-
tlessus,

L

29,

Le CPAS d'Anderlecht a respecté e délai de 3 Jours ouvrables entre la date de prise
de connalssance certaihe du falt par Vautorité ayant le pouvolr de rompte et |a
notification du congé pour motif grave.

Le Hcenclement pour motif grave est dés lors formellament régulter. .

3t pdce 4 du dossier du CPAS d'Andarlecht
32 place 6 du dossler du CPAS d’Anderlecht



R.G. n° 21/2141/A 16° page

Quant & la réalitd des falts reprochés et & leur gravité

30,
Il est reproché én Madame &

1) De ne pas avoir respecté les dispositions fédérates pour les retours en
Belgique aprés un séjour de plus de 48h en zone rouge {(non-respect de ia
quarantaine, pas de test effectué};

2) Une absence d'information de son employeur du vayage en zone rouge avant
toute reprlse sur le lleu de travall, malgré les dispositions en vigueur ;

3) En tant qu'aide-solgnante en MR/MRPA, avolr mis en danger tant des
résldents que des colléguas en omettant le falt d'avolr voyagé & I'étranger pendant
plus de 48h, en ne respectant pas de quarantaine et en n"ayant pas fait de test ;

34,
Le tribunal considare que |'ensemble de ces falts est établl, pour les ralsons
sulvanies !

1} Fait 1 : non-respact des dispositions fédérales pour les retours en Belglque
aprés unh séjour de plus de 48h en zone rouge !

Salon les mesures réglementalres en vigueur fin décembre 202G, toute personne
ayant voyagé & I'étranger en zohe rouge® devalt, dans les 48 heures avant son
arrivée sur le territolre belge, remplir un formulaire de localisatlon du passager (PLF).
Si un SMS étalt envoyé aprés qu'elle alt rempli le formulalve, la personne devalt se
" mettre en quarantaine pendant 7 jours et effectuer un test, La quarantalhe prenait
fin lorsque le résultat du test réalisé au jour 7 était négatif3,

Ces mesures étaient portées & la connhalssance du grand public par-plusieurs canaux
(lournauy, radlo, télévision, sites Internet offlclels...) et ne pouvalent 8tre lgnorées.

Madame GuRESNSGWIA nc conteste pas qu’elle n'a pas rempl le formulaire de
localisation du passager deux jours avant son retour en Belglque, le 24 décembre
2020,

Elie n'a done pas respecté les dispositions fédérales pour les retours en Belglgue.
Cette faute est établie.
I
2) Falt 21 absence d'information de son employeur du voyage en zone rouge
avant toute reprise sur le {leu de travail :

3 (| n'est pas contestd par Madame CHNENNEINERNE  fe Congo étalt consldéré comme une zone
rouge & Pépogue da son voyage du 20 au 24 décembre 2020,
™ Cf, place 11 du dossler du CPAS d'Anderlecht,
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Il ressart des pléces 15 et 16 du dossler du CPAS gue l'attentlon du personnel étalt
régullérement attirée sur le respect des mesures sanitaires et de protection pour
éviter la propagation du COVID-19,

Dans un e-mall du 28 septembre 2020 adressé & Fensemble des membres du
personneP®, 'hypothése de la reprise du travall aprés un congé & |'étranger est
spécifigiement dvoqués en ces termes

«

a  AVANT TOUTE _REPRISE DU TRAVAIL: Consultez le site du Service public
fédéral Affalres étrangéres hitps://dinlomatle.belgium.be pour connaltre les
derniéres mises (0 jour concernant le code couleur pour les voyages en
provenance d'une destination européenne ou hon européenne. Les
destinations sont regroupées en zones de couleur en fonction du risque (vert,
orange, rouge);

s Slvous revenez d’ ne zone orange ou rouge contactez \imsimmaieiiee (R

I (SIPPT) AVANT de reprendre fe travaill afin de
pren dre les mesures appropriées »

Par un e-mail du 7 décembre 2020 (solt 13 Jours avant le départ de Madam o GHRER:
@pour la Congo), un rappel pour les testings at quarantaines a €té envoyé
aux travailleurs?,

Madame € @R he conteste pas avoir omis de prévenlr son employeur 3 son
retour du Congo, pays classé en zone rouge, avant toute repyise du travall,

Cette faute est danc établie,

3) Falt3:miseen danger des résidents et des collégues

Il est ézabll qu' son retour du Congo, pays classé en zone rouge, Madarne KK
pas respecté les dispositions fédérales de déclaration de ce voyage et I’lnformatlon
préalable au retour au travall imposée par son employeur.

En ne respectant pas ces mesures destinées & éviter la propagatlon du COVID-19,
Madame GINNESEIIERER, U1 ctait potentiellement contagieuse, a pu contaminer
d'autres personnes et, de ce falt, les metire en danger.

Cette mise en danger n’étalt certes pas volontalre, mals elle est établie, flit-ce d’un
point de vue théorigue.

32,

55 iadame SWINIRRIERETR e conteste pas avolr ragu cet e-mail,
9 place 16 du dossier du CPAS d'Anderlacht

6
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Le Tribunal considare qu’en espce, les faits reprochés AMacdame eHSERRRENNE

s'lls peuvent &tre qualifids de fautes, ne revétent totrtefols pas un (:arat.tére de
gravité tel gu'lls pouvalent justifler fe Hcenclement sans préavis ni indemnite, et ce
eu égard aux clrconstancas sulvantes, qui atténuent la gravité des faits commis ;

e Le contexte dans lequel Madame GEER R $'est rendue au Congo:
aprés avoir travaillé pendant plus de 9 mols dans des clrconstances trds
dlfflclles physiquement et moralament, dues a la crise sanitalre, Madame
G R, <’ est rendue au chevet de sa maman, gravement malade, Ce
contexte est générateur de stress et d’angolssa. Dans de tellas circonstances,
des erreurs d’appreclation peuvent se commettre,

o Madame CEERESSNNME o cffoctud 4 tests COVID, tous négatifs antre le 17
gt le 26 décambre et elle pouvalt légitimement penser qu'elle n’étalt pas
contaminée et avalt pris ses pré ti s avant de retourner au travail,

» L'anclenneté de Madame # B romohie au 19 mal 2005. Elle
donnalt entidére satisfactlon él son employeur, qul ne dépose aucun
avertlssement ou dvaluation négative pour une pérlode de plus de 15 ans de
travall,

» Enfin, le long délai qui s’est écoulé entre la prise de connalssance par les
responsables du CPAS (que ce solt le 5 ou le 12 Janvier 2021} et le
licenclement de Madame SN BB contredit gue les fautes
reprochées puissent avolr le caractére d’un motif grave. 5 le CPAS
d’Anderlecht consldérait les faits comme une faute grave, il lul appartenait de
convoguer immédiatement intéressée pour Pentendre. En attendant encore
le 27 lanvier 2021 avant de Ja convoquer & une audition fixée le 12 février et
en la laissant travailler dans Fintervalle, le CPAS d’Anderlecht a adopté une
attltude incompatible avec lexistence d'une faute grave rendant
Immédlatement et définitivement Impossible toute - collaboration
professionnelle entre Pemployeur et le travallleur. Cette attitude est
incompatible avec l'existence d'une faute rendant immédiatement
Impossible ta poursulte de toute collaboration professionnelle. Ces
clreonstances démaontrent, au contraire, gue le CPAS ne considérait pas les
faits portés & sa connaissance comme suffisammant graves, méme s'lls furent
confirmés a I'issue de I'audition,

33,
En concluslon, le motif grave n’est pas fondé,

La rupture est das lors imputable au CPAS d’Anderlecht, qui sera condamné & payer
une Indemnité compensatoire de préavis 4 Madame RN NP

Quant au montant de indemnité compensatolre de préavis

¥

34.
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Fu égard & soh anclenneté, Madame <NUNGENENNEER out prétendre & une
Indemnité compensatolre de préavis équivalenie & 9 mols et 24 semalnes de
rémunération,

A l'audlence du 7 navembre 2022, Madame SRS - confirmé que le calcul
de Findemnité compensaioire de préavis reprls en page 33 das conclusions
addltionnelles et de synthése du CPAS d’Anderlecht étalt correct,

Le CPAS d'Anderlecht est condamné A payer la samme de 48.477,95 £ bruts au titre
d’indemnité compensatoire de préavis équivalente & 9 mols et 24 semalnes de
rémunératicn,

V.2,  Surla demande d'indemnité pour licenclement apuslf

iv.2.a. Posltion des parties

35,

Madame <iMSNSSESIIN dcmande la condamnation du CPAS d’Anderiecht A lul
payer la somme de 9.754,44 € {dqulvalent & 17 semalnes de rémunération) au tltre
d'Indemnité pour licenclement abusif,

Elle considere gue
¢ lerecours au motlf grave constitue una faute et que son licenciement repose
sur des motifs qui sont soit faux, soit hon établis ;
« son employeur Installait uh climat de méflance et de susplclon a I'égard des
travallleurs & 'époque des falts ;
» |'accusation d'aveir mis en danger la santé de ses collégues et des résidents
du home porte grivement attelnte a son honheur,

36,

Le CPAS d’Anderlecht conteste le caractére manlfestement déralsonnabie du
licenclement et demande, & titre subsidlaire, que le tribunal mité Vindemnité & 3
samalnes de rémundratlon,

IV.2.b, Pasition du Tribunal

En droit : dispositions et principes applicables

37,

La C.C.T. n® 109, d'une part, organise le droit pour le travallleut de connaitre las
motifs concrets qul ont condult & son licenclement et, d’autre part, sanctionne le
licenclement manifestement déralsonnable.

t.
Elle ne s'appligue qu'aux employeurs et aux travailieurs relevant du champ
d'application de la lol du 5 décembre 1968 sur les conventlons collectives de travall
at les commissions parltalres.
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Canformément 4 'article 2, § 3, da la lol du 5 décembre 1968, ella ne s'applique done
pas aux employeurs du secteur public, tel le CPAS d'Anderiecht, '

38.

Par un arrét du 36 juln 2016, la Cour constitutionnelle, constatant une discrimination,
a toutefois Invité le l&gislataur & adopter sans délat un régime de protection contre
les lleenclements manifestement déralsonnables pour les travallleurs contractuels du
secteur public et a dit pour drolt que: « DanslVattente de VFintervention du
légisiateur, Il appartlent aux jurldictions, en application du drolt commun des
obligations, de garantlr sans discrimination les drolts de tous les travallleurs du
secteur public en cus de ficenciement manifestement déraisonnable, en s’inspirant, le
cas échéant, de la convention collective de travall n° 108, »%

CQuant aux conséquences qu’ll convient de tlrer de P'enselgnement de cet arréi de la
Cour constitutionnelle, Ja cour du travall de Liége a pertinemment juge qu’: « If est
plus que douteux qu’un arrét de la Cour constitutionnelle qul constate une lacune
pulsse constituer un fondement pour une application pure et simple d’'une C.C.T. par
hypothése étrangére au cas de flgure. SI la Cour constitutionnelie o le pouvolr

d‘annuler la lol, sa posttion dans Pordonnancement jurldique ne lul donne pos le

pouvelr de créer posltivement le droft ni d’élarglr le champ d’application de la C.C.T,
n® 109, Par contre, il est possible et 1égitime d’appliquer le drolt commun de I'abus de
drolt en se référant, comme le suggére la Cour constltutionnelle, aux critéres de fa
C.C.T. n° 109 »%,

39,

selon le drolt commun de abus de drolt, le travailleur qui sollicite des dommages et
Intéréts pour abus du drolt de licencier dolt démontrer une faute dans le chef de son
ex-amgloyeur, un dommage autre que celui couvert par Findemnité forfaltaire de
préavis et un llen de causallté entre cette faute et ce dommage.

'employeur abuse de son drolt de licencler lorsqu’ll exerce celul-cl d'une manlére
qul dépasse manifestement les limites de I'exercice normal qu’un employeur
normalement prudent et diligent feratt de ce drolt®. L'abus peut notamment résulter
des motifs du licenciement,

W3
Pour apprécler 'existence ou non d’un dépassement manifeste de l'exercice normal
du drolt de licencier, d’'une manidre qul ne discrimine pas les travalileurs du secteur

3 Cour gonhst, 30 juin 2016, arrét n® 101/2016. Voyez : L. MARKEY et . JACQMAIN, Le droit du
travail dans fa fonction publique, in Le contrat de travall revisiié & la fumitre du XX1° siéefe, Larcier,
2018, pp. 576579 ; A, FRY, La C.C.T. n* 108 amende civile et Indemnltd pour lcenclement
manifestement déraizonnable, In Actualités et Innovations en droft social, CUP, val, 182, mal 2018,
Anthemls, n® 46-49, pp, 28-31,

# Cour trav. Lidge, division Lidge, 22 Janvier 2018, LLM.B., 2018, p. 669, note R, LINGUELET,

Le tylhunal ne partage done pas analyse de la cour du travall de Mons dans sop arr@t précité du
28 mars 2017 {supra n® 16).

39 Cass,, 12 décambre 2005, Chr, D, 5., 2007, p. 38, note H, FUNCK,
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publle, fe tribunal s'inspirera en {'aspéce, comme I'y invite la cour constitutionnelle,
des critdres dnumérés 4 Iarticle 8 de la C.C.T, n" 109 qui dispose ce gul suit:

« Un ficenclement manifestement déralsonnable est le licenclement d'un travatlleur
engagé pour une durde Indéterminde, qui se base sur des motifs qul n'ont aucun len
avec l'aptitude ou la conduite du travafileur cu qul ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de 'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui
n'auralt jamais été déeldd par un employeur normal et raisonnable »,

40,
Selon Particle 8.3, du Code civil, hormls les cas ol la lol en dispose autrement, les
faits ou actes Juridiques dolvent &tre prouvés lorsqu'lls sont allégués et contestés.

Conformément 4 Varticle 8.4, du Code chvil, ia charge de la preuve de la faute
commise par 'employeur dans I'exerclce de son droit de llcencier, du dommage gui
en est résulté et du lien de causallté repose sur le travallleur,

Conformément a V'article 870 du code judicialre, chacune des parties a la charge de
prouvet les falts gu’elle allégue. il revient donc & 'employeur qul invoque des faits
ayant motivé la déclsion de licencier, de prauver la réalité de ces faits.

41, :

Pour apprécler la hauteur de la réparation du dommage résuliant de I'abus du drolt
de llcencler, d'une maniére qul ne discrimine pas les travallleurs du secteur public,
convient égalament de s'Insplrer de ia CCT n° 109 et du mode de réparation
forfaitaire que celle-ci organise®,

Selon Varticle 9, §§ 1% et 2, de la C.C.T. n® 108, en cas de licanclement manifestement
déralsonnable, 'employeur est redevable au travallleur d'une indemnisation qui
correspond au minimum a 3 semalnes de rémunération et au maximum 3 17
semaines de rémunération, Le commentalre de la disposition par les partenalres
sociaux précise que « Le montant de findemnisation dépend de la gradation du
caractére manifestement déraisonnable du ficenciement ».

Le guantum de I'indemnité dépend donc de la gravité de la faute commise par
I'employeur, la Juge devant cholsir dans une fourchette d'indemnisation allant de 3
4 17 semalnes de rémundration®t,

En fait : application en l'espéce

42.

@ Trih, trav. fr. Bruxelles, 20 juln 2018, /. T.T,, 2019, p, 49, note 5, GILSON ; Egalement. : trib, trav,
Anvers, division Tongres, 24 mal 2017, R.G., n° 14/1451/A, inédlt, cité par L. MARKEY el
4 IACOMAIN, Le droit du travall dans [a fonctlon publique, In Le contrat de travall revisitd & ia
Jummitdre du XXF slécle, Larclar, 2018, p. 578, note 140,

AL 5 GHSON &t F, LAMBINET, Fifteen shades of C,C.T, 109. Les 15 degrés du « manifestement
déralscnnable », In Drole du travall tous azimuts, Larcler, CUP, D décembra 2016, p. 355,
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Les motifs du Hicenclement sont en lien avec l'aptitudae et la conduite de Madame

Le tribunal a consldéré que les falts reprochés 4 Madame <iEmENE
établls,

B Gtalent

M8me si le licenclement pour motif grave de Madame & B a 6té Jugé
comma hon fondd, le tribunal estime que ce licenciement ne peut &ire qualifié de
manlfesternent déralsonnable, an ce qu’il n‘auralt Jamais été décidé par un
employeur normal et ralsonnable.

 n'est pas établi par Madame ISERNEEEEIR ou'en présence de tels motifs, un
employeur normal et ralsonnable n’auralt jamals licenclé son travallleur,

Les clrconstances du Hcenclement ne sont pas fautlves, dans la mesure ol le CPAS
d'Andetlecht a respecté son obligation d'audition préalable. Madame i
SEIRERARR, o pu &tre assistde de son conseil lors de son audition du 12 février 2021,

Elle a eu Ia possibilité de déposer une note reprenant ses moyens de défense, -alnsi
gue des pléces,

La demande d'Indemnité pour licenclement abusif sera dés lors déclarée non fendaée,

IvV.3. Lesdépens

43,

Le CPAS d’Anderlecht considére que les frals de citation engagés par Madam e Wil
Wil pour Introdulre la présente procédure doivent rester a sa charge, dans ia
mesure ol elle a choist le mode introductif d'instance le plus onéreux,

44,

Selon larticle 1017 du code judicialre, tout jugement définitif prononce, méme
d'office, la condamnatlon aux dépens contre la partie qui a succombé, Toutefols, les
frais Inutlles sont mis & charge, méme d'office, de fa partie qui les a causés
fautlvement (et ce méme sl cette partie n’a pas succomhbé)*2,

L'article 700 du Code Judiclaire prévolt gue, & pelne de nullité, les demandes sont
portées devant le juge au moyen d'une citation, sans préjudice des régles
particuliéres applicables, notamment, aux procédures sur requéte,

Selon Farticle 704 du Code judiciaire, devant le tribunal du travall, les demandes
peuvent &tre introdultes par une requéte contradictoire, conformément aux articles
1034bfs & 1034sexies du méme code,

12 Cass,, 19 mal 2049, C.17.0622.N
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La Cour de cassatlon a considéré que 'usage de la citatlon au lieu de la requéta n’est
pas en sof une faute qul justifleralt fa mise & charge automathue de ces frals au
demandeur®,

45,
En l'espéce, Madame ESININGEENR -~ cholsi d'Introduire la procédure au moyen
d’une cltatlon, dont les frals s'élévent & 215,84 €.

Méme sl le cholx de la cil.ailon n’étalt pas fautlf, en vertu du principe d’économie
procédurale, Madame SV 2uralt pu introdutre |a procédure au moyen
d’une requéte contradlctoire, sans frals,

 Madame ORI o cho|9| la voie procédurale la plus onéreuse et il lul
appartlentd 2n assumer les conséquences en gardant & sa charge les frals de cltatlon,

V. DECISION DU TRIBUNAL

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant confradictolrement,

Béclare la demande de Madame
fondée ;

h recevable et partlellement

Condamne le CPAS d’ANDERLECTH & payer 4 Madame JSikERe
somme de 48,477,95 € bruts au titre d'indemnité compensatolre de preavis
équivalente & 9 mols et 24 semainas de rémunération ;

Préclse que cette somme est & majorer des intéréts a dater du 15 févrler 2021 ;

Déboute Madame

8 du surplus de sa demande |

Condamne le CPAS d'Anderlecht aux dépens de Madame ARSI
liguidés 4 la sotmme de 3,750,00 € {Indemnlté de procédure) et & Ia sommae de 20¢€
au titre de contribution au Fonds pour V'alde juridique de 2% ligne ;

Délalsse & Madame S IR |05 frals de citation, liquidds 4 215,84 €,

W Cass., 7 octobre 2013, AT.T, 2014, . 5
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Alns| jugé par la 2¢ chambre du Tribunal du travall francophone de Bruxelles &
laquelle étalent présents et slégealent :

4

Frédérigue WETTINCK, Juge,

Vincent HELLEPUTTE, Juge social employeur,
Guy MONNIER, Juge social employé,

Et prononcé en audlence du 5 décembre 2022 a laguelle étalt présente

Frédérigue WETTINCK, Juge,
assistée par Jonathan STOQUART, Greffler,
Le Greffier, /,/’" Les Juges sacially, Le luge,

F, WE[TTINCK




