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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
Division Charleroi

JUGEMENT

prononcé en audience publique de la quatriéme chambre

En cause de L’UNION NATIONALE DES MUTUALITES
SOCIALISTES, en abrégé « UN,M.S, »,
Rue Saint Jean 32-38,
1000 BRUXELLES,

partie demanderesse au principal,

compartaissant par son conseil, Maitre Quentin ALALUF, Avocat,
loco Maitre Stéphane LIBEER, dont les bureaux sont établis & 1040
Bruxelles, Boulevard Saint-Michel, 55 boite 10,

Contre Madame Chyistie B

premiére partie défenderesse au principal,
partic demanderesse sur incident,

Défaillante,

Monsieur D , §

., eb sa qualité de liquidateur de
la société faillie SPRL AMICAL SERVICES, BCE n°
0449.493.248, dont le siége social était établi rue René Dethaize,
65 b 4 6043 RANSART,

deuxieme partie défenderesse au principal,
partie défenderesse sur incident,

défaillante,

Le Tribumal, aprés avoir délibéré de la cause, rend le jugement suivant ;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matidre judiciaire et ses
modifications dont il a €t¢ fait application;
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Vu le dossier de la procédure et notamment

- la requéte éctite de la partie demanderesse regue au greffe du tribunal de céans le
07.04.1999 ; :

- les conclusions de la partie demanderesse en réduction de la demande regues au greffe
en date du 14 janvier 2000 ;

- les conclusions en augmentation de la demande, regues au greffe le 19 juin 2000 ;

- les conclusioiis prises pour la SPRL AMICAL SERVICES et déposées au greffe les 11
et 13 septembre 2001 ;

- les conelusions prises pour Madame B’ . déposées au greffe le 17 septembre
2001 ;

- les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 2 mars 2004 ;

- les secondes conclusions additionnelles: prises pour Madame B regues au
greffe le 3 avril 2008 et les conclusions additionnelles et de synthése déposées au greffe
le6 juin 2008 ;

- les conclusions de synthése de la partie demanderesse regues au greffe le 9 février
2010

- Pordonnance du 15 novembre 2010, prise en application de PParticle 747 § 2 du Code
judiciaire; laquelle fixait un calendrier d*échange des conclusions et la date des
plaidoiries au 23 mai 2011 ;

- le jugement contradictoire prononcé par le tribunal de céans, autrement composé en
ddte du 27 juin 2011, omettant la cause du rdlé des audiencesvu le défaut de
comparaitre des parties 4 'audience du 23 mai 2011 ;

- la refixation de la cause sur pied de Particle 730 § 2, b, al. 3 du Code judiciaire &
Paudience du 1% décembre 2014 ;

- le courrier de Me GERMEAU regu an greffe en date du 17 février 20107 A

- le courrier de’Me BRABANT du 11 mars 2010, regu au greffe le 11 mars 2010 ;

~ le. courrier de Me VAUSORT du 10 mars 2014, regu au greffe le 11 mars 2014
notifiant la cloture de la faillite de-la SPRL AMICAL SERVICES et la décharge de sa

mission de-curateur ;

- ordonnance rendue sut pled de Particle 747 § 2 du Code judiciaire, en date du 11 mai
2016, fixant les délais pour conclure et les plaidoiries a I'audience du 5 juin 2017
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- PPordonnance rectificative rendue sur pied de Particle 747 § 2 du Code judiciaire en
date du 14 juin 2016, fixant une nouvelle date pour I'audience des plaidoiries au 19 juin
2017 ;

- les notifications de I"ordonnance aux parties en application de Patticle 747 § 2, al. 4 du
Code judiciaire, en date du 15 juin 2016 ;

Entendu la partie demanderesse en ses explications et plaidoiries-a I'audience publique
du 19.06.2017, les parties défenderesses faisant défaut bien que dliment réguliérement
convoquées et appelées sur pied de 'article 747 § 2 du Code judiciaire ;

Entendu Madame SALESSE, Substitut de Monsieur ’Auditeur du travail, en son avis
oral donné lors de cette méme audience, avis auquel la partie présente n’a pas souhaité
répliquer ;

- 000 -
1. OBJET DE LA DEMANDE
I. Lademande principale de PUNMS

La demande de PUNMS, partie demanderesse au principal, telle que reprise dans le
dispositif de ses conclusions de synthése regues au greffe le 9 février 2010, vise &
entendre condamner

- solidairement les deux parties défenderesses 4 payer 4 la partie demanderesse la
somme de 2.243,86 € majorée des intéréts judiciaires et des dépens liquidés &
400,00 € ;

«  Madame Christic B: 4 payer A la partic demanderesse les intéréts
moratoires sur la somme de 1.158,73 € a partir du 30 novembre 1998, date de la
mise en demeure ;

- LaSPRL AMICAL SERVICES :

oS A titre principal, & payer 4 la partic demanderesse les intéréts
compensatoires sur la somme de 2.243,86 € depuis les dates de
décaissement ; sur pied de Particle 1378 ¢t 1382 du Code civil ;

o A titre subsidiaire, a payer 4 la partie demanderesse, les intéréts
moratoires sur la somme de 1.158,73 € & partir du 11 mars 1999, date de
la mise en demeure ;
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2.  Lademande incidente de Madaine B

1.
Par vole de conclusiois, Madame B demande de condamner la deuxiéme
partic défenderesse (SPRL AMICAL SERVICES) a la garantir de toute condamnation
qui serait prononcée & sa charge,

2,

Elle sollicite en outre la condamnation de la SPRL AMICAL SERVICES 4 lui payer la
somme de 1,250 € au titre de dominages ¢t intéréts, outre les intéréts judiciaires et les
frais et-dépens.

1L LES FAITS

1.
Madame B a 616 occupée au service de la SPRL AMICAL SERVICES, en
qualité de kinésithérapeute, 4 raison de 13 heures/semaine du 1% mars 1995 au 31 aofit
1995, et 4 raison de 19 heures/semaine & dater du 1% septembre 1995 jusqu'en
septembre 1996, suivant contrats de travail signés respectivement les 1 mars 1995 et
le 1* septembre 1995,

Elle exergait ses prestations au sein de la Résidence « les Beaux Arts », en qualité
travailleur salarié de cette SPRL AMICAL SERVICES, gérée notamment par une dame
F

2.
La facturation des soins prestés dans ce cadre se faisait par la remise & Madame
E d’une liste comportant I'identité des patients et les soins effectués. Quinze
Jours plus tard, elle recevait des A.8.D (attestations de soins donnés) établies pour
chaque patient et compottant les numéros de codes de soins 4 domicile. Ces A.S.D,
dtaient libellées au nom de la SPRL AMICAL SERIVES et générées par un « secrétariat
social » Madame B signait-chaque attestation, y apposait ses nom et numéro
INAMI, puis déposait ces A.8,D, & la Résidence. Elle ne remettait-donc ces attestations
ni aux bénéficiaires ni aux organismes assureurs et ne percevait d'eux aucun honoraire
ni remboursement. Clest Madame F qui s’occupait de percevoir les
remboursements de ces attestations auprés des organismes assureurs.

.3.!
En juin 1995, P'UNMS a transmis au Service du contedle médical de PINAMI, les
constatations d’un médecin conseil relatives au fonctionnement de la SPRL, AMICAL

" En septembre 1996, les parties ont rompu de commun accord leuts relations de travail.
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SERVICES et ce, dans le cadre du contrdle des demandes de forfaits pour soins
infirmiers.

Une enquéte a ensuite ét€ menée par le Service du contrble médical de PINAMI et le
Comité du Service du contrdle médical, au cours de sa séance du 14 mars 1997 a décidé

de renvoyer Madame Bl devant la chambre restreinte du Service du Controle
médical de 'INAMI,
Il était reproché & Madame B, d*avoir «signé et déliveé des A.8.D. portant en

compte & U'AMI des prestafions sous un numéro de code diffévent de celui qui eut dit
tre mentionné entrainant un débours indu pour Iassurance. Ce grief concerne des
prestations attestées sous les codes domicile tels que prévus & larticle 7 § 1¥ littera B
et Eb, en lieu et place des codes de domicile on vésidence momentanés ou définitifs pour
personnes dgées tels que prévus a l'article 7 littera C et Ec de la Nomenclature des
prestations de santé »,

L utilisation de cades inexacts trouvait son origine dans le fait que la SPRL AMICAL
SERVICES avait appliqué des codes domiciles, plus onéreux pour I*assurance maladie
invalidité, alors que la Résidence « Les Beaux Arts » répondait, selon PINAMI, & la
définition de résidence communautaire pour personnes fgées au sens de Particle 1 de
AR, du-20 juin 1990.

4‘

Par sa décision du 10 septembre 1997, la Chambre restreinte du Service du Contréle
médical de 'INAMI a déclaré le grief établi,

Cette décision n’a pas été contestée.

50

La requéte-introductive d’instance a été regue au greffe de la juridiction de céans en date
du 7 avril 1999,

1L DISCUSSION

SUR L,

A, A DPégard de la deuxidme
SERVICES)

Par courrier du 10 mars 2014, regu au greffe le 11 mars 2014, Me VAUSORT notifiait
la cldture de la faillite de la SPRL AMICAL SERVICES et la décharge de sa mission de
curateur par jugement prononcé par l¢ tribunal de commerce de Charleroi, en date du 14
décembre 2010. Il préeisait que Monsieur S. . était désigné liquidateur,
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Lors de-cette audience, le tribunal a posé la question de la nécessité éventuelle d’un acte
de reprise d’instance par Monsieur S ., en sa qualité de liquidateur de
la société AMICAL SERVICES, dont la faillite a été cldturée et dont la personnalité
juridique a 6t€ mise & néant,

Compte tenu de cette question, la partic demanderesse a sollicité, & 'audience du 19
juin 2017, qu'il soit sursis & statuer sur la condamnation de la deuxiéme partie
défenderesse,

Il.en est pris-acte par le tribunal,

B. Alégard de MadameB:.  premiére partie défenderesse

B.1.  Recevabilité dela demande

Madame B’ » premiére partic défenderesse, souléve deux moyens
d’irrecevabilité de la demande en tant qu’elle dirigée par "UNMS 4 son encontre.

1. Prescription dela demande ?

1.
Madame. B ~invoque un moyen de prescription de Ia demande introduite 4 son
encontre par "UNMS.

Le tribunal du travail de Charleroi, section de Charleroi, auquel se référe le tribunal de
céans, a, dans la cause opposant I’ANMC aux mémes parties défenderesses, et pour la
méme problématique, considéré que Madame B « invoque a tort la
prescription biennale de larticle 174, 6° de la loi coordonné du 14 juillet 1994 relative
a Vassurance maladie invaliditd. En effet, en vertu de l'article 174, alinéa 3, la
prescription prévue au 6° ne court qu’a partiv de la date oir intervient la décision
définitive de la chambre restreinte, décision qui date du 10 sepiembre 1997,

Quant a Varticle 164, alinéa 7 de la loi coordonnée sur lequel elle fonde encore un
moyen de prescription, il ne trouve pas & s’applique en espéce car il vise les relations
entre le Service de contréle et les organismes assureurs ». (T. Trav, Charlerol, sect,
Charleroi, 25 janvier 2010, R.G. n® 99/56.067, inédit)

2» .
En Pespéce

~ la décision de la chambre restreinte du Service du Controle médical de
"'INAMI a été prononcée en date du 10 septembre 1997 ;
- larequéte introductive d’instarice a été reguie en date du 7 avril 1999,
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La prescription a dong été valablement interrompue.

La cause n'est par conséquent pas prescrite,

2. Irrecevabilité de la demande dirigée contre Madame B - du fait que
PUNMS s’est déja constituée partie civile devant la 10°™ chambre correctionnelle
du tribunal de premiére Instance de Charleroi ?

Madame B rinvoque & tort le fait que ;

- la constitution de partie civile formée par "UNMS devant le juge répressif

contre les consorts F et § pour les somtues
revendiquées maintenant 4 Madame B *ont été déclarées recevables et
fondées ;

- la 10 chambre correctionnelle du tribunal de premidre instance de Charleroi
rappelle dans son jugement du 12 février 2003 qu’une partie lésée ne peut porter
son action 2 la fois devant le juge civil et le juge répressif et, si elle porte ladite
action devant un de ces juges, la demande formée pout le méme dommage
devant Iautre juge en devient non recevable.

Le tribunal constate en effet, d’une part, que Madame B ) n’est pas concernée
pdr ce jugement.

D’autre part, le tribunal de premidre Instance de Charleroi, a, dans son jugement précité
du 12 février 2003, relevé n’étre saisi que de la réclamation par les parties civiles (dont
faisait partie 'UNMS) de montants se basant « sur des prestations non effectudes, seuls
faits dont le tribunal est saisi, & Pexception de prestations avec une mauvaise
nomenclature (...) »

Or, il 0’a pas été reproché & Madame B i d’avoir attesté de- prestations non
effectuées mais uniquement d’avoir signé et délivré des A.S.D. portant des prestations
en compte & I’AMI sous un numéro de code différent de celui qui eut do étre mentionné
entrainant un débours indu pour Passurance,

Il n’est donc pas établi que la constitution de partie civile de PUNMS 2 Pencontre des
prévenus F et L. en leur qualité de gérant et d’exploitant de la
SPRL AMICAL SERVICES, vise la gécupération de mémes sommes, soit d’un méme
dommage (dans le méme sens, voy. T.Trav. Chatleroi, sect. Charleroi, 25 janv. 2010
précité),

- La demande est done fecevable.
B.2. Fondement de la demaide

Madame B - invoque quatre arguments aux termes de ses conclusions
additionnelles. et de synthése, résumés comme suit ;
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1. L’UNMS a commis manifestement une faute 3 "égard de Madame E
4 Porigine des remboursements indus qui lui sont réclamés actuellement en
conitinuant & rembourser les prestations réclamées par la SPRI. AMICAL
SERVICES sous des numéros incorrects alors que 'UNMS n’ignorait pas ceux-
ci ni d'ailleurs la déeision de fermeture a Pencontre de la Résidence des Beaux-
Arts. Elle invoque également que si elle avait été avertie par I'UNMS de ces
irrégularités, elle aurait refusé de sigrier les ASD ;

2. MadameB.. . doit bénéficier de exonération de responsabilité en vertu
de Particle 18 de la loi du 3 juillet 1978, du fait qu’elle était une travailleuse
salariée au seini de la SPRL AMICAL SERVICES

3. A ftitre subsidiaire, Madame B ' invoque que le montant de sa
condamnation doit &tre limité & la seule différence entre les débours effectués par
PUNMS et ceux que I'UNMS aurait dii effectuer si les numéros de code
(nomenclature) avaient été correctement renseignés ;

4. A titre infiniment subsidiaire, Madame B. considére que les pitces
Justificatives produites par PUNMS ne font état de débours qu’a concurrence
d’un montant de. 746,31 €.

Le tribunal analysera chronoligquement les moyens invoqués.

1. Faute de PUNMS ?
Madame B - n’établit pas que PUNMS avait connaissance de la décision de

fermeture prise par le Ministére des affaires sociales et de la santé de la « Résidence des
Beaux Arts »,

Par ailleurs, comme le précise & bon escient 'UNMS, ce n’est pas parce que le 16 juin
1995, un médecin- conseil de PUNMS, transmettait au Setvice du Contrdle Médical de
PINAMI des informations relatives 4 ses constatations faites sur place, que pour autant
PUNMS devait faire une publicité de ces constatations sans méme qu’une enquéte ait
été mende régulicrement par les autorités compétentes.

Aucune faute n’est donc établie dans le chef de 'UNMS, Ce premier moyen n’est pas
fondé.

2. Exonération de la responsabilité de Madame B ?

L'UNMS sollicite: la récupération des montants inddment octoyés a la SPRL AMICAL.

SERVICES pour des prestations accomplies par Madame B jusqu'au 29

féveier 2016 (date de la derniere prestation contenant uh code incortect, d’aprés le

dossier depidces).

L'UNMS fonde sa demande de récupération de ’indu sur Particle 164, alinéa 2 de 1a loi
coordonnée le 14 juillet 1994,

RP
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2.1. En droit

1.
Dains sa version applicable aux faits, Particle 164 était libellé comme suit :

"Celui qui, par suite d'ervenr ou de fraude, a vegu indiiment des prestations de
lassurance soins de santé, de l'assurance indemnités ou de l'assurance maternité, est
tenu d'en renibourser la valeur a l'organisine. assureny gui les a octroyées. Toutefois,
la valeur des prestations octroyées indiment & un bénéficiaire est rembonrsée par
celui qui a dispensé ou attesté avoir dispensé les soins lorsque le caractére indu des
prestations. vésulte de ce qu'il ne possédait pas la qualité requise pour les dispenser
ou-ne s'était pas conformé, par suite d'errenr ou de fraude, aux dispositions légales
ou réglementaires dont le respect lui incombe. Si, towtefois, les honoraires relatifs
aux prestations octroyées. indivnent n'ont pas éié payés, le dispensatenr de soins et le
bénéficiaire qui-a regu les soins sont solidaivement responsables dit remboursement
des prestations octroyées indiiment. Les prestations mentionnées sur les attestations,
les factures ou les suppoits magnéliques, qui ne sont pas introduites o corrigées
selon les modalités fixées en cette matiéve par le Roi ou par réglement, sont
considérées comme. des prestations octroyées indianent el doivent dés Jors étre
remboursées par le dispensatenr de soins, le service ou l'établissement concerné.

En régime du tiers payant, les prestations de l'assurance soins de santé payées
indiiment sont remboursées par le dispensateur de soins qui ne s'est pas conformé
aux dispositions légules ou réglementaires. Lorsque les prestations ont é1é pergues,
pour son propre comipte, par une personne physique on morale, celle-ci est
solidairement tenue au remboursement avec le dispensatenr de soins.”.

En principe, le dispensateur de soins doit done rembourser I'indu lorsqu’il ne s’est pas
conformé aux dispositions légales ou réglementaires,

2

Toutefois, dans son arrét prononcé 29 novembre 2006, la Cour d’arbitrage a considéré
que Iarticle 164, alinéa 2 de la loi relative & "assurance obligatoire soins de santé et
indemntiés, coordonnée le 14 juillet 1994 viole les articles 10 et 11 de la Constitution,
interprété comme excluant, dans I"hypothése qu’il vise, Papplication de Particle 18 de la
loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail aux dispensateurs de soins qui
exercent leur profession dans le cadre d*un contrat de travail.

Cette méme disposition, a dit la Cour d’arbitrage, interprétée comme n’excluant pas
I’application de I"article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, ne
viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution (C. A., 29 nov. 2006, arét 185/2006).

2_ Tel qu’il a été modifié par I"article 47 de la loi du 20 déeembre 1995 portant des
dispositions sociales, M.B., 20 déc, 1995, en vigueur au 2 janvier 1996,
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Par ailleurs, cet arrét mentionne dans sa motivation que « lorsque le dispensatenr de
soins qui ne s'est pas conformé aux dispositions légales et réglemenltaires a commis
cette faute administrative dans l'exécution de son contrat, Porganisme assureur qui
entend le faire condamner au rembowrsement visé @ Particle 164, alinda 2, des
sommes qu’il a payées indument doit démontrer que cefte faute est constitutive de dol
ou de faute lourde on qu’il s’agit d’une faute 1égére habituelle ». (voy. considérant
B.8.1)

3.
L’article 18, en ses alinéas 19 et 2, prévoit en effet que

« En cas de dommages causés par le travailleur a Uemployenr oy a des tiers dans
Pexécution de son cotnrat, le travailleur ne répond que de son dol et de sa faute
lourde,

1l ne 1épond de sa faute légére que si celle-ci présente dans son chef une caractére
habituel plutér qu'accidentel (...) ».

La faute légére est la faute excusable que toute personne placée dans les mémes
circonstances pourrait étre amenée & commettre,

V.VANNES enseigne que «Phabitude résulte de la propension di travailleur a
commeltre des fautes quelle que soit leur nature précise. C'est la tendance a commettre
des fautes qui met en cause la vesponsabilité du travailleur. C'est le comportement
général du travaillewr il est pris en considération ; le manque général de conscience
professionnelle ou le manque général de diligence apporiée & ’exécution du contrat de
travail justifie la mise en cause de la responsabilité di travailleyr ». (V. VANNES, Le
contrat de travail -aspects théoriques et pratigues, ULB; p. 370)

Il a déja été jugé que « le caractére habituel de la fante légére suppose une répétition
consciente d’actes ou de manguements de .méme natuve. Ce caractére ne peut éire
reteniu que si-'employé a été en mesure de se rendre compte de sa ou de ses fautes ». (T
Trav. Namur, 15 aviil 1991, RR.D., 1991, p. 330, cité par T.Trav. Charleroi, sect,
Charleroi, 14 mars 2011, précité)

2.2, Application

1.
En Pespéce, il n’est pas contesté que Madame B ne s’est pas conformée aux
dispositions 18gales ou réglementaires en signant des attestations de soins donnés
contenant un code incorrect, La matérialité des faits a en effet 616 établie dans le cadre
de la décision définitive du 10 septembre 1997 de la chambre restreinte du Service du
Contidle médical de 'INAML, laquelle a autorité de la chose décidée,

Il n’est pas davantage contesté que I’on se situe en régime de tiers payant.
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Madame B . dispensateur des soins, est donc en principe tenue au

remboursement de P"indu.

2.
Madame B est toutefois en droit d’invoquer article 18 de la loi du 3 juillet
1978 relative aux contrats de travail, aux fins de ne pas étre condamnée 4 rembouser
indu et il appartient & 'UNMS de démontrer existence soit d*un dol, ou d’une faute
lourde dans le chef de Madame BI soit Dexistence d’une faute légére
habituelle,

L’UNMS n’a pas abordé ce moyen dans ses conclusions alors que Madame B:

le développait en termes de conclusions additionnelles et de synthése déposées-au greffe
le 6 juin 2998. La question a toutefois & abordée lors de 'audience publique du 19 juin
2017,

La mise en cause de la responsabilité de Madame B n’est pas justifiée ni par
un dol ni par une faute lourde, L’UNMS n’invoque d’ailleurs ni le dol ni la faute lourde.

L'UNMS estime que Madame B! ¢ a toutefois commis une faute légére
présentant dans son chef un caractére habituel plutot qu’accidentel de sorte qu’elle doit
étre condamnée au remboursement de Pindu,

3,
1l convient done d’analyser la question de savoir si en signant ces ASD contenant un
code incorrect, Madame B a commis une faute légére présentant un caractére

non occasionnel,

Le Trribunal estime que les faits reprochés 4 Madame B’ . dovient étre qualifiés:
de faute légere. Toutefois, le caractére habituel de la faute légére ne peut étre

retenu. 1l n’est pas prouvé par 'UNMS, En effet :
- Aucune fait antérieur n’a été invoqué 4 ’encontre de Madame B_

~ les AS.D. étalent préparées. par «le secrétariat social » de la SPRL AMICAL
SERVICES et contenaient déjd les codes incorrects. Cellesci étaient soumises
périodiquement & la signature de Madame B [ on séries ;

- Madame B] " ignorait tout du litige existant avec INAMI au sujet du
caractére « communautaire » de la Résidence les Beaux-Arts exploitée par la SPRL
AMICAL SERVICES, et par conséquent du probléme de tarification litigieuse, 1l est
normal que Madame B ayant de syrcrolt terminé ses études seulement
quelques 8 mois avant le début de ses prestations au sein de la SPRL AMICAL
SERVICES, fasse confiance & son employeur a I'égard duquel elle travaillait dans un
lien de surbordination ;

11+
RP
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- Dés qu'elle a ét¢ informée de ce litige (fin féyrier 1996), elle a refusé de signer les
AS.D. que Madame F continuait toutefois a4 lui soumettre avec une
tarification litigieuse, et ce, malgré les instructions illégales qui lui éfaient données par
son employeut accompagnées de menaces et d’intimidation. (voy. ["audition de Madame
B par PINAMI en date du 27 mars 1997 ainsi que son courrier adressé 2
PINAMI en date du 18 juin 1996). L'enquéte complémentaire qui a été diligentée par
PINAMI laisse en effet apparaitre que la derniére prestation contenant un code incorrect
date du 29 février 1996 ;

- Les gérants de la SPRL AMICAL SERVICES ont savamnient entretenu une confuision
entre personnes séjournant « & domicile» plutdt qu'en résidence « communataire ». Ils
ont d’ailleurs été reconnus responsables d’un systéme frauduleux ;

Madame: B n’avait donc pas une conscience suffisante de la répétition des
manquemerits commis dés lors quelle n’avait nullement connaissance du fait que les
codes utilisés et apposés par son employeur-étaient incorrects en raison du statut inexact
de la « Résidence les beaux Arts ».

En quelque sorte, ces manquements commis n’en font quun méme si les A.S.D,
contenant une tarification litigicuse ont ét¢ signés par Madame B « pour des
prestations effectuces entre mars 1995 et fin fvrier 1996.

4,
Il est par congéquent inutile d’analyser les moyens énumérés aux points 3 et 4
développés 4 titre subsidiaire par Madame B , lesquels suppose le principe

d’une condamnation 4 son encontre.

5"
La demande de PUNMS, en tant qu’elle est dirigée contre Madame B. , st
done:déclarée non fondée,

SUR LA DEMANDE INCIDENTE DE MADAME B

1.

Dans la mesure ol la demande formulée par PUNMS a encontre de Madame
B est déclarée non fondée, il n’y a pas lieu d’analyser la demande en garantie
formulée par Madame Bl A Pencontre de la SPRL AMICAL SERVICES,

lequelle est sans objet.

2.

En ce qui concerne la demande de condamnation de la SPRL AMICAL SERVICES a
des dommages et intéréts pour un montant de 1250 €, le tribunal estime devoir
également surseoir 3 statuer dés lors que la question de la nécessité éventuelle d'un acte
de reprise d’instance se pose, la faillite de la SPRL AMICAL SERVICES ayant été
cloturée, (voy. supra, SUR LA DEMANDE PRINCIPALE, point A)
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement en application de Particle 747 § 2 du Code judiciaire,

Sur la demande priicipale

En tant qu’elle est dirigée a I

encontre dela SPRL AMICAL SERVICES faillie

Surseoit a statuer ;

En tant qu’elle est ditigée & 'encontre de Madame B.
Déclare la demande de I'UNMS recevable mais non fondée ;
Par conséquent, en déboute "'UNMS ;

Sur la demande incidente de Madame B,

Déclare la demande en garantie sans objet ;

Réserve & statuer sur la demande de dommages et intéréts dirigée 4 Pencontre de la
deuxidéme partie défenderesse ;

Réserve a statuer sur les dépens ;
Renvoie la cause au tdle particulier de la 4°™ chambre ;

Alnsi rendu et signé par la quatriéme chambre du Tribunal du travail du Hainaut,
division Charleroi, composée de ;

Mme BRASSELLE, Juge au Tribunal du travail, présidant la chambre,
Mme MANIQUET, Juge social au titre d’employeur,
M. ROSA, Juge social au titre de travailleur salarié,
Mme PILLOD, Greffier,
TS o |
\mjﬁ o "y 3 x : f)é%ﬂ Mw o o
PILLOD MANIQUET BRASSELLE

En application de l'articfe 785 du Code judiciaire,

It a 6 constaté Impossibilité pour (\(¥Q {M‘*%M .

De signer le présent fagement,
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Et prononcé 4 Paudience publique du 18 septembre 2017 de la quattidme chambre du

Tribunal du travail du Hainaut, division Chatleroi, par Mme A.-F. BRASSELLE, Juge

au Tribunal du travail, président de chambre, assistée de Mme V. PILLOD, Greffier.

¢ Grefitef, Le Président,
V. PILLOD, A};F. BRASSLE
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