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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
Division Charlerot
JUGEMENT

pronoricé en audience publique de la troisitme chambre

EN CAUSE DE : Madame - VANL

Partie demanderesse, compataissant par son conseil Maite H,
DECKERS, avocat dont le cabinet est établi & 4460 GRACE-
HOLLOGNE, Liége Airport Business Park, Batiment 17, rue Saint-

Exupéry, 17/11.
CONTRE ; ASSOCIATION
, €n
abrégé I

Partie défenderesse, comparaissant par son conseil, Maitre M.
FADEUR, svocat dont la cabinet est établi & 6000 CHARLERQI e

Léon Bemgs, 66,

Le Tribunal, aprés avoir délibéré de la cause, rend le jugement suivant ¢

Procédure

La procédure s’est déroulée en langue frangaise, en appllcation de la loi du 15 juin 1935
sur I"emploi des langues en matidre judiciaire,

Le dossier de la procédure sur lequel le Tribunal a statué contient notamment les &léments
suivants ;

la requéte contradictoire introductive d*instance envoyée par coutrier recommandé du
02 mars 2017 et regueé au greffe du Tribunal du travail le 03 mars 2017;
les convocations adressées aux parties en application de Iarticle 1034 sexies du Code
Judicialte pour I'audience du 24 avril 2017;
I"ordonnance du 24 avril 2017 prise en appll’cation de D’article 747, § 1, du Code.
judiciaire, fixant I'audience de plaidoiries au 09 avril 2018 3
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- Pordonnance du 29 mars 2018 prise en application de I'article 748, §2 du Code
. judiciaire, fixant 'audience de plaidoiries au 15 janvier 2019 ;

« les convocations adressées aux parties pour P'audience du 15 janvier 2019, en
application de Iarticle 748, § 2, al.4 du Code judiciaire;

~  les secondes conclusions de synthése de la partie demandetesse regues au greffe le 11
juillet 2018;

= les conclusions de synthése nouvelles de la partie défenderesse regues au greffe le
15 novembre 2018;

- le dossier de pidces des parties ;

Entendu les parties en leurs explications et moyens lors de I’audience publique du 15
janvier 2019,

La tentative de conciliation prévue par 1’article 734 du Code judiciaire n'a pas abouti,

II, Objet de Ia demande

Dans ses secondes conclusions de synthdse, Madame VAN L. postule la
condamnation de I’ASBL F '8 lui payer ;
«  la sonime nette de 13.071,99 € & titre d’indemnité de protection lide 3 I'exercice
du droit au crédit-temps ;
- la somme nette de 13.071,99 € 4 titre de dommages et intéréts pour non-respect
ds la clause de stabilité d’emploi ;
- la somme nette de 1,005,54 € 2 titre d’amende civile pour absence de réponse 4
la demande de justification des motifs précis du licenciement ;
- la somme nette de 15,000,00 € 3 titre de dommages et intéréts pour licenciement
abusif ;
- les mtéréts au taux légal sur les somimes précitées 4 dater de la rupture des
relations contractuelles jusqu’a patrfait paiement R
- les frais et dépens de I'instance, en ce compris 1’indemnité de procédure liquidée

2 la somme de 3.000,00 €,
A fitee subsidiaite, Madame VAN L. postule la condamnation de l*ASBL
F ‘A lui payer |a somme nette de 8.547,07 € 4 titre d’indemnité pour licenciement

mabifestement déraisonnable (CCT 109).

La partie demanderesse sollicite également [’exécution provisoire:du présent jugement,
nohobstant tout recours et sans caution,

115 Les faits

11 ressort des documents et pidces figurant au dossier ainsi que des explications fournies A
PFaudience que :

- Madame VAN L est entrée au service de I’ASBL F le 18 février
2002 dans le cadre d’un contrat de remplacement -4 femps partiel (auquel :s’est
gjouté un second contrat de remplacément & temps partiel & dater du 1%
septembre 2002) 3
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1

- et le langage non verbal ont été extrémenren

A dater du 23 décembre 2011, les parties ont conclu un conttat de travail a durée
indéterminée & mi-temps; A ¢6té de cela, Madame VAN L. ; & continué A
exercer uh second mi-temps dans le cadre d’un contrat de remplacement:;

Madame VAN Li a ‘bénéficié d’un crédit-temps & concutrence d'un
einquidme temps & dater du 1 septembre 2012 et & concutrence d'un mi-temps,
4 dater du mois de juin 2016 ;

Le 25 jarivier 2016, Madame VAN L a ou un premier entretien avec lo
conseiller en prévention (aspects psycho-sociaux). Un second entretien s*est tenu
le 19 avril 2016 3

Au terme d’un entretien qu’efle a eu avec le conseiller en prévention (aspeots
psychosociaux) le 21 juin 2016, Madame VAN L , a sollicité
I"intervention du conseiller en prévention.

Datts le cadre de sa demande, il est précisé : « Madame Van L souhaite que
Jje rencontre sa divectrice pour lut faire part des difficultés que rencontrent
Dlusieurs travaillenrs de la F. . Elle souhaite 8tre le relais de ses collégues
car elle fail part quie ceux-ci ont peur de venir témoigner. Il s'agit dés lors d’une
intervention informelle & caractére collectify ; .

A cdté de cela, le 07 juin 2016, Madame VAN L a rencontré son
coordinateur, Monsleur B, . ) ¢t Madame C, " 4 propos de la
suppression d'un cours dispensé par Madame C ;

Durant cette réunion, Madame VAN T. estime avoir été -agressée
verbalement par Monsieur B: ' Dans ce cadre, elle a envoyé le
courtiel suivant 4 Madame VAN G _directrice de 'ASBL F

« Bonjour

Gt informe gque tu soithailes me rencontrer demain & 8h. Je pense grie
celte rencoritre est pertinente. Nédimoins, sache que ce qui s'esi passé ce

matin est, & mon avis; vraiment trés grave. Les propos que Grv: s'est autorisé

(AZLLD I g £ Z - iAd G
- rend objectivement malade, aussi, je me rends demain inatin chez mon médecin
lraitant avani de rencontre plus tard le médecin d'Arista,

J'espére que tu comprendrds qué je ne swuis pas en état d’avoli wre
conversafion sereine aveg tol dans un délai si bref. Je t'informe de la suite afin
que nous puissions prendre un rendez-vous dans de bonnes conditions.

Merei de fon ainiable compréhension, »
Le 08 juin 2016, Madame VAN L est tombée en inoapacité de travail,

Cette incapacité de travail s’est poursuivie jusqu'au terme des relations de
travail ;
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Le 10 juin 2016, Madame VAN L a fait une déclaration pour le registre
de violence, Le 12 juin 2016, Madamie VAN L . atransmis une description
des faits s*étant produits le 07 juin 2016 (4 annexer 4 sa déelaration) ;

Parallélement, ' ASBL F! a envoyé un courriet d'avertisseiment 4 Madarie
VAN L) (coumel daté du 09 juin 2016, envoyé par recommandé du 10
juin 2016 et réeeptionné par Madame VAN L le 14 Juin 2016);

«.

Par ce courrier, je voulals te faive part d'une série de problémes liés & ton
fanotionnemem dans 'institution et la nécessité de te rencontrer pour faire le
point, il n'est en effet plus possible de fonctionner sur ce mode et une mise au
point sérieuse. a leu d'éire.

Avjowrd’tnii, nous aivivons & une situation d'ingérabllité, intenable et
destructrice gui me peut perdurer car elle impacte au-deld de la relation avec les
responsables; les collégues el lefonc{iannement’de Vassociation.

Voici pour simple évocation les derniéres difficultés rericontrées qui soulignent
& souhait 1'impossibilité de poyvoir continwer & fonctioriner dans un climat aussi
délétére et contre-prodictif pour réaliser nos actions de formation :

o Tu te permets d’émettre réguliérement des critiques (en réunton) sur
l'organisation du travail dans 1'équipe et sur la gestion de I'institution.
Ce mode de fonctionnement négatif entame le développement de

relations de travail harmonieuses entre collégues.

o Tu tentes régulidrement de rallier tes collégues & ton point de vue selon
leguel « on fait n'importe quiol & la F »; tu tentes de jover le role
d'un leader négalif en temeéttant e question les décisions qui sont prises
par le coordinatent.

o Lers de la formation de formateurs organisée ces 6 et 7 juin, tut as
souhaité ne pas y assister vu que tu avais mieux & fairve selon toi. Tu as
été invitée & y participer inalgré tout mais tu as démarré la pretuidre
Journée en rélant sur le coordinatenr et en dmenant ta mauvaise hunieur,

o Le lendeinain, tu as demandé un entretien avec le coordinateur avant de
démarrer la deuxiéme journée de formation, Cet entretien s'est lerminé
dans une forte tension vu que tu demandais & organiser I'horaire de ton
groupe 1ol-méme pour la prochaine rentrée. Ce qui t'as é1€ refiisé par le
caordinateur. Aprés ce réfits, ti as conimencé & faire mine de transerive
fout ce qui érait dit par le coordinateur sur yn morcean de papier comnte
si tu prenais une déposition dans un bureau de police.

o Ce mardi 07 juin, suile & ce qui a été relaté ci-dessus, le coordinateur a
décidé de te demander d’aller prester tes heies de travail sr le site
F pour éviter de perturbier la formation de formateurs
en cours.

o Lors d'un entretien avec le coordinateur, en date du 24 mal dernier, fu
as expliqgué au coordinateur qu'il devait faire atfentioh & sa
cominhnication; tw lui as suggéré de s'abstenir de faire de la
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réconnaissance positive ear « cela pourraif étre interprété comme de ln
Slatterie » selon tol,

Ces quelques exemples de dysfonctionnements, d'obstryctions diverses & des
sollicitations ne sont que la répétition de slivations défa rencontrées par le
passé. Notis ne poivons donc tolérer de pouvolr continuer & travailler dans
cette tension permanente destruitrice.

Ton coordinateur et moi-méme demandons done & fe rencontrer pour une mise
au point le mercredi 22 juin & 08heures dans le bureau de la Direction i
4 6000 Charleroi, (...). »

Le 14 juin 2016, Madame VAN L 4 diffusé le témoignage suivant 4
Vattention de I’ensemble de ses collégues :

~ (juin 2016) - Témoignnge & I"intention de mes colldgues (

1'si 4td Pobes, e mnuidi 7 juin. d'ume soresdon vestale of noa verbale d'um extréme vioknes
de In part de odre coldpue G0 I o Ce qul m'n &4 donné 4 volr ¢1 ) entendrs m'a
litdealement reaxdu madade. Co utest bélas pos mut premidre expéricnce douboureise dang b tadne
e ot travail & I funoe (otte premibre vupiniince (i satien v O ) Prds do doux g de
dinnmssions ¢ de prookdures ont di¢ idvesssires alors powr y tostire un toame ¢ Lot eeks dans une
stuoloo coalldeedalitd qul mr's bolde do vous el n'a pas é1d Gacike A gérer. A Pépoque, e
coatolire en préveotion extoros m vt signalé que j*avais tout & £40t e dmlt do Yaire pant de
meed diftlenttés & mes colléguis. Du reste, H est de notoriéed pebliqos que faog & des baumstismes
1l 132 fan1 gurtout pas 1o refonoer et s'isolr mals au voatrdre oxer en parler et reuter en binn avee
Jes autres. Clest pounquol, faoo 4 la violena dont j'ai &4 & nouvean V'obfe, fo o' eutodss &
m'exprimer, pas sealement dans le cadre d'un pedl orocle de prockes, ety vis-dvis de vous,
puisqoz ¢'est duns le cadre-de notre travad], quo bed ity w2 son) déroudds,
Paar le contexta ¢
Lonqoa le 24 mai, O m'informe de mes attributions pout B restrée. {lprmedy gqur 2
goupe RNFRL, dot fe suls dsolale g0 verva privé Ju cours IS8 qu'A.  1C, dhipenas

- dopuls plusicurs aandes o qua G ¢ oooupern 3 plages de priparstion m DB, Vexprion: -
mea regret devanl {s suppeesdon du eours d'ISH et Emet un doute 1 I potinese pddagogiqu
d'un passuge do deu & trols plages de peéparstion s DelfM).
m:ulw. %cﬂkm ot nwl&an LETSONK. LOMPhT GBS TeAve \ fons exactemens by mbme
PIvpOd & ¢b chatigiment de progmaume of nos pariageons Vidée qus k nlvvau of suros

1a moture partiulidve & P'exiamen du DB rendent sksalument wiile be mainfien dy com §'ISE
pour peépares o3 saglalres de mankéee wddquate. Nous convenons &3 demuder 8 G ol nons
pouvens Jo roicontrer A prdpos do Ja reotede prochating du RNFKT, Rendesivug esf (1x4 & §,70
l; 6 wm Tt m M\mwm -] fml,mmﬂ ,\%’

e e et simple : pourtions-nows, out en Intégrant Jes eontrgintes Iovontournsdled,
rifidohly enmaiblé (1ovte de brninstorming) alin & volt sl una slution slicnative v peemettral
pas de mabneoale Finweevemtion 8°A. oo ISE,
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L& 7 Juln, Anne & mol encootons G womune comwou, [l o & b0, Gi ', retandd,
arcirern trom tand pour pevticipar A la pencoartie. D' eanbiés Jo commmnlention est difficile,
Apeloa G medotoe-tilla parole qu'il mindermomix uos fold, o fids, trobs fols... e o
pense pas avoir oo} occenion d'eacbdner piius de trols pharasts comphétes ea nilvant,
Tutitisy Vexpression « Hre colned prr beaucoup de contraintes » - ¢ Jo.ne suls pas calned » dit.il
sdsihenrent, Je reformubs : & Sire loow do respmectes ..
Qualquas mods pha Laed ¢ ¥ 1ous s pamied i on cogestion » dit-il. Disg-aly, e demaods n'ent
pas % JAcidet earemlio nials de réfidehlr onsmble paar vole &l .,
Plua Join eococes « il n'eal. pis quastiots do medtes yos voliéguss dans Flconfort ... » Blien wte
que nood B encore, « Jotlle vous expliquera ke nouvesy déert en AQ et vous compeendres fes
contralntes mads il y en o auss que vous n*svey, pax bevioin de connadtee o, Jo note déjA kel que
G éléva la voix,
Ay quelques satres wntadv Inficnieures de o dialogoe 9, J¢ repeendsln parle : v i noore
deanmmle 061 fout & 88 loeoviingeeable, tops de contrudntes ou trop tard.., Ak pous potivesn
Mty 1S n'y ren 8 fafte, il n'y-a rien A Tdeo ¥ Nous swons simplesient cu Vopealon do te
fidm pant de m'b:w décepron ». Pout o, ba discursion Suait clons, Mals je-me trampals, cest 4ol
e foit basseule .
?3 sonsble fnsaricladr et Sort Geivd, 1) me faneo o 06 n'el pas 0F s vas faire les horaiies o
o8 58 penchant vers ol Aves un gee acckstateor du Joig 41 ajou e perkent plus fon 2e T
pris de poavele de tiquipe ne marchera pas! », Jo sails shlérds, quel mppon avo! <o gui vient
dé s it ? Apres un beef niment of Jaccuss te coap, J'aftire son attention sur e fait qoe 13,
il est dans le prooda dintestion, que jo nz suls pan J*pocond e que jo retanscdls s propes. H
wiglte por %3 chiafe el partank de plus.en plus fort on pointant son index & bouteur &2 mon visage
if e 91 o NG me memace puy, Ju t'nterdls do me wenader, Tu as 444 ta dis problime

ave ba coordisatrice précidenty, mals ne crofx pis que te vas falre Ia bod axvee mok, » Jo n
dis tien. 190 Ive, eat extrémement ogitd et poursslt ¢ « J'em nl misez, (o sulfli, fe valy chereher
Jo¥lhe, tu ' dutrvestn i) quilts prcipitamenetit ka pléce pour se redre & bads 19, 1 revie
¢ing beomes misutes plus tand, seul. «‘Tu ¢ convoquéc dens 1o buctau de Jotle destaln
mathi A Sh. » ditH
Mady ce n'est pas find. 1) ajoute ; x 81 tu penves que 10 ne pourtas pas o tenir en snclétd o al
¢'est pour pertartier ba formation, tw pous partir w, J lul doeseds wn derft, eur Jo voux hien
pretly e rotounct & Morcesu pour tvablkey, mals Je ne voudils pas quo cola me molt Feprrochd
plis . Co ant bas dernfers maods que §'al protionods,
Ao, prdsentte Jraqoe 14, rejedot I fornation do focmatewr & Péage. ke reste weale sywe G
Pendaait qu'll nidige I'sutocisation qua e ol ad deannde, Jo retsastrin ses demlers propeu. M e
pemes 'sutoriation durite, 1l ast debout, Jo suls assda, ot B, Lo viaigy empourped, lo corps agila,
. It erie linéralenwet en fulrat de grands pestes o, en pointant § douvean 500 bndex vers mol, §
s'avance d'wne mAnilee mensyunts A deux teptists poncinant alngl fey deux propos suivants : w Kt
ne Uavise pay d'eisayer de déeider & tma place... ley petits dictatears, ¢ sufllt, ¢4 ne
warcheran pax, » Les pioudindt qo'il falsalt wyveo 20 main wot paséy § mains do 30 centimbtres
do s vissge o J'ad bien e qatill slluld ajenstor Fagroadon physique § V'prossien varbale ot noa
vorbale, A mon grusd soulagemeit, i 8'cst enfin écarté ot avist de paser | porie du bocad, 1]
a;ga e:n“mmé.. « ;grut‘é mm aver desuwnau ::uv:vmut do bruy :’::;ru peus sliee valr un
aocal bu lon ayndicat ou (but ot que fa veus, fo imen fou, ¢ me changera Hen, Je ne
kabsoeral pas Babre », B2 ent posth ) I st & peloe Oh, umm'smm“mm&‘m:

Chue #'entd] pasid qui pulsse espliquer e comportement de G 1 Je Vignore, Le ngtet dt 1o
rencontre wavalt vien d* x eploslfy, & awcwn moment GL 1 n'o ¢ Tobjet de propm
Irrespectienr «f enzove woiny mabieillonts. ('l - dorme pas outte & la demande qui hd deat
Joite drale ddcevars bjen piy mols s Iavions acté sons awwnt forme d'ogrevsivitd verbile ou
won werbaly, Les argumenee qué 1'oF korté de ferire walole n'ovalant awcwn lien wrex mag indéetty
personnels: quie ke RNFRI git ou o tille .o 1elle motliee dans son programme w'a avcsme
i nd sur Lorganisationt dy cours Je frangals gue je donme, nl.sie mon solaire, wl 1 uol
qwe ce xolt gud wne 1oli propre. Mt préoverprrion dalt wilguiment mlatlye aux sigylalres, & 1
cotdrence enrre Poffye de formation qui Wtur €31 falte et les mayens que mour tettany & deur
disporition powr attebndre Nodfectif it DeifBl. Ji mwt vols vnc axcwn Hen de o D affet enre
Jat PomcOniee e IS WS 4k 01 1¢ comporicnoint extrimement vidlent qwe ol dteril,
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Fose 4 cemo expétionas, il y o d'mna paut 1a sibaon ef d"Nuts paet, o ressentl, Bn te ;
e pe, pour mol, ¢'eal facile, La vinlence eit en soit n'nmm“l:"mlb g B0kl w I“::l:c‘::
o quielle pulsse d'exerver, je Fextore patve quelio est indigre de natm condition humatns, Pour
I B 3 e o Hot S el Tt b7 do s ¢ s po
: mo e oh " Ver v oi I
;m\:‘#‘:ev ’m‘““m S i 5 eomaleux ou hdecux of
our 1o ressentl, ¢t plar diffielle La paledie dos rénctions et mns doute plus Bage. P
port, v ille vistenco me plonge indvitablement dans co qu’on appelle mf éat de c‘h::m
m:ﬁw& uégn: qmmdnme 'et!h m?wlml «;!ké nest '-l}muhx Imenidtite. Ausyl, entre &
Feug Lo coan sgn et Ta capavitd de Pintdgrer, il y 4 wufoury ug by !
1?4 m qdmuc. oot be cen mojound bl en Ly 4 iocpoey wa hteyvallo i e
§ botte experienie ¢t wggravle par e mutto rdalind qol me blerss out mitant ; o'
soulthuncs d"avtrad qui est pour ol dehiumta, Qe que J'af v, sudel do ln \'ialcm;e &= ;3}.;'3
9l du lungagw corpovel de G oot 1a seuftranco dvn ue hurmain perdy, BERA, Nors vontrdle,
offimgd... et cette vislon. i, susl, » provequd une onde de vhoe qui m'a boulevernde,
Moa oplulon et quo ce gul s'eit ause ent exessrivensent yrave. o vals done, apods avods pris
codsell aupeds du SIPP of du SEPP, ma toumee e les wapoessides de b Fanoe dans Vespoir
qu'atie de noas pa se reuisve fainady plus daos 14 shastion que Jo viens de déerire.

- Le 1§ juin 2016, Madame VAN L. 3 complété le témoighage envoyé &
I’ensernble de ses collégues en leur communiquant Pavertissement regu de
I’ASBLF en le dénommant « — Témoignage — Suite » ;

- Ayant intercepté les documents communiqués par Madame VAN L a ses
colldgues, I’ASBL F! . a envoyé un deuxiéme avertisseiment 3 Madame
VAN L . (courrier daté du 17 juin 2016, envoyé par recommandé du 18
juin 2016 et réceptionné par Madame VANL . le22 juin 2016) :

« Marie-Paule,

- Ce jowr, Gu ' B t a interceplé un courrier cireulant auprés du
- personnel el velatant & ta fagon la mise au point que ce dernier 1'a faite
récemment,

Nous soulignons qu’il s ‘agit d'une version tout & fait personnelle de faits, qui se

~ basent sur des parties de conversations sorties de leur contexte. La maniére de
diffuser cet avis via les casiers et & grande échelle est symplomatique de 1'état
d'esprit qui te guide.

Naus sautignons d'ailleurs que nous avons é(¢ interpellés par des membres du
personnel qui ont été irés déstabilisés par cette fagon de faire et qui n'en ont pas
compris les tenanis et aboutissants ; cela ne fait gu'gjouter des éléments aux
nombreux reproches sur la fagon dont tu fonctionnes davis Vinstitution ét le

climat « ankiogéne » que tu généres.

Nous apprenons également que le courrier epvoyé par la direction et le
responsgble font également I'objet d'une diffusion dans les casters. di personnel
et ce, alors que tu es sous certificat médical. Cela signifie que tu es venue dans
les locanx pour en assurer la diffision ou quie tu as chargé guelqu'wi poiir le
Jaire, Dans ces deyx ¢as, il s'agit d'une faute professionnelle qui t 'incombe mais
aussl & la personme / aux personnes qui ont suivi tes instructions.
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Pouwr souligner combien cette démarche est fout & fait déplacée, des membres di
personnel ont demandé s'tl s'agissait d'une réponse de la direction & ton
courrier et trouvaient, & juste tifre, que la diffusion au personnel de ve type
d'infos était towt & fait déplacée. Ceite fagon de faire est totalement
irvespectuetise, non professionnelle et antidéontologique.

Nous te rappelons par aitleurs que nous avions fixé un rendez-vous ce 22 juin
pour faiie une mise au point,

Nous ne pouvons aujourd’hui que constater, au vu des démarches et de
V'attitude que tu adoptes, gue la confiance est rompue,

Dés lors, nous exigeonis tin changement total d'attitude dés que t reprendras
ton travail. (...). »

- Paralltlement, le 17 juin 2016, Madame VAN L! 1 envoyé un courtier aux
Co-Présidents de la F et a réservé copie de ce courrler & la conseillére en
prévention ainsi qu*a 'ensemble de ses collégues, précisant & eet égard :

« Ce choix inhabituel vépond & deuy objectifs :
o L'absolue nécessité que.je ressens de pouvair m'exprimer librement suite
& I'extréme violence de I'agression verbale et non verbale dont j'al été
I'objet,
e Evir{ar, comme ['indique l'annexe 13 du régleinent de travail de la
Eunoc, la circulation de rumeurs ou de bruits de coulolr en privilégiant
la transparence ».

Ce cowriér mentionnait ce qui suit

e
¢, { :"L) Lol
' "y { 14 U jus 2016
,.,Tkno‘ ﬁ“ﬁ & Messtons ] & G )

- ¥ 4‘
i Llnde oh on de med Mlé‘gm (f"m'- 4) _ UhePrésidents et Admirsistratenrs o 14 Fanoe
Copro & MieiooChantal NE conseilhits on prdvention SIFD
Vopic 4 Feascnitle de mew colligues?

Cregerne sahnsiode de sokti A 'Gpedte G By ot S b o
weehaloun ot i 7 i 2010, 4 por fiits edrds de vickrse svrbaty Ak
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Ce courrier a €t¢ réceptionné par la direction de I’ASBL F le 21 juin

2016;

Le 24 juin 2016, ’ASBL F a pris la décision de miettre un terme au
contrat de travail de Madame VAN L avec effet immédiat moyennant
paiement d’une indemnité compensatoire de préavis équivalente & 12 mois et 12
semaines de rémunération, dans lés termes suivants ;

L3

En date du 9 juin 2016, nous i'avons envoyé un premier avertissement {réf. :
16,087 JVG/by) qui dénonce ta manidre de conmuniquer et de fonctionner au
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sein de 'institution. Un deuxiéme avertissement t’a été envoyé le 17 juin 2016
(réf 16-091 JVG/by). 1l portait sur le méme sujet et faisait suité & ta réaction
&'la rédaction et & la diffusion d’un premier courrier de ta part & l'atrention de
tout le personnel (cowrrier inteicepté par rous le 14 juin 2016).

En date du 21 juin 2016, hous avons intercepté un deuxiéine covrrier rédigé et
adressé, par toi & l'ensenible du personnel ainsi qu’aux co-présidents ef & la
conseillére en prévention de Vinstitution, Ce courvier reprend une série de
propos et de cltations sorties de leur contexte ef porten préjudice aus
_personnes citées ainsi qu'a linstitution. Au vu de ces faits, les coprésidents et
mot-méme devons nous résoudre & rompre ce jour lés contrats de travail qui
hous lient.

La diffusion de ces cowrriers, tout & fait inopportune, non professionnelle et
destructrice rend définitivement impossible toute relation de travail.

Ton préavis de 12 mois ¢t 12 semaines, couvrant Ja périodé du 27 fuiin 2016 au
18 septembre 2017, ne sera pas presté et fera l'abjet du paiement d'indemnités
compensatoires de préavis versées ce jour sur ton compte bancaire, Te sont
égalemient versés, ton salaire du mois de juin, ton pécule de vacances simple de
sortie de I’année en caurs et ton simple et double péculé de sortie anticipé,

L 'institution de proposera yne forinule d’oniplacement comme la législation le

prévall, »,
~ Le 29 juin 2016, Madame VANL. a envoyé un courriet aux‘co~présidents
de I’ASBL Fi ‘ainsi qu'a la conseillére en prévention afin d*introduire un
recours spite & la rupture de son contrat de travail et contester les motifs 3 la base
de celui-cl
- Par courtiers tecommandsés du 14 juillet 2016, Madame VAN L - fnvité
les deux co-présidents de PASBL F 4 lui communiquer les motifs dé son

licenciement, sur la base de la CCT n°109 ;

- Par. ¢ourrier de son conseil du 11 octobre 2016, Madame VAN L .a
contesté la rupture de son contrat de travail e les totifs 4 la base de celui-ci,
Daiis ce contexte, elle a réclamé différentes indemnités ;

- Par courtier du 17 octobre 2016, 'ASBL F a informé le conseil de
Madame VAN L qu e.lle prenait contact avec son conseil et Iui
reviendrait dans les plus brefs délals ; ;

- Par courtier du 22 novembre 2016, le conseil de I’ASBL F ! a éctit au
consell de Madame VAN L. " précisant que I’ASBL F “ contestait ses
différentes revendications ;

Malgié 1'échange de courriers, les parties rie sont pas parvenues & se mettrs d’accord, La
présente procédure a par conséquent &té introduite,
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IV.  Recevabilité

Introduite dans les formes-et les délais 16gaux, la demande est recevable.

Sa recevabilité n'a d'ailleuts pas été contestée,

V. Discussion
1 Inidemnité d¢ protection liée 3 Pexercice du droit su crédit-temps

11 Principes

En vertu de I'article 21, §2 de la CCT n°103 du 27 juin 2012 instaurant un systéme de
ctédit-temps, de diminution de carriére et d’emplois d¢ fin de carridre, I’employeur ne
peut faire aucun acte tendant & meitre fin unilatéralement a la relation de travail sauf
pour motif grave ou pour un motif dont Ia nature et Porigine sont étrangres A la
suspension du contrat de travail ou & la réduction des prestations de travail du fait
de Pexeicice du droit au crédit-temps,

Cette interdiction cesse trois mois aprés la date de fin du crédit-temps *,

Par ailleurs, la paragraphe 4 de article 21 précité prévoit que I’employeur qui, malgré
les dispositions du paragraphe 2 susmentionné, tésilie le contrat de travail sans motif
gtave ou pour un motif dont la nature et I'origine ne sont pas étrangdres 4 la suspension
_ du contrat de travail ou 4 la réduction des prestations de travail du fait de 'exercice du
. droit au erédit-temps, est tenu de payer au travailleur une indemnité forfaitaire égale a
la rémunération de six mois (sans préjudice des indemnités dues au travailleur en cas
de rupture du contrat de travail).

- La charge de la preuve du motif dont la nature et I’origine sont étrangéres au crédit-
temps repose sur I’employeur?,

1.2 Application des principes au ¢as d'espéce

1 « .
Madame VAN L- - estime que son licenciement n'est pas. étranger au fait quelle
_ bénéficiait d’un crédit-temps ou & tout le. moins que I’ASBL F ne démontre pas &

B suffisance les motifs de son licenciemetit &t partant que cés derniers ne sont donc pas
étrangers 4 son crédit-temips, Elle estime, pat voi¢ de conséquence, avoir droit &
I'indemnité prévue par P'article 21§4 de la CCT n°103 précitée.

2:"

Le Tribunal reléve, dans un premier temps, que Madame VAN L . bénéfictait
effectivement d’un crédit-temps au moment de la rupture. du contrat de travail, de telle
sorte que la protection visée 4 I'article 21 de la CCT n°103 est bien applicable.

.3:. .

"V aificle21, §3 de Ia CCT 1103
T Cass,, 14 jaov.2008, RG 1° 8.07,0049.N/16, librement consultable sur v juridat.be
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En ce qui concerne les motifs du licenciement, il ressort du courrier de licenciement de
I’ASBLF aue cette derniére indique avoir mis un terme au contrat de travail de
Madame VAN L. suite au comportement qu’elle a adopté (notamment suite 2 la
réuniori du 07 juin 2016 qui s'était terue avec son coordinateur Monsisur
B. &t 4 ’avertissement qui lui a été adressé le 09 juin 2016), 4 savoir le
fait d’avoir envoyé différents courriers & I'ensemble de.ses collégues, envoi que I’ ASBL
F sonsidére comme inopportun, non professionnel et destructeur.

4.
1l ressort de I’ensemble des pi¢ces du dossier et des explications données, que ¢

- par courrier daté du 09 juin 2016 (envoyé par courrier recommandé du 10 juin

2016 et réceptxonné le 14 juin 2016), I'ASBL F a adressé un
avertissement 2 Madame VAN L i et 1’a convoquée 4 un entretien le 22
juin 2016,

Dans le cadre de cet avertissement, le comportement de Madame VAN L

est remis en cause. Il lui est notamment reproché de créer une tension
permanente et un clifiiat contre-productif et destructeur aw sein de PASBL
F

Sont notamment évoqués, outre le comportement adopté lors de la réunion du 07
juin 2016, le fait que Madame VAN L! ~ émettent régulidrement des
critiques sur J*organisation du travail et sur la gestion de I'institution ainsi que le
fait que Madame VAN L tenterait de rallier ses collégue et de j Jouer le
16le du leader négatif en remettant en questlon les décisions qu‘i sont prises par
le coordinatew } ,

- Le 14 juin 2016, Madame VAN L a4 communiqué & ensemble des
membres du petsonnél un document intitulé « témoignage & I*intention de mes
collégues » ;

- Le 15 juin 2016, l¢ courrier d’avertissement du 09 juin 2016 a été diffusé &
Pensemble deés membres du personnel, avec comme mention « « Marie-Paule —
Témoignage — Suite » ;

- Ayant intercepté ces deux dacuments, la direction de I'ASBL F a envoyé
un deuxiéme avertissement 4 Madame VAN L  (courrier daté du 17 juin
2016, envoyé par courtier récommandé du 18 juin 2016 et réceptionné par
Madame VAN L. le 22 juin 2016) contestant les faits mentionnds dans le
document diffusé le 14 juin 2016 ainsi que la diffusion qui en est faite (précisant
que cela rompait la confiance) ;

- Parallélement, le 17 juln 2016, Madame VAN L i 8 envoyé un courrier aux
deux co-présidents de I'ASBL F en réservant une copie au conseiller en
prévention ainsi qu'a 'ensemble de ses eollégues ;

- Aprés avoir réceptionné ce deuxiéme courrier, 'ASBL Fi a pris la
décision de rompre le contrat de travail de Madame VAN L
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5_.;
Madame VAN Lij . conteste les motifs de son licenciement et fait notamment

valoir les éléments suivanis ;

- L'ASBL F ne démontrérait pas les faits 4 l'appui du premier
avertissement regu (avertissement du 09 juin 2016) ;

- Les différents courriers envoyés procéderaient d’un « réflexe de survie » et
seraient « guidés par un besoin vital de dialoguer et de s’exprimer sur
I"agression dont elle 8 été victime » ;

- La direction de 'ASBL T aurait profité de I’occasion pour licencier une
travailleuse dérangeante de par son attitude et compte tenu de son crédit-temps.
A cet égard, Madame VAN L se référe 4 unie réponse de la direction suite
4 une agsemblée génétale coutant de 2014,
6.
Or, 4 Iestitne du Tribunal, I’ ASBL F démontre 3 suffisance que Madame VAN
L] a été licenciée suite aux différents courtiers (/témoignages) qu'elle a adressés 4
ses collégues,

A cet égard, le Tribunal reléve que ¢

- - Madame VAN L ' reconnait elle-méme dans ses conclusions et dans les
couttiers envoyés que ces derniers ont été diffusés 4 ’ensemble de ses collégues,

Ainsi, dans le courrier daté du 17 juin 2016, Madame VAN L . explique
les raisons pour lesquelles elle considére devoir envoyer une copie de son
coutrier 3 I’ensemble de ses collégues, Elle reconnait par ailleuss, dans ce
coutricr, avoir diffusé & ses collégues la communication du 14 juin 2016 et
I"avertissement de I’ ASBL F

Le fait que Madame VAN L. ait diffusé 4 ses collégues les différents
documents en cause est donc-établi 5

-« -L'envoi de tels documents & Pensenble de ses collégues est inapproprié et de
hature & créer un climat professionnel malsain,

81 le Tribunal peyt parf‘aitement comptendre que Madame VAN L ait
mal vécu I'entretien qui s*était défould le 07 juin 2016 avec son coordinateur et
quelle ait considéré avoir été agressée, il lui appartenait toutefois de suivre les
procédures existantes dans le cadre de tels faits et de permettre qu'elles soient
menées de maniére sereine §

- En ce qui concerne Iavertissment du 09 juin 2016, l¢ Tribunal reléve
que I'envoi des documents par Madame VAN L. i entre le 14 juin 2016 et
le 17 juin 2016 démontrent & eux seuls attitude reprochée 4 Madame VAN
L dans le cadre de Pavertissement du 09 juin 2016 (A savoir un
comportement créant une tension au sein de I'ASBL F_ . et un climat
gontre-productif et destructeur) ; )
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- La réponse de la direction lors de *assemblée générale du 07 octobre 2014 n’est
pas de nature 4 remettre en cause le fait que Madame VAN L. a 6té
licenciée pour les motifs susmentionnés (liés & son compottement et I'envoi des

* différents courriers & I'ensemble dé ses collégues) ,

OQutre le fait qu'il s'agit de propos tenus en octobre 2014 (soit prés de deux ans
avant les faits), ils ne permettent pas de considérer que I’ASBL F. entend
mettre un terme aux contrats de travail des travailleurs bénéficiant d’vn crédit-
temps,

7~
. Compte tenu de ce qui précede, I’ASBL F) démonire & suffisance les motifs du
lieenciement de Madame VAN L dont Porigine et la natyre sont étrangéres 4

son crédit-ternps,
La demande d’indemnité sur cette base est non-fondée.

2 Indemnité pour non-respect de la proc¢édure de licenciement prévue par lé
réglement de travail

1.
Madame VAN L] iollicite le paiement d’une indemnité équivalente & 13,071,99 €

(représentant six mois de rémundration) 4 titre de dommages et intéréts pour non-tespect
de la procédure d’avertissement et licenciement prévue dans le rdglemient de travail,
représentant six mois de rémunération,

2
Ei vertu de Iarticle 84 du réglement de travail :

« En cas d'tne on plusieurs infiactions au présent réglement, les mesures suivantes
seront d'application el par ordre de gravifé :

1, Rappels & 'ordre oralement, toutefols formalisés par écrit, -on par éerit (inail,
courier) par le responsable direct avec une échéance de femps, précisée
explicitemen, qui pent varier-d'un cas 4 l'autre, ' )

2. Lettre d'avertiysement de la direction avec mention du ou des rappels & l'ordre
it responsable avec une échéance de temps, précisée explicitement, qiti peur
varter d’un cas & Uaitre,

3. Deuxiéme avertissement par lettre recommandée de la direction, avee une
échéance de temps

4. Letire recommandée de renvol avee oy sans préavis presté.

Ees motifs invoqués dans les cowrviers successifs feront référence & la (aux) |
néme(s) infraction(s) reprochée(s) dés le début de la procédure,

A chague étape de la procédure interne, le travailleur a la possibilité, avec ou sans
Patde de la délégation syndicale, d'introditive un recours auprés de la structure
hiérarchique de son choix (coordinatesns — (¥ices, direction, conseil
dadministratian). »
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~

Aucune sanction n’est toutefois prévue dans le réglement de travail en cas de non-
respot de cette procédure.

Par conséquent et en I’absence de dispositions spécifiques, il appartient 4 Madame VAN
L de démontrer, sur base de I'article 1134 du Code civil, une faute (4 savoir le
non-respect de la procédure prévue par le téglement de travail), un dommage et un lien
causal entre cette faute et ce dommage’.

"
En ce qui conceme la faute (c’est-3-dire le non-respect de la procédure prévue par le
réglement de travail), le Tribunal reléve que :

~  la procédure visée 4 1'article 84 du réglement de travail est applicable en cas
d’une ou plusieurs infractions au réglement de travail,

Dans ce cadre, le réglement de travail prévoit notamment que !

o« chague travdilleyr s'engage a poursuivre les objectifs Ppédagogiques et
Institutionnels définis par 'employeur et & collaborer & la politique que
celui-ci met en eeuvre [voir annexe 13] » (article 15) ;

o L’employeur, ses teprésentants et les membres du petsornel sont tenus
de tespecter les valeurs pronées par PASBL dans le cadre des relations
professionnelles (visées a 'annexe 13) (article 17) ;

@ L’employeur et les membres du personnel se doivent respect et égards
mutuels (article 10§2),

- Par ailleurs, 'annexe 13 du réglement de travail précise Ies objectifs et les
valeurs de I’ASBL F Il prégise a cet égard que :

«L'implication dans un fravail de qualité, implication dans les

relations professionnelles empreintes de collaboration et de solidarité,

sans ‘toutefois promowvoir des relations plus affectives qui peuvent
perturber, sont de nature & ce gue chaque travaillewr frouve un réel
Epanouissement dans le travail et la relation professionnelle,

Les éventuels conflits seront réglés en priorvité et dans la mesure du
possible par le dialoguie, de la maniére ta plus consiructive possible,

Se tenir & 'écart des rumewrs, garder une distance par rapport aux
bruits de couloir permettant de rester dans tme sphére plus
professionnelle, -d'éconontiser du temps et de Vénergie, de rester plus
« zen » et d'inspirer plus de conflance.

(o)

* Stagissant des notions de faute, dommage et lien causal, le Tribunal se référe aux explications
mentionnées du point 4 du présént jugement
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-

Le comportement reproché 4 Madame VAN L dans le premier
avertissement daté du 09 juin 2016 (notamment de créer unc tension permanente
et un climat contre-productif) peut étre considéré comme constitutif d*une
infraction au réglement de travail et plus particulidrement 4 P’annexe 13 du
réglement qui prévoit comme valeur « !'implication dans un travail de qualité »
et «l'implication dans les relations professionnelles empreintes de
collaboration et de solidariié ».

Dé méme, les reproches formulds dans le cadre du second avertissement et dans
le courrier de licenciement (2 savoir Ie fait d*avoir communiquer & I'ensemble de
ses collégues différents coutriers) sont également visés par le réglement de
travail (réglement de conflits de la maniére la plus constructive possible,
callaboration et solidarité, absence de rurieurs et distance par rapport aux bruits
de couloir).

L’article 84 du réglement de travail devait donc bien &tre appliqué dans le vadre
des différents avertissements envoyés & Madame VAN L.

Le. Tribuiial reléve que cette procédure n'a pas été respeotée dans son intégralité
par PASBL F: dés lors que

o L'ASBLF ne démontre pas avolr fait des tappels 3 I'ordre (avec
confitmation éorite) quant au comportement dénoncé dans le cadre du
courrier du 09 juin 2016}

o Aucune suite n*a officiellement été réservée 4 la demande de Madame
VAN L -d’atnuler le premier avertissement, demande qu'elle a
adressée vig son coutrier du 17 juin 2016 (réceptionné par les co-

, ptésidents de I’ASBL les 20 ¢t 21 juin. 2016).

A cet égard, 1'"ASBL ne peut &tre suivie lorsqu’elle estime que le recours

de Madame VAN L .iest pas conforme au réglement de travail
car envoyé aux deux co-présidents A des adresses autres que celle du
siége social de la F\

Outre le fait que le réglement de travail est trés largé quant -aux
personnes auprés desquelles le recoufs peut &tre introduit, aucune
miention nest précisée quant au fait qu’il doit &re fait au siége social de
I’ASBL.

Par ailleurs, ’ASBL ne peut prétendre ne pas avoir été mise au courant
du fait que Madame VAN L  contestait son premier avertissement,
dés Jots que le courrier de contéstation du 17 juin 2016 d¢ Madame VAN
L. envoyé 3 ’ensenible de ses collégues fait partie intégrante des
motifs justifiant la rupture de son contrat de travail ;

o Les avertissemenls ne contiennent pas des échéances de temps formulées
expressément,

Auwu de ce qui précéde, il ressort que !
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- L’ASBL F était tenue de respécter la procédure prévue a Particle 84 dy
réglement de travail ;
»  Cette procédure h'a pas été respectée dans son intégralitd,

En conséquence, la faute de I'ASBL F (& savoir ne pas avoir respecté la
procédure prévue par article 84 du réglement de travail) est démontrée.

3.
Stagissant du dommage résultant du non-respect d’une procédure de licenciement
prévue dans un réglement de travail; la théorie de la « perte d’une chance » peut étre
appliquée, comme le précise Madame VAN L, dans ses conclusions,

A cet égard, la Cour du travail de Mons a déja eu I"occasion de préciser, dans un arrét
du 26 janvier 2018 (relativement au non-tespeet du principe d'audition préalable dans le
secteur public), que :

« Aux termes d’un arvét de privicipe prononcé le 15 mars 2010 (wwiw.juridat.be),
la Cour de cassation a énoncé l¢ principe selon lequel la perte d'une chance
réelle d'obtenir un avantage ou d'éviter un désavantage dommait lieu &
réparation s'il existail un lien de « conditio sine qua non » entre la faute et la
perte de cette choance,

- La Cour de cassation consacre, pour la premiére fols, la thése selon laguelle la
perte d’une chance ne pent donner lieu & réparation que si la chance perdue
était réelle ou sérieuse (...) (voyez aussi: N. ESTIENNE, «la perte d'une
chance dans la juvisprudence récente de la Cour de cassation : la procession

- d'Echtermach (deuy pas en arvidre, trdis pas en avanf) y, obs. sous Cass.,
13/3/2010, RCIB, 201344, p. 603 et ss et la référence falte & V'enseignement d'un
éminent autewr frangais, F. LEDUC (hote sous Cass., fv. 16/1/2013, Resp. oiv,
Ass, 2013, n°4, p.9) paur définir ce qu'il faut entendre par perte d’une chance
réelle : « le dogme de la réparation intégrale impligue (...) qu'un dommage fut-
il des plus modestes, soif réparé dés lors qu'il est certain. Il s'ensuit qu'a partir
dy moment oit le principe de Ia réparation de la perte de chance est admis en
droit positif; le préjudice de perte de chance a vocation & éive réparé dos lors
qu'une chance d’obtenir le gain escompté ou d'éviter la perte redoutée existait

- bel et bien, pev importe que sa probabilité de réalisation fut minime (ce dernier
point ne devant affectér que le « giantum » et non le principe méme de la
réparation) »).

L'arrét de la Cour de cassation du 15 mars 2010 se poursuit par I’énoncé du
Dprincipe suivant : « lexistence d’une chancé n'implique aucune certitude guant
a la véalisation du résultat espéré. Ainsi, le préjudicié peut obtenir la réparation
de la perte d'une chance , méme s'il n’est pas certain que, sans la faute, le
résultat espéré aurait été obtenu »,

Corime le reléve N. ESTIENNE (avt, cit. p. 623) « il fawt comprendie par-la que
la perte d"ine chance constitue un dommage ceitain — et donc réparable - dbs
lors que la chance perdue était suffisamment réelle, Elle ne peut étre qualifide
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de dommege incertain au seul motif gu'une incertitude existera toufours quant &
la véalisation du résultat escompté »

()

4'.“

Dés lors que la procédure d’avertissement et de licenciement prévue par 1article 84 du
réglement de travail n’a pas été respectée par I'ASBL F . le Tribunal estime que
Madame VAN L a perdu une chance de conserver son emploi, notamment
compte tenu du fait que I’ ASBL ne démontte pas avoit fait un premier rappel 3 ’otdre.

Cette chance est toutefois 4 relativiser compte tenu des éléments suivants :

- BEn traismettant & ses collégues les différents documents reprochés, Madame
VANL n'a fait que confirmer le comportement qui lui était reproché ;

- Elle a, pat la diffusion faite, rendu les relations professionnelles impossibles
avec ’ASBL F

De méme par le comportement quelle a adopté, elle a retidu matériellement
impossible que le premier avertissemient soit annulé (comme elle avait
demandé),

Le dommage matériel résultant de cette perte de charice de conserver son emploi est dés
lots évalué ex aegno et bono, compte tenu des éléments précités, 4 la somme de
1,000,00 €,

5.-

Le Tribunal constate que Madame VAN L sollicite le paiement de montants
nets, Elle ne justifie toutefois -aucunement sur quelle base légale les dommages et
intéréts réparant un dommage matériel ne doivent notamment pas 8tre soumis aux
retenues fiscales éventuelles,

En conséquence, il y-a lieu de condamner I'ASBL F au paiement d’un montant
brut de 1.000,00 € 4 titre de dommages et intéréts réparant Ia dommage matériel de la
perte d’unie chance de consetver son emploi,

6.~
Pour le surplus, le Ttibunal constate que Madame VANL  sollicite le paiement
des intéréts compensatoires sur les dommages et intéréts depuis la date de la rupture des

relations contractuelles jusqu’s parfait paiement,

L’ASBL F ne formule aucune contestation quant A cette demande. Elle
n*apparait, par ailleurs, pds contrairé & des dispositiotis d’ordre public, 11 y est par
conséquent fait droit,

3 CCT »n°109

4, frav. Mons, 26 Janv. 2018, RG n°2016/AM/404, libremnt consultable sur wyny.tesralabors.be
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31 Amende. civile
3.1.1  Principes

1.
En vertu des 5, 6 et 7 de la CCT 1°109 relative a la motivation du licenciement (le

Tribunal met en évidence) : :

« L'employeur qui vegoit une demande conformément & larticle 4
communique @ ce travaillenr les motifs concrets qui ont conduit & son
licenclement par leltre recommandée dans les denx mois & dater de la
réception de la leltre recommandée contenant la demande du travaillenr,

La leftre recommandée doit contenir les éléments qui permettent au travaillenr
de connaitre les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement,» (article 5)

« Par dérogation & Particle 5, Uemployeur qui, de sn propre inlfiative, a
communiqué par écrit ay travaillenr les motifs concrets qui ont conduit & son
licenciement n’est pas tenu de répondre ¢ ln demande du travaillear, poyr
autant que cetfe communication contienne les éléments qui permettent an
travaillenr de connafire. les motifs concrets qui oni condult & son
licenciement. » (article 6)

« Si Vemployeur ne communique pas les. motifs concrets qui ont conduit an
licenclement au travailleur qui a inirodyit une demande & cet effet dans le
respect de l'article 4 ou s'il les communique sans respecter Varticle 5, il est
redevable & ce travailleur d'une amende civile forfaitaire correspondant i
deux semaines de rémunération » (atticle 7 §1°7), :

Alnsi, I'employeur dispose du choix soit de eommuniquer d’initiative par écrit au
travailleur les motifs qui onit conduit & son licenciement, soit dé ne pas les communiguer
d’emblée et d’attendre qu'urie deiande (répondant au prescrit de la CCT n°109) lui soit
adressée,

- Si I'employeur communique d’initiative par écrit les ‘motifs du licenciement au
travailleur, il ne sera pas tenu de répondre 4 la demande du travailleur de eommuniquer
les rmotifs (formulée sur la base de P'article 5 de la CCT 1°109), pour autant que Ia
communication faite d*initiative par I'employeut « permette au travailleur de conmaitre
les motifs conerets qui ont gonduit & son licenciement »,

Dans une telle hypothése, la sanction visée & I'article 7 de la CCT n°109 ne sera pas
applicable®,

2.~
S'agissant du contenu des motifs & communiquer par "employeur, le rapport précédent
la CCT n°109 précise & cet égard que (le Tribunal met en évidence):

¥ A~V, MICHAUX, S. GERARD, 8, SOTTIAUX, « Motivation du licenciérient et sanction .du
licencioménit manifestement déraisonnable (CCT 109) —analysé critique d’uiie jurisprudence naissance »,
R.D.S., 201873, p.330
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« L’objectif est de donner aux travaillenrs un apercu des motifs qui ont été o la
base de leur licenciement, de sorte qu'ils puissent en apprécier le caractére
raisannable, sans Imposer aux employeurs un cadré liop formaliste,
L'employeur peul en effel communiquer ces motifs par écrit au travailleyr de sa
propre initiative ou en réponse & tine demande formalisée du travailleur ; dans
ce dernier cas, Il dolt toutefols le faire par lefire recommandée.

Les parienaires sociaux estiment que le droit pour vin travailleui de connaitre
les motifs concivels qui ont conduit & son licenciement peut avoir un effet
préventif & I'égard des procédures de-contestation d'un licenciement. En ¢ffel,
lorsque le travaillenr est informé des motifs concrets qul sont & l'origine de
son licenciement, il pourra apprécier s*il peut contester ce licenciement sur la
base dés motifs invoqués @& cet effet on $'il peut accepler ln décision de
Peiiployeur de le licencier. L’employeur est encouragé @ préciser ses
niotivations et le travailleur pourra se forger une opinion éclairée, ce qui
permettra d’éviter des procédures judiciaires,

Le droit du travailleur de connaitre les motifs concrets qui ont conduir & son
licenciement aura également pour conséquence qu'il disposera de davantage
d'éléments conerets 51l conteste son licenciement. Cela facilitera ainsi l'accés a
la justice en vue de la contestation du licenciement pour le travailleur qui a
activé son droif en adressant une demande ¢ 1'employerir. »

. Comme le précise le Tribunal du travail francophone de Bruxelles dans un jugement du
7 décembre 2016,

« La premiére phrase de U'extralt du rapport est importante : il appartient &
U'employeur de communiguer au travailleur un gpercu des motifs qui-ont été & la
base de son licenciemenl. L'objectif de cette obligation est de permeltre au
travailleur d'qpprécier, @ la lecture de la motivation, si oui ou non son
licenciement présente un caractére raisonnable. '

Utie motivation ussez sommaire, pett cireonstanciée n'est don¢ pas interdite. Par
caontre, celle motivation ne peut pas etve absiraite. Elle doit présenter un lien
perceptible avec le licencigment du travailleur. Il n'appartient pas & ce stade ay
Tribunal d’examiner st les matifs communiqués par l'emplayeur sont réels, Ceite
abligation doit seulement permeltre au travaillewr, apiés lecture des motjfs
concrets communigués par Uemployewr de juger du cardctére déraisonnable
voire arbitraire du licenciement et partant d'apprécier la pertinence d'une
guelcomqite contestation judiciaire & son encontre.

Les pdrtendires sociaux ont principalement ertendu sanctionner uni employeur
qui n'aurait pas du toul velllé & comminiquer, malgeé Uinvitation du travailleur,
malgré Vinvitation du wavaillewr, les motifs du licenciement, Ils n’ont
certainement pas voults qu’un débat juridique s'instaure systématiquement sur la
problématique du contenu de la motivation communiquée par I“en%plbyemz Seidls
les abus manifestes doivent dans cette hypothese éire sanctionnés,”»

$ Trib, Trav. Bruxelles (fr), 7 déc. 2016, RG n°15/12817A, lib‘r'ement'consqltable sur wwiv juridat,be
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D’aprés les développements d*une autre décision du Tribunal du travail fiancophone de
Bruxelles du 27 janvier 2017, que le Tribunal fait siens :

«Si le terme "apergu" permet de. dive que les molifs corcrets ne doivent pas
nécessairement étre détaillés, la notion de "motifs concrets” :
o exclutles formules stéréotypées et des motifs vagues
o s’'oppose a "abstrait” ou "théorique” ;

[o]

o implique l'existence d'un inolif réel ;

o doit permettre au travdjllenr de saisir les raisons qui ont mené au
liceniciement et d’apprécier 'opportunité d'un contréle judiciaire.” »

3}"'
Ainsi, les motifs suivants ont été considérés comme suffisamment concrets

- le fait d’indiquer que « suite aux difficultés rencontrées, il a é1é procédé & une
resiructuration gvee suppression du poste que vous occlipiez B3

- la mention selon laquelle la décision de tompre le contrat dé trayail trouve sa
cause dans « les mayvais résultats a’e la 84 N et de la décision du groupe N de
mettre fin aux activités de cette filiale’ » ;

~  «une forte dimimuion de motivation dans votre travail, Ne pas suivre les
affaires en cours ; ce qui a une mﬂuence directe pour notre soéiété, Une attitude
non intéressée par rapport & la clientéle’” »,

A linverse, les motifs suivants ont été considérés comme n’étant pas suffisamment
concrets ;

= La mention suivante «fe profil de la vendeuse ne correspond pas au prifil
souhaité par Uentreprise’ »

- La mention «le comportement dans le cadre de votre fonction qul est non
conforme aux attenies de celle-ci' » ;

- Lé fait de se réféier & nne « réorganisation »'",

7 Tribs Trav. Bruxelles, {ft.), 27 janv. 2017, RG n®15/660/A cité par A, FRY, « la CCT n°109 : ginende
oivile at indemnité pour licenclenent manifestement déraisonnable » in X, Actialités el innovatiohs en
drollsoofal CUP, vol, 182, Li¢ge, Anthemis, 2018, pA47
* Trib. Trav. Bruxelles (f.), 7 déc. 2016, RG n°15/1281/A, librement consultable sur ivvw juridat.be
® Tidb. Trav. Bruxelles (fr), 10 mai 2017 ¢ité par A, FRY « la CCT n°[09 : amende civile ¢t indemnité
pour ticenciement manifestément déraisonnable » n X, Ac(«alité; et innovations en droll soclal, CUP,
vo! 182, Lidge; Anthiemis, 2018, p.50
: Déciskm citée par A, FRY, «la CCT n°109; amende civile et indommté pour licenciement
manifestement déraisonnable » In X. Actualités et innovations en droit social, CUP, vol.182, Litge,
Anthemis, 2018, p.50
' ¢, tiav. Lidge, division Neufchfiteau, I8 janv, 2016, RG n°15/22/A ¢ité par CH. ENGELS, & Hoe
kennelljk onredelijk wareri de ontslagheslissingen van' wetkgevers sinds 1 april 2014 (cerste deel) »,

JT.F, 2017, p4d]
"3C. Trav. Litge, division Lidge, 15 juin 2016, RG n°15/3374/A gité par CH, ENGELS, « Hoe kennelljk

onredelijk waren de ontslagbeslissingen van werkgevers sinds 1 april 2014 {eerste deel) », JT.T,, 2017,

P’ ’l'rib Trav. Anvers, division Maline, 5 jany. 2016, RG n° 1520/A et C, trav.. LiZge, division Ligge, 24
mars 2017, RG n® 2016/AL citds par CH, ENGELS «Hoe kennelifk onredelijk waren de
ontslagbeslissingen van sverkgevers sinds 1 april 2014 (eerste desl) », JT.T,, 2017, p.441
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3.1.2  Application des principes au cas d’espéce

1.~ :
Madame VAN L _  considére que I'ASBL F n'*a pas répondu au courtier
recommandé du 14 juillet dans le cadre duquel elle sollicitait que lui. soit communiqué
les motifs de son licenciement. Elle estime, par ailleurs, que le coutrier de licenciement
he préeise pas suffisamment les motifs concrets de son licenciement, de telle sorte que
1’ ASBL était tenue de répondre 4 son courrier et est dés lors redevable de 'amende
oivile prévue par Particle 7 de la CCT h°109,

2.
Comme exposé ci-avant, c’est uniquement dans I’hypothése ou I’employeur ne
communique pas, pas écrit, d’initiative les motifs concrets ayant conduit au
licenciement qu'il est tenu de répondte 4 la demande du travailleur formulée sur la base
de Iarticle 4 de la CCT n®109 et qu’il s’expose 4 la sanction visée 4 1'article 7 de cette
méme CCT,

La premiéte question 4 se poser est donc celle de savoir si les motifs communiqués dans
le cadre du coutrier de licenciement du 24 juin 2016 sont suffisamment concrets et
répondent an prescrit de la CCT n°109,

3~
Comme mentionné cl-dessus (point 1,2, 3°), il ressort du courrier du 24 juin 2016 que
I'ASBL F indique avoir mis un terme au contrat de travail de Madame VAN
L Suite au comportement qu’elle a adopté (notamment suite & I’avertissement qui
lui a été adressé le 09 juin 2016), 4 savoir le fait d’avoir envoyé différents courriets 4
Pengemble de ses collégués, envoi qu’elle. considére comme inopportun, non
professionnel et destructeur,

Danis le cadte ce courtier, I'ASBL F : se référe également 3 I'avertissement du 09
juin 2016 €t  celui du 17 juin 2016. .

A Destime du: Tribunal, les motifs communiqués sont suffisamment concrets et
permettaient & Madame VAN L, d'appréeier si, 4 son estime, san licenciement
ptésentalt un caractére raisonnable ou non,

1l en va d’autant plug ainsi que Madame VAN L & contesté les motifs de ¢e
licencientent notamment dans le cadre de son courrier dy 29 juin 2016,

4.

Compte tenu de ce qui précédé ét dés lors que PASBLF a communiqué par écrit
et d'initiative les motifs concréts du licenciemerit de Madame VAN L .l
demande d*amende civile est non fondée.

32 Licenciement manifestement déraisonnable
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Dés lors que la demande de Madame VAN L. relative 4 ’indemnité de protection
pout I’exetcice du droit au crédit-temps est non fondée, il y a Heu d’examiner la
demande formulée, & titre subsidiaire, par Madame VAN L -, de condamner
I’ASBL F au paiement de la somme de 8.547,07 € A titre d’indemnité pour
licenciemient manifestement déraisonnable,

32,1 Prineipes

1.-
L'article 8 de la CCT n°109 concernant la motivation du licénciement définit le
licenciement manifestement déraisonnable comme étant

« le licenciement d'un travailleur engagé pour une durée indéterminée, qui se
base sur des motifs qui n'ont aucun len avec ’aptitude o la condiite du
travaillenr ou gui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionneiient de
Ulentreprise, de l'établissement ou di service, et gui n’ayrait jamals été décidé
par uin employeur normal et raisonnable, »

Les partenaites sociaux ont commenté cet article de la maniére suivante :

« Le vontréle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas swr les
circonstances du lcenciement, Il porte sur la question de savoir si les motifs ont
ou non un lien avec 'aptitude ou la conduite du travailleur ou 5’ils sont fondés
sur les nécessités du fonctionnement de 'entreprise, de l'élablissement ou du
service et si la décision n'aurail jamais été prise par un employeur riornial et
raisonnable. :

En outre, l'exercice du droit de licencier de 1'employeur est contrdlé & la
lumiére de ce que serait l'exercice de ce droit par wn employeur normal et
raisonriable. 1l s'agit d’une compétence. d'appréciation & la marge, étant donné
que 'employeur est, dans wne large mesure, libre de décider de ce gul est
raisonnable .o il faut vespecter les différentes alternatives de gestion qu'un
employeur normel et raisonnable pourrdait envisager.

Il sagit donc d'un contéle marginal. Seul le caraclére manifestement
déraisonnable du licenciement peut étre contrélé, et non V'opportunité de la
- gestion de emplayeur (c'esi-i-dire son choix entre les difféventes alternatives
de gestion raisonnables dont il dispose). L’ajout du mot « manifestement » & la
notion de « déraisonnable » vise précisément & souligner la libeité d'actian de
Veviployet et le conirdle & la marge. Ce dernier élément est également dicté
par l'impassibilité pratique de contrdler la gestion de Uemployeur autrement
qu'ala marge. » _ :
Il en résulte que deux éléments dolvent 8tre contiblés par le juge confronté 4 un
travailleur qui invogque que son licenciement ¢st manifestemerit déraisonnable;

1) les motifs du liceneiement ont-ils un lien avec Paptitude ou la conduite dy
{ravailleur ou sont-ils fondés sur les nécessités du fonelionnement de

Ientreptise ?
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Dans ce cadre, le juge peut 8tte amené & examiner;

o si les motifs avancés par I’employeur éntrent bien dans I'une des trois
catégories de motifs légitimes définis par la CCT n°109 (aptitude,
conduite, néeessités de fonctionnement de Ientreprise) ;

o 1’exactitude des motifs invoqués; ,

o sl les motifs invoqués constituent la réelle cause de la rupture“.

2) un employeur normal et raisonnable, placé dans les mémes circonstances aurait-
il pu.opter pour le licenciement'® ?

A cet dgard, le conttdle du jul%e' est un contrdle marginal, Il ne peut s’ immiscer
dans la gestion de I"entreprise’®,

2.-
En ce qui cancetne la conduite, comme Je précise la doctrine,

« La eondite du travailleni vise « une maniére d'agir, un compeitement ou une
attifude », la maniére dont le ravaillewr « éxécute sa prestation de travail, mais
également celle dont il gére ses relations professionnelles avec 'employeur, ses
collégues ou des tiers ».

La conduite péut — mais ne doit pas nécessairement — se limiter & un fait isolé
dans le chef du travallleuir et doit éire personnelle au travaillenr, Elle
s’apprécie, en outre, in concreto, en prenant en compte les antécédents du
travallleur, ses responsabilités, son ancienneté, son dge. et le caractére Isolé on
1épété de ses manquements'».

Dans ce cadre, les incidents avec les membres de I'équipe créatit un climat de
frustration, de tension ou de conflit, la tenue de propos critiques & I'égard de la
direction, ¢t le non-respect de la hiérarchie peuvent constituer des motifs valables de
Jicenciement dés lors que la,{)oursui'te de la collaboration professionnelle est rendue im-
possible dans un tel contexte™,

30"

En cas de licenciement manifestement déraisonnable, I'employeur est redevable, en
vertu de I"article 9 de la CCT n°109, d’une indernité correspondant au minimuin  trois
semaines de rémunération et au maximum & 17 semaines de rémunération.

W p. CRAHAY, « mativation du licenciment et licencigment manifestement déraisonnable », Or., 2014,
liv.4,p.9

¥ | VAN EECKHQUTTE, V, NEUPREZ, Compendimr social — drolt du travail — 2016-2017, Wolter's
Kiuwer, Waterlao, 2016, 1,111, p.2466 ; 8, GERARD, A.-V. MICHAUX, E, CRABEELS, « L CCT
1°109 imposant la motivation du liconcienient et sanctionnant le licencietnent manifestément
déraisonnible : urie premidre fecture ot —déja — de nombreuses questions », Chr. Pi. Soc., 2014 , p,146

18 8, GERARD, A.-V. MICHAUX, E, CRABEELS, op, cil. , p.148; P, CRAHAY, ap cit., p. 9

7 A-¥, MICHAUX, §, GERARD, S. SOTTIAUX, « Motivation du lcenciement et sanction du
licenciement manifestement déraisonnable (CCT £09) — analyse ¢ritique d’une jurisprudénce najssance »,
R.DS,, 201873, p.356 ¢t la doctrine ¢itée '

¥ Voyez & cet égard. A.-V, MICHAUX, S. GERARD, 8, SOTTIAUX, op cit., p. 370 ¢f la jurisprudence
citée, :
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Le commentaire dé P’article 9 précise & cet égatd que !

«le montant de lindenmnisation dépend de la gradalion du varactére
manifestement déraisonnable du licenciement ».

‘4‘"
S*agissant de la charge de la preuve, I'article 10 de la CCT n°109 précise que (le
Tribunal met en évidence)

« En cas de contestation, la charge de la preuve entre !'employeur et le
travailleur est réglée de la maniére suivante ;

o Si Vemployeur a communiqué les motifs du licenciement dans le
respect de Particle 5 ou e Particle 6, la partie qui allégue des faits en
assume la charge de la presive, .

o Il appartient & ['employewr de foirniv la preuve des motifs du
licenciement invoqués qu’il n'a pas communiqués au travaillewr dans le
respect de {'article 5 on de lavticle 6 et qui démonirent que le
licenciement n'est pas manifestement déraisonnable,

o Il appartient.au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent
le caractére manjfestement déraisonnable du licenciement lorsqu il n'a
pas introduit de demande visant & connaftre les wmotifs de son
licenciement dans le respect de article 4. »

Ainsi, lorsque 'employeur a communiqué les motifs du licenciement conformément
aux articles 5 ou 6 de la CCT, chacune des parties a la charge de la preuve des faits
guw’elle allégue,

32,2 Application des principes au cas d’espéce

l .ﬂ
Comme exposé au point 1,2, il est démontré par I’ ASBL F! que Madame VAN
L. - aété licenciée en raison de la diffusion de différentes courtiers & I’ensemble de

ses collégues suite 4 la réunion qui s’était tenue avec-son coordinateur le 07 juin 2016 et
Pavertissement qu*elle a regu le 09 juin 2016,

Les motifs invoqués apparaissent exacts et réels,

21" .

De plus, les motifs invoqués & I'appui du licenciement de Medame VAN L. :
entrent bien dans I'une des trois catégories de motifs visés par la CCT n°109, & savoir la
conduite.

Par ailleurs, comme déja relevé au point 1.2 ci-dessus, enyol, par Madame VAN

Li . des documents incriminés, était inapproptié et de nature & créer un climat
professionnel malsain,

Une telle maniére de procéder de la part de Madame VAN L.~ _ n’a fait, en outre,
que démontrer les reproches qui avaient été formulés par 1"ASBL F dans le cadre

de ’avertisserment adressé le 09 juin 2016,
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34" )
Si le Tribunal peut patfaitement imaginer que Madame VAN L . ait mal vécu

I'entretien du 07 juin 2016 avec son coordinateur et/ou qu’elle se soit sentie agressée; il

n'en demeure pas moins que Penvoi de ses témaignages et coutriers était inapproprié et
de nature & créer des tehsions au sein de Dinsfitution ét 4 générer un climat
professiontiel néfaste,

Différentes procédures existent lorsque l¢ travailleur se sent victime de. violence ou de
harcélement sur le lieu du travail, procédures que Madame VAN L connaissait
dés lors qu'elle a fait une déolaration dans le registre de violence, a eu différents
entretiens avec le coseiller en prévention et a mis le conseiller en prévention en copie
des courtiers (/docunients) adressés & I’ensemble de ses collégues. Il lui appartenait de
respecter le cadre de ces procédures afin de permettre que les griefs invoqués soient
examings avec toute la sérénité requise,

4._..
Pour le surplus, §'il est exact qu'il ressort du réglement de travail (dont notamment
P’annexe 13) que I’ASBL F promeut un dialogue constructif et encourage le

développement d’un regard critique, il convient toutefois d*étre attentif au fait que ces
deux valeurs n’ont pas pour conséquence que cela puisse se faite en dehors de tout
cadre et en diffusant 1intégralité des reproches formulés & I’ensemble de ses collégues
comme Madame VAN L I'a fait en ’espéce.

Par ailleuts, le contenu des documents envoyés par Madame VAN L. et I’échelle
de diffusion n’était pas de nature & favoriser un dialogue constructif avec ses
responsables.

Il ne peut dés lors &tre considéré, comme. le souttent Madame VAN L. que
I’ASBL F je soit comportée de maniére paradoxale et contraire 3 ses propres
valeurs en mettant un terme & son conitrat de travall,

5..‘

Compte tenu de ce qui précéde, les motifs ayant justifié licenciement de Madame VAN
L. sont raisonnables et il ne peut étre souténu qu'un tel licenciement « n’aurait
_jmnais été décidé par un employeur narmal et raisonnable », placé dans les mémes

cir¢onstarices,

La licenciement de Madame VAN L. n’est pas manifestement déraisonniable,

La demande d’indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable en vertu de la
CCT n°109 conceinant la motivation du licenciement est non fondée,

4 Licenciement abusif
Madame VAN L " sollicite la condamnation de T’ASBL I 4 lui payer la

sonue de 15:000,00 € 4 titre de donmmages et intéréts pour abus de droit de licencier.

2.
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L’ASBL F estime que la demande serait prescrite car introduite plus d’un an
aprés la fin des relations de travail,

Le Tribunal reléve que la demande de dommages et intéréts pour cause de licenciement
abusif était visée dans la requéte introductive d’instance dés lors que, dans lé cadre de
cette requéte, Madame VAN L sollicitait (le Tribunal met en évidence)
« 13.071,99 € d litre de dommages et intéréts pour non-respect de: la clause de stabilité

d'eriploi et/ou pour cause de licenclement abusif »,

La requéte Introductive d’instance ayant &té introduite moins d’un an aprés la cessation
du contrat de travail, la demande n’est pas prescrite,

3!"‘ ) .

Pour le sutplus, pour qu’il pulsse étre fait droit 4 sa demande, Madame VAN L

doit démontrer !

¢ ['existence d*une faute,

Cette faute doit étre distincte du non-respect des régles relatives & la rupture dy
contrat de travail'®. Ainsi, le fait de rompre immédiatement le contrat de travail
en payant une indemnité de congé, n*est pas abusif en soi”,

¢ [existence d’un dommage.

Ce dommage doit étre distinct, en tous ses éléments, de celui causé par le
licenciement avec effet immédiat et réparé par I'indemnité compensatoire de
préavis, 4 savoir tout le dommage tant matériel que mioral résultant de la fupture
irréguliére du contrat®, :

A -cet ¢gard, la Cour de cassation a déja eu I'occasion de préoiser que
«l'indenmité de congé étant une Indemnité forfaitaire, lindemnité pour
licenctement abusif ne pewt réparer qu'un dommage autre que celui gui iésulte
de la perte du travall, c'est-a-dire un dommage qui procéde non du congé hi-
méme mals des circonstances de celui-ci® »,

» D'existence d'un lien de causalité entre la faute et le dommage,
Le lien causal entre la faute et l¢ dofrimage doit &tre certain,

A cet égard, la doctrine a déja eu I'occasion de préciset que ¢ M'employé doit
établir le lien enire le dommage et la faute reprochde & l'employenr, Dans yn
arvét du 1 avril 2004, rendu en matiére de responsabllité médicale mais
applicable dans toutes les matidres mettant en causé article 1382 diu Code
civil, la Cour de cassation a décidé que « le fuge né peut condamner V'autewr de
la faute & réparer le dommage réellement subi 'l décide qu'une incertitude

1 Cass,, 4 tévr. 2008, RG n° 5.07,0093.F, J. 7.1, 2008, p.119

% T.T, Bruxelles, 3 décembre 1984, L T.T., 1985, p. 158 C. trav, Bruxelles, 12 juillet 1979, Bull. F.E.B.,
1980, p. 457 ; Trib. Tray. Huy, 2 décembre 1977, J.1.7:, 1978, p. 49

2 Cass,, 26 sept. 2005, RG 0° 8,04, 176,N/5, ywww.j uridat.be

2 Cass,, 26 sept, 2005, op cit.
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subsiste quant au Hen causal entre la faute et ce dommage », Il ressort de cet
arrdt qu'a défaut d'établir le lien de causalité entre lu fawte et le dommage, le
travaillenr ne pourra pas prétendre @ tne indemnité de licenciement abusj

4
Or, indépendamment de la question d'une éventuglle faute de [a part de 'ASBL

F le Tribunal reléve en tout état de cause que Madame VAN L. . ne

démontre aucun dommage autre que celui couvert par 'indemnité compensatoite de

préavis (couvrant tout le dommage matétiel et moral résultant de la rupture irréguliére
du contrat) et par les dommages et initérdts pour perte d’une chance de cohserver son

emploi (suite au non-respect de I'article 84 du réglement de travail),

En conséquence, la demande de Madame VAN L de condamner PASBL
F au paiement de dommages et intéréts pour abus de droit de licencier est non
fondée,

5 Dépens

1.-

En vettu de Vatticle 1017 du Code judiciaire, tout Jugement définitif prononce, méme
d'office, .la condamnation aux dépens contre fa partie qui a succombé, 4 moins que des
lois particuliéres n'en disposent autrement et sans préjudice de l'accord des parties que,
le cas échéant, le jugement décréte.

Les dépens peuvent 8tre compensés dans la mesure appréciée par le juge, notamment si
les partles succombent respectivement sur quelque chef, ‘

2~

_ En D’espice, les parties ont succombé respectivément puisqu’aucurie d’entre elles n’a
obtefiu compléte satisfaction. Ainsi, les demandes de Madame VAN L sont
déclarées trés partiellement fondées (pout enviton 10%),

Dans ces condlt'rons, le Tribunal estime que les dépens doivént &tre compensés, d’une
part, en accordant & I’ASBL F! 90% du montant de base de I'indemnité de
procédure. qu'elle réclame soit 2.700 € (3 000,00 € x 90%) et, d'autre part, en accordant
-4 Madame¢ VAN L. [0% du montant de base de I’ mdemmté de procédure, soit
~ 300,00 € (3.000,00 € x 10%). Ces montants doivent eux—mémes se compenser, en sorte
que Madame VAN L * doit 4 1’ASBL F " 4 titre. de dépens, 2.400,00 €

(2:700,00 € - 300,00 €).
6 Exéention provisoire

Madame VAN L. sollicite I’exéeution provisoire du jugement & intetvenir,
nonobstant tout recours ef sanis caution, '

Conformément 3 Particle 1397 du Code judiciaite, I'exécution provisoire est la régle.

B 1, DEAR, V. 'VANNES, La rupiure abusive du contral de.travail ~ théorle et applications, Braylant,
Bruxelles; 2011, p429
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Aucun élément justifiant que le Tribunal ne s’écarte de cette régle n’est, en Iespéce,
invoqué,

Il'y a donc lieu dautoriser I’exécution provisoire du présent jugement, nonobstant appel
¢t sans garantie,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant coritradictoirement,

- Regoit la demiande;
Déclare ta demande Madame VAN L. trés partiellement fondée ;
Par conséquent, cotidatnne I’ASBL F A payer & Madame VAN L _ sous

déduction des éventuelles retenues sociales et fiscales 1également applicables :

- la somme brute de 1.000,00 € & titre de dommages et intéréts téparant la
dommage matériel de la perte d*une chance de conserver son emploi ;

- les intéréts comipensatoires au taux Iégal sur la somme précitée A dater de la
rupture des relations de travail jusqu’a parfait paiement ;

Déclare les demandes de Madame VAN L, _non fondées pour le surplus ;

En application de I'article 1017 alinéa 1%, du Code judiciaire, condamne Madame VAN
L - & payer & PASBL FI| la somivie de 2.400,00 € 2 titre dindemnité de
procédure et délaisse & chaque partie le surplus de ses dépens,

Autorise I"exéoution provisoite du préserit jugement, nonabstant appel f sans garantie,

Ainsi rendu et signé par la troisitme chambre dy Tribunal du ttavail du Hainaut,
division Charlerol; composée de : '

Mme C. REYNTENS Juge au Tribunal du travail, présidant la chainbre,
Mme B, PHPOPS Juge soelal employeu,

M. F,ROSA Juge social employé,

M. A. VANDENNEUKER Greffier.

_
= %b_

VANDENNEUKER PIJPOPS ROSA REYNTENS
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Eni application de P'atticle 785 du Code judiciaire, il a été constaté I"impossibilité pour
Madame PITPOPS, juge social au titre d’employeur et Monsieur ROSA, juge social au titre
d’employd, de siguer le présent jugement

Et prononcé & Paudierice publique du 19 féviier 2019 de la troisiéme chambre du
Tribunal du travail du Hainaut, division Charleroi, par Mme C. REYNTENS, Juge au
Tribunal du travail, président de chambre, assistée de Mme, A, VANDENNEUKER,
Greffiet,

Le Greffier, La Présidente,

A. VANDENNEUKER C, REYNTENS




