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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT —- DIiVISION DE CHARLEROI

Réle n® 18/71/A-18/72/A-18/73/A-18/74/A-18/1168/A-18/1169/A-18/2124/A - Jugement du

03 mai 2021

La 4&me chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE .

Mansleur ! b

Pomicilié &

PARTIE DEMANDERESSE, dans les causes R.G.: 18/71/A, 18/72/A,
18/73/A et 18/74/A,

PARTIE DEFENDERESSE, dans les causes R.G. : 18/1168/A, 18/1169/A et
18/2124/A,. :

Représentée par son conseil, Me BOSQUET, Avocat loco Me Paullne
MONFORTI, Avocat 3 CHARLEROI,

1) UNION NATIONALE DES MUTUALITES NEUTRES, en ahrégé
#« U.N.M.N, », dont le sidge social est sis & 1060 BRUXELLES, chaussée de
Charlerol, 145,

PARTIE DEFENDERESSE, dans les causes R.G.: 18/71/A, 18/73/A et
18/74/A,

PARTIE DEMANDERESSE, dans les causes R.G. : 18/1168/A, 18/1163/A
et 18/2124/A,

Représentée par son consell, Me Ariane REGNIERS, Avocat & CHARLEROI.

2} INSTITUT NATIONAL D'ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE, en abrégé
« LN.A.M.L », dont [e sidge social est sis a 1150 BRUXELLES, avenue de
Tervueren, 211,

PARTIE DEFENDERESSF, dans la cause R.G. : 18/72/A

Représentée par son conseil, Me ETEVE, Avocat loco Me Philippe
DEGREVE, Avocat & MARCINELLE,

Vu les dossiers de la procédure, et hotamment ;
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R.G.:18/71/A

= La décision de I'UNMN datée du 25/10/2017,

- La requéte écrite de Monsteur L déposée au greffe le 15/01/2018,

n L'ordonnance rendue le 27/01/2020 sur pied de larticle 747 § 2 du Code judicialre

établissant un calendrier d'échange de conclusions et fixant la cause 3 I'audience du

19/10/2020,

Les conclusions principales et les conclusions de synthése de FUNMN regues au greffe les

30/03/2020 et 30/11/2020,

" Les conclusions principales et les conclusions additionnelles et de synthése de Monsieur [
regues au greffe les 29/05/2020 et 15/09/2020,

. Le procés-verbal de_‘lmise en continuation de la cause 3 Faudience du-15/03/202_'1. .

R.G.:18/72/A

" La décision de 'INAMI datée du 24/10/2017,
. La requéte écrite de Monsieur D déposée au greffe le 15/01/2018,

= Uordonnance rendue le 27/01/2020 sur pled de Varticle 747 § 2 du Code judiclalre
établissant un calendrier d'échange de conclusions et fixant la cause 3 Paudience du
19/10/2020,

- Les conclusions principales et les conclusions de synthése de FINAMI regues au greffe les

24/03/2020 et 08/07/2020,

Les conclusions additionnelles et de synthése de MonsleurD ... ... déposées au greffe le

15/09/2020,

x Le procés-verbal de mise en continuation de fa cause & I'audience du 15/03/2021.,

R.G.:18/73/A

Ll La décision de FUNMN datée du 07/11,/2017,

La requéte dcrite de Monsieur D déposde au greffe le 15/01/2018,

. L'ordonnance rendue le 27/01/2020 sur pied de I'article 747 § 2 du Code judiciaire

établissant un calendrier d'échange de conclusions et fixant la cause & I'audience du

19/10/2020,

Les concluslons principales et les conclusions de synthése de 'UNMN regues au greffe les

30/03/2020 et 30/11/2020,

Les concluslans principales et les conclustons additionnelles et de synthése de Maonsieur C
regues au greffe les 29/05/2020 et 15/09/2020,

" Le proces-verbal de mise en continuation de la cause & I'audience du 15/03/2021.
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R.G.:18/74/A
n La décision de F'UNMN datée du 25/10/2017,
) La requéte écrite de Monsieur D déposée au greffe le 15/01/2018,

" Uordonnance rendue le 27/01/2020 sur pled de Varticle 747 § 2 du Code |udiciaire
établissant un calendrier d’échange de conclusions et fixant la cause 3 'audlience du
19/10/2020,

= Les conclusions principales et las conclusions de synthase de 'UNMN recues au greffe les
30/03/2020 et 30/11/2020,

= Les conclusions principales et les conclusions additionnelles et de synthése de Monsieur D

egues au greffe les 29/05/2020 et 15/09/2020,
" Le procés-verbal de mise en continuation de la cause a 'audience du 15/03/2021.

4

R.G, :18/1168/A

" La requéte écrite de 'UNMN adressée par envoi recommandé du 08/06/2018 et recue au
greffe le 12/06/2018,

" L'ordonnance rendue le 27/01/2020 sur pied de Varticle 747 § 2 du Code judiciaire
établissant un calendrier d'échange de conclusions et fixant fa cause & l'audience du
19/10/2020,

) Les conclusions principales et les conclusions de synthése de FUNMN regues au greffe les
30/03/2020 et 30/11/2020,

= Les canclusions principales et les concluslens additionnelles et de synthase de Monsieur D

regues au greffe les 29/05/2020 et 15/09/2020,
" Le procés-verbal de mise en continuation de la cause & 'audience du 15/03/2021.

R.G.:18/1169/A

- La requéte écrite de 'UNMN adressée par envoi recommandé du 08/06/2018 et recue au
greffe le 12/06/2018,

] Uordonnance rendue le 27/01/2020 sur pied de l'article 747 § 2 du Code judiciaire
établissant un calendrier d'échange de conclusions et fixant la cause & I'audience du
19/10/2020,

- Les conclusions principales et les conclusions de synthése de TUNMN regues au greffe les
30/03/2020 et 30/11/2020,

n Les conclusions principales et les conclusions additionnelles el de synthése de Monsieur D

. regues au greffe les 29/05/2020 et 15/09/2020,
n Le procés-verbal da mise en continuation de la cause a Paudience du 15/03/2021.
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R.G. : 18/2124/A

. La requéte écrite de 'UNMN adressée par envoi recommandé du 17/10/2018 et recue au
greffe le 19/10/2018,

" LUordonnance rendue le 27/01/2020 sur pled de larticle 747 § 2 du Code Judicialre
établissant un calendrier d’échange de conclusions et fixant la cause & laudience du

19/10/2020,
" Les conclusions principales et les conclusions de synthése de FUNMN regues au greffe les
30/03/2020 et 30/11/2020,
" Les conclusions principales et les conclusions additionnelles et de synthése de Monsieur D
regues au greffe les 29/05/2020 et 15/09/2020,
" Le procés-verbal de mise en continuation de la cause & 'audience du 15/03/2021.,

Dans’les sept causes - W

u Les dossiers de pidces des parties,
L] Les dossiers d’information de I'Auditorat du travail.

Entendu les conseils des parties en leurs explications, & I'audience publique du 15/03/2021 ;

Entendu Madame Aline SALESSE, substitut de I'Auditeur du travail, en ses avis oraux donnés 3 la
méme audience, auxquels les parties n'ont pas souhaité répliquer,

La loi du 15 Juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire a été appliquée.

i. OBJET DES RECOURS

Dans la cause RG n° 18/71/A

Monsleur D sollicite la mise a néant de la décision prise le 25/10/2017 par laquelle
FUNMN lui réclame le remboursement d’un indG o’un montant de 2.045,55 € correspondant aux
solns de santé versés depuls le 1% janvier 2017,

Dans la cause RG n® 18/72/A

Monsieur D 1 sollicite Ja mise a néant de la décision administrative du 24/10/2017 par
laguelie VINAMI V'a exclu du droit aux indemnités assurance maladle invalldité & concurrence de
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400 indemnités journalidres dont 200 indemnités Journaliéres avec sursis, en application de
l'article 168 quinguies § 2, 3% a,b,cet § 3, alinéa 1, 3" de la loi coordonnée le 14 juillet 1954,

Dans la cause RG n° 18/73/A

Monsieur C sollicite la mise & néant de la décision prise le 07/11/2017 par laquelle
'UNMN ne I'a pas reconnu incapable de travailler & partir du 3 novembre 2017, suite a la
déclaration d’incapacité de travail, regue le 06/11/2017 au motlf qu’ll n'était pas en ordre
d’assurabilité.

Dans la cause RG n° 18/74/A
Monsieur D sollicite la misg.a néant de la décision prise le 25/10/2017 ‘pér laquelle |

PUNMN lui réclame le rémboursement d’un ind(l de 43.767,54 € au titre d’indemnités-assurance
maladie Invalidité indOment pergues durant la périocde du 16.02.2015 au 30.09.2017.

Dans la cause RG n° 18/1168/A

L'UNMN solliclte la condamnation de Monsieur D au paiement de ia somme de 2,045,55
€ au titre au titre de soins de santé remboursés indOment depuis le 1" janvier 2017.

Dans la cause RG n® 18/1169/A

L'UNMN sollicite la condamnation de Monsieur B au paiement de la somme de 43.767,54
£ au titre d'Indemnités assurance maladie invalidité lui indOment versées pour la période du
16/02/2015 au 30/09/2017 sur ia base de la reprise d’une activité non autorisée.

Dans la cause RG n° 18/2124/A

L'UNMN sollicite la condamnation de Monsieur D au remboursement de la somme de
314,25 £ au titre d’une prime spéciale invalidité {ui indiiment versée pour en mai 2017,

2. LES FAITS
Les faits pertinents de la cause peuvent &tre résumés comme suit :
- Monsieur D -est reconnu en Incapacité de travailler depuis le 16 février 2015 et

en Invalldité Jusqu’au 31 janvier 2018, Il a été indemnisé par FUNMN jusgqu’au 30
septembre 2017,
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Le 9 mars 2017, Monsieur Di est auditionné par un contréleur soclal du service de
contréle administratif -direction contréle social de 'INAMI. Il déclare ce qui suit ;

« {...) Je suls en incapacité de travail depuis le 16/02/2015. Avant d'étre en incapacité,
['étals au chdmoge. J'ol une formatlon de mécanicien, C'étalt mon anclen emploi.

Je vous explique que sulte & des problémes financiers, j'ai folt lo conngissance d'un
ferrailleur qui m’a expliqué le boulot, C'est comme ¢a que j'ui commencé, ['allais dans les
garages chercher des métaux. Ensulte, les gens me connaissaient donc ils venalent
m'amener des métaux ou fs m’appelalent pour que je vienne chercher chez eux. C'était
des gens de la famille comme mon cousin qui devait se débarrasser de métaux aprés ses
travaux,

Les gens venalent méme déposer des casseroles devant chez mol, c’était pour m’alder.
J'avais une camionnette pour faire le ramassage, e faisais ¢a occasionnellement,

Je reconnais avoir falt les dépdts mais je ne saurais plus vous dirg combien j'en faisais par
mois. I'ai effectivement commencé en 2015,

Mon dos ne me permettaft pas de porter des choses trop lourdes alors parfois je
demandais de Falde.

Lol fait ¢a pour payer mes factures et pour mon fils car ma femme ne travaille pas, elle
travaillait en ftalie donc elle W'a droft d rien.

Vous m’expliquez la réglementation en matiére d’autorlsation de travall & temps partiel
et fe vous réponds que je ne connaissais pas cette possibilité,

Je précise que j'al orrété cette activité dés que j'ol recu votre lettre de convocation, Jai
d’ailfeurs revendu ma camionnette »*

Par caurrier recommandé du 16 mars 2017, I'INAMI notifie & Monsieur [ mals
également a 'UNMN et au médecin-consell de FUNMN, le procés-verbal de constatation
d’Infraction n® CH.069.IR.001372,17 établi le 13 mars 2017 par I'Inspection de I'INAMI,
duguel il ressort notamment caci:

« Le 17/01/2017, j'interroge par mall les différents centres de recyclage de la région de
Charlerol afin de voirsim. D est connu et afin d’obtenir le listing de ses dépéts.
M. D est connu dans 2 centres, RECYMET et DERICHEBOURG et ceux-cl me
fournissent Je listing de ses dépéts.
Aprés analyse des listings obtenus, If apparait que M. D. ' o effectué sur lo période
du 16/02/2015 au 10/02/2017, 232 jours de dépdts pour un montant total de 13.574, 32€,
Cela correspond & une moyenne de 10 jours par mois et un montant mensuel moyen de
500 euros {volr détall en annexe).

1 piace 6 du dosster de FINAMI,
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Le 09/03/2017, M. D 1 est auditionné en nos bureaux de Mons, Il reconnaft
d’emblée avoir effectué des dépbts de métaux, I ne sait cependant plus & quelle fréguence
il effectuait les ramassages.

De tout qual, If résulte des éléments mentionnés ci-dlessus que I'assuré

e arepris une activité sans autorisation, pour la période du 16/02/2015 au 10/02/2017
soft 232 jours (volir détall des jours en annexe).

s n’a pas gverti son organisme assureur de fo reprise d’une activité,

* n’a pas déclaré & son organisme assureur les revenus découlont de son octivité soft
13.574,32 €,

- Swte a la réception par 'UNMN du rapport de I'iNAMI, le médecm-conseil de I’UNMN a
invité Monsieur D 4 un examen médical en date du 7 avril 2017 prévu dans le
cadre de l'article 101 § 1* de ia lol coordonnée. Lors de cet examen, le médecin-conseil
de FUNMN a estimé que Monsieur [ réunissait toujours les conditions médicales
paur &tre reconnu incapable de travailler au sens de la loi du 14 juillet 1994 (réduction de
plus de 66 pour cents de sa capacité de gain)?,

- Par envoi recommandé du 20 septembre 2017, 'INAMI a invité Monsfeur D ra
faire valoir ses moyens de défense suite a la réception du procés-verbal datant du 13 mars
2017. Mansleur D n’a pas répondu a ce courrier.

- Par envol recommandé du 24 octobre 2017, 'INAMI a infligé a Monsleur D une

a3

sanction administrative d’exclusion du drolt aux indemnités a concurrence de 400
indemnités journaliéres dont 200 indemnités journaligres avec sursis sur la base de
I'article 168 quingules, & 2, 3° a),b),c) et § 3, alinéa 17, 2° de la loi relative & 'assurance
ohligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le 14 juiliet 1994,

- Le 15 juin 2017, le service de contrile administratif de 'INAM)I a établl un rapport suite &
la visite de contr8le du 17 mai 2017 au sein de la Mutualité Neutre du Hainaut (216)
Charleroi. Ce rapport, recu le 16 juin 2017 par FUNMN, mentionne notamment ceci :

« Aprés analyse des listings obtenus, il est apparu que l'intéressé o effectué sur lu période
du 16 février 2015 au 10 février 2017, 232 jours de dépdts pour un montant total de

2 Voy. conclusions de synthése de 'UNMN, recues au greffe le 30 novembre 2020, via e-deposit, page 3.
Voy. également le rapport médical établi par le médecin-conseil de FUNMN datant du 23 mars 2018 et
adressé en cours d'information 3 FAuditorat du travail dans la cause portant le R.G. n® 18/73/A.
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13.574, 32 €, ce qui correspond & une moyenne de 10 jours par mols et un montant

mensuel moyen de 500 EUR,

Auditionné le 9 mars 2017, Vintéressé a reconnu avolr effectué des dépdts de métaux,

L'intéressé n'a ni demandé ni obtenu du médecin-conseil 'autorisation d’exercer cette

actlvité,

De tout quol, Il a été dressé proces-verbal le 13 mars 2017.

Cette activité n'a éié déclarée ni & I'Office nationol de sécurité sociole, ni & Finstitut

national d’assurance sociale pour travailleurs indépendants.

Les listings communiqués par les centres RECYMET et DERICHEBOURG lalssent apparaftre

gu’en date du 16 février 2015, V'intéressé a effectué un dépbt.

L'Intéressé n'a par conséquent pos cessé toute ativité au moment de la reconnaissance de
. son Incapacité de travail,

Nuyant pas cessé toute activité gu moment de son mcapacfte de travail, Fintéressé ne

remplissait pas les conditions lui permettant d’étre reconnu en incapacité de travail

conformément a Forticle 100 de la loi coordonnée du 14 juillet 1994,

L'INAMI invite par conséquent FUNMN & récupérer les indemnités assurance maladie

Invalidité o partir du 16 février 2015, If estime que les manceuvres fmuduleuses dolvent

étre retenyes »,

- Le 25 octobre 2017, 'TUNMN a pris une premiére décision mettant en demeure Monsieur
D de lui rembourser la somme de 43.767,54 € correspondant aux indemnités
assurance maladie invalidité lui indQment versées pour la période du 16 février 2015 au
30 septembre 2017, Cette décision, notifiée & Monsleur . parenvoi recommandé
du 31 octobre 2017, est fibellée comme suit ;

« Suivant fe rapport INAMI n® 003117CE00108000, vous étes reconhu en incapacité de travail &
portir du 16 février 2015 et invallde jusqu’ou 31 janvier 2018.

Notis vous avons notamment payé !

En incapaclté primalre

-du 16-02-2015 au 15-08-2015 : 156x41,68 EUR= 6.502,08 EUR
-du 16-08-2015 au 31-08-2015 : 13x53,99 EUR= 701,87 EUR
- du 01-09-2015 au 15-02-2015 :144x55,07 EUR= 7.930,08 EUR

15134,03 EUR
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En invalidité !
-gu 16-02-2016 qu 31-05-2016 : 21x55,07 EUR= 5.011,37 EUR
~du 01-06-2016 au 30-04-2017 : 286x56,17 EUR= 16.064,62 EUR
-gi 01-05-2017 au 31-05-2017 : 27x56,17 EUR= 1.516,59 FUR
-du 01-06-2017 au 31-08-2017 : 79x57,29 EUR= 4.525,91 EUR
-dut 01-09-2017 qu 30-09-2017 : 26x58,27 EUR= 1.515,02 EUR

28.633,51 EUR

Une enquéte effectuée par le Service du contrdle social de FINAM! u révélé que vous avez exerce
une. activité pendant votre incapacité de trovail, N

De Fenquéte du contrbleur social, if est apparu que vous récoltez deg métaux afin de les revendre
dans les centres de recyclage de voire région,

Vous étes connu dans deux centres : RECYMET et DERICHEBOURG.

Aprés analyse des listings obtenus, il est apparu gue vous avez effectué sur la période du 16 février
2015 au 10 février 2017, 232 Jours de dépdts pour un montant total de 13.574,32 EUR ce qui
correspond & tune moyenne de 10 jours par mols et un montant mensuel moyen de 500,00 EUR.

Auditionné le 9 mars 2017, vous avez reconnu avoir effectué des dépéts de métaux.
Vous n'avez ni demandg, nf obtenu du médecin-conseil l'outorisation d'exercer cette octivité.
De tout quol il a été dressé procés-verbal le 13 mars 2017.

Cette activité n'a été déclarée ni & I'Office national de sécurité soclale, ni & l'institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants.

Les listings communiqués par les centres, RECYMET et DERICHEBOURG laissent opparditre qu'en
date du 16 février 2015, vous avez effectuéd un dépot,

Vous n'avez par conséquent pas cessé toute activité ou moment de la reconnaissance de votre
Incapacité de travail.

N'ayant pos cessé toute activité au moment de votre incapacité de travall, vous ne remplissiez pas
fes conditions vous permettant d'éire reconnu en Incapacité de travall conformément § l'article
100 de lu loi coordonnde du 14 julllet 1994,

Les indemnliés versées & partir du 16 février 2015 dolvent par conséquent faire 'objet d'une
récupération.
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Des munoeuvres frauduleuses sont établies dans votre chef. La prescription quinquennale visée &
l'article 174, alinéa 3, de la lof coordonnée du 14 juillet 1994 est done d'application.

Le contrdle effectué par le département de contréle social de I'INAMI indigue que, du 16 février
2015 gu 10 février 2017, vous avez effectué un nombre total de 232 dépbts de métaux pour
lesquels vous avez pergu une rémunération de 13 574,32 EUR.

Iy a lieu de considérer que vous ne pouviez légitimement pas Ignarer que vous ne pouviez cumuler
une telle activité professionnelle avec des indemnités d'incapaclté de travail, Or, vous avez omis
te nous déclarer votre activitéd, Cette omission constitue une manoeuvre frauduleuse,

Nous avons été informés de la constatation d'une activité non autorisée.

En l'absence de listing précisant la date des dépbts, nous n'avons pas entamé de procédure de
-| récupération. Un courrier visant & interrompre la prescription vous a toutefols été adressé,

i résulte qu'il-a été payéd Inddment, en Incapacité primaire, sur base de: lof relative & I'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités coordonnde fe 14 julllet 1994, art.100: 15 134,03 EUR,

i résulte qu'il a été payé inddment, en invalidité, sur base de: loi relative & l'assurance obligatoire
sofns de santé et Indemnités coordonnée le 14 juillet 1994, art, 100 : 28 633,51 EUR.

Pour gouverne, lu somme de 43.767,54 EUR peut étre versée au profit de notre compte BESQ 2600
2722 2818 en rappelant la référence sulvante : RECUP/D

La présente lettre interrompt la prescription prévue i Particle 174, allnéa 1,7° de la loi relative d
l'assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le 14 juillet 1994. {...)»

-~ Par une deuxieme décision datée également du 25 octobre 2017 et natifiée a Monsieur
D le 31 octobre 2017, F'UNMN met en demeure Monsieur D de lui
rembourser la somme de 2.045, 55 € correspondant aux soins de santé {ui remboursés
Indiiment a partir du 1% janvier 2017. Cette décision est libellée comme suit :

« Sulvant le rapport INAMI n° 003117CE00108000, vous éles reconnu en Incopacité de travail &
partir du 16 février 2015 et invalide par le Conseil médical de 'invalidité jusqu'au 31 janvier 2018,

Vous avez deux personnes d charge: D. L D, A

Une enquéte effectuée par le Service du contréle social de I'"NAMI a révélé qgue vous avez exercé
tne actlvité pendant votre incapacité de travall,

De l'enquéte du contrdleur soclal, il est apparu que vous récoltez des métaux afin de les revendre
dans les ceritres de recyclage de votre région.

Vous étes connl dans deux centres ! RECYMET et DERICHFBOURG,
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Aprés analyse des lfstings obtenus, f est apparu que vous avez effectué sur la période du 16 février
2015 au 10 février 2017, 232 fours de depbts pour un montant total de 13 574,32 EUR ce qui
correspond d une moyenne de 10 jours par mois et un montant mensuel moyen de 500,00 EUR.

Auditionné le 9 mars 2017, vous avez reconnu avoir effectué des dépbts de métaux.
Vous n'avez ni demandé, ni obteny du médecin-conseil l'autorisation d'exercer cette activité,
De tout quol il o été dressé procés-verbal le 13 mars 2017,

Les listings communiqués par les centres, RECYMET et DERICHEBOURG [uissent apparaftre qu'en
date du 16 février 2015, vous avez effectué un dépit.

Vous n'avez par conséquent pas cessé toute activité au moment de lg reconnaissonce de votre
incapacité de travall.

.| N'ayant pas cessé toute activité au moment de votre incapacitd de travall, vous ne remplissiez pas
les conditions vous permetiant d'étre reconnu en incapacité de travail conformément & l'article
100 de la lof coordonnée du 14 julllet 1994, ‘

Les Indemnités versdes & partir du 16 février 2015 doivent par conséquent faire l'objet d'une
récupération.

Le contréle effectué par le département de contrile social de I''NAM! indigue que, du 16 février
2015 au 10 février 2017, vous avez effectué un nombre total de 232 dépdts de métaux pour
lesquels vous avez percu une rémundration de 13 574,32 EUR,

Ity a fieu de consldérer que vous ne pouviez Iégitimement pas lgnorer que vous he pouviez cumuler
une telle activité professionnelle ovec des Indemnités d'incapaclié de travail, Or, vous avez omis
de nous déclarer votre activitd. Cette omissfon constitue une monoeuvre frouduleuse.

Ayant mis fin & votre incapuacité de travail par votre reprise d'activités le 16 février 2015, la période
& partir de cette date n'est plus couverte par des jours assimilés repris & l'article 290, A, alinéa 1,
point 2, 1° de 'arrétd royal du 3 juillet 1995,

En conséquence, 'assurabilité des années de référence 2015 se présente comme suit!
- Année 2015: bon de cotisation ; 39 fours de chémage du 1er janvier 2015 au. 15 février 2015,

En application de l'article 123 de la loi coordonnée du. 14 juillet 1994 et sous réserve de
régularisation, vous n'avez pas drolt aux soins de santé & partir du 1% janvier 2017.

Notus devons récupdrer duns les {imites de lo prescription quinquennole visée & 'article 174, alinéa
3, de la lof coordonnée du 14 juillet 1994, les soins de santé vous étant dispensés ains! qu'aux
personnes étant & votre charge depuis le 1% jonvier 2017.

Naus vous avons payé IndQment en soins de santé:! 1 244,78 EUR
Naus avons payé Indliment en soins de santé pour D i 1 1 448,65 EUR
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Nous avons payé inddment en soins de santé pour G A :3531,12 EUR.

il résulte que nous vous payé Indiiment, sur base de: lol relative & l'assurance obligatoire soins de
santé et Indemnités coordonnée le 14 jullfet 1994, art. 123 : 2 045,55 EUR.

Pour gouverne, cette somrme peut étre versée au profit de notre compte BE50 2600 2722 2818 en
rappelant fo référence suivante RECUP/L

Si vous éprouvez des difficultés o rembourser, veulllez prendre contact directement avec notre
setvice et ce afin de soumettre votre proposition de remboursement.

La présente lettre interrompt lo prescription prévue i I'article 174, alinéa 1,7° de la loi refative d
F'assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le 14 juillet 1994, {...) »

- Le 7 novembre 2017, FUNMN refuse d’indemniser Monsieur D an assurance
maladie invalidité & dater du 3 novembre 2017 au motif que ce dernier n'est pas « en
ordre d’assurabilité » ' L :

- Depuis le 1* Janvier 2018, Monsieur D est considéré comme personne A charge
de son épouse.

- Par courrier recommandé du 6 jJuin 2018, FUNMN met en demeure Monsieur D
de lui rembourser la somme de 314, 25 € versée au titre de prime spéciale d'invalidité en
application de l'article 98, alinéa 2 de la loi coordonnée.

3. JONCTION DES CAUSES

Les parties sollicitent la jonction des sept causes.

Les causes inscrites sous les numéros de rdle général 18/71/A, 18/72/A, 18/73/A, 18/74/A,
18/1168/A, 18/1169/A et 18/2124/A reposent sur les mémes faits et sont intimement liges. Il
existe donc un intérét a les instruire ensemble, vu leur interdépendance et leurs liens
particulidrement étroits,

Dans l'intérét d'une bonne administration de fa Justice, I convient de les joindre en raison de la
cannexité qu’elles présentent.

4, RECEVABILITE
Les sept demandes ont é1é introduites dans le délal et sont réguliéres dans la forme.

Elles sont recevables.
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5. FONDEMENT

5.1. La récupération des Indemnités assurance maladie invalidité et de la prime spéciale
d’invalidité versée en mai 2017

5.1.1. Endroit

1.~

Les conditions de raeconnaissance de l'incapacité de travail et de l'invalidité sont, pour les
travailleurs salariés, fixées par les articles 200 et 101 de fa loi relative & I'assurance obligatoire
soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994,

Il découlede Farticle 100 paragraphe 1°" que les trois conditions cumulatives sulvantes doivent
&tre réunies pour pouvoir hénéficier de I'assurance Indemnités :

- avolr cessé toute activité ;

~ la cessation de toute activité doit &tre la conséquence du début ou de 'aggravation des
Iéslons ou des troubles fonctionnels ;

- leslésions ou troubles fonctionnels doivent entrainer une réduction de la capacité de gain
supétieure aux deux tiers.

Le travailleur salarié doit donc, pour &tre reconnu incapable de travailler, avolr notamment mis
fin & toute activité®.

La cassation de « toute activité » impligue pour I'assuré social qui exerce différentes activités 3
temps partief de cesser I'ensemble de ces activité {et non Fune d’entre elles), Il en va de méme
de 'actlvité exercée 3 titre complémentaire quand bien méme lincapacité concernerait une
activité exercée A titre principal®.

Par dérogation au paragraphe 1%, I'article 100 paragraphe 2 de la loi coordonnée dispose que :

Y I'exception du travail volontalre et ce, pour autant cue le médecin-consell constate que cette activité
est Incompatible avec I'état général de santé de I'Intéressé (art. 100, paragraphe ler, alinéa 2 de |a lol
coordonnée).

41, Trav. Bruxelles, 13 déc. 2018, J.L.M.8., 2019-2020, pp. 956-957; T.Trav, Lidge, div. Lidge, 4 nov. 2019,
R.G. n® 18/3372/A, inddit.
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« Est reconnu comme étant incapable de travaliler, e travailleur qui reprend un travoil atitorisé
& condftion que, sur le plan médical, il conserve une réduction de sa capacité d'ou moins 50
p.C ».

Le Rol détermine le délal et les conditions dans lesquels 'autorisation de reprise du travail visée
& l'alinéa er est octroyée »

Le Roi détermine galement dans quelles conditions et dans quelle mesure les indemnftés sont
octrovées en cas de non-respect du délai ou des conditions fixés en application de l'alinéa 2.
La décision de refus d'octrol de l'autorisation de reprise du travail ou la décision gul met fin &
'incapacité de travall parce que le titulaire ne conserve pas une réduction de sa capacité d'ou
moins 50 p.c. sur le plan médical, produisent leurs effets au plus tot & partir du lendemain de
lo dote de l'envoi ou de fo remise de la décision au titufaire. Le Rol détermine dans quelles
conditions et dans quelle mesure les indemnités sont accordées pour la période qui précéde la
date de prise d'effet des déclsions susvisées.

2._
L’article 101 de la loi coordonnée dispose guant a lul ceci

§ 1er, Le titulgire reconnu incapoble de travailler gui a effectué un travail sans l'nutorisation
visée é l'article 100, § 2, ou sans respecter les conditions de 'autorisation, est soumis & un
examen médical en vue de vérifier si les condftions de reconnaissance de I'incapacité de travail
sont réunles & la date de l'examen. Le Rol détermine le délai dans lequel cet examen doit étre
effectus, & compter de la constatation de l'uctivité non autorisée ou de la communication de
celle-ci,

En cas de décision négative, une décision de fin de reconnaissonce est notlfiée au ttulalre dans
le délal déterminé par le Rol », _

§ 2, Le titulgire visé qu paragraphe ler est tenu de rembourser les indemnités d'incapacité de
travall qu'll @ pergues pour les jours ou lo période durant lesquels it a accompll le travall non
autorisé.-Toutefois, si le titulaire o accompli un travail non autorisé le dimanche, l'indemnité
octroyde pour le premier jour indemnisable qui précéde durant lequel le titulaire n'a exercé
aucun travail, est chaque fols récupérée,

Le Comité de gestion du Service des Indemnités peut toutefols renoncer {...)

§ 3. Les jours ou fa périvde pour lesguels fes indemnités sont récupérées, sont dssimilés & des
Jours indemnisés pour la détermination des droits aux prestotions de sécurlté sociale du
titulafre, ginsi gue des personnes & charge de celui-ci »,
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3,-

La doctrine précise que « le texte de I"article 100 § 2 de la loi n'envisage expressif verbis que
I'hypothése de la reprise d'un travail. Cela Implique donc d’abord une cessation complate
d’activité suivie d’une reprise partielle »*,

Les travaux préparatoires de l'article 100 paragraphe 2, alinéa 1% laissent également apparaitre
que {e législateur entendait « favoriser une reprise volontaire du travall, par des titulaires
reconnus Incapables de travalller et qui conservent une certaine réduction de leur capacité sur le
plan médical® et comme I'a précisé la Vice-Premigre ministre et ministre des Affaires sociales et
de la Santé publique chargée de 'intégration sociale, « il s'agit d’une des mesures du programme
« Back to work »7,

4~ . .

l‘article 201 de lalol coordonnée n'est applicable gu’en cas de réprise d’une activitd non autorisée
en cours d'incapacité. Cet article est inapplicable lorsque I'assuré social n’a pas cessé toute
activité,

Dans son arrét prononcé le 8 octobre 2020, la Cour du travail de Bruxelies a en effet estimé que :

« L'article 101 de la lof coordonnée le 14.7.1994 ne trouve pas & s'appliquer. Cet article
organise, aux conditions strictes qu'il énuméra, une procédure de régularisction en faveur du
travailleur reconnu incapable de travalller qui a effectué un travall sans Fautorisation du
médecin-consell. La situation de Madame (..) n’est pas celle visée par cet article, If n’est en
effet pas question d’une reprise {en cours d'incapacité) d’'une activité sans autorisation mais
d’une absence de cessation qui fait obstacle & la reconnaissance de l'incapacité »2,

5.

L'article 103, paragraphe 1%, 1° de |a loi coordonnée interdit au travailleur de cumuler le bénéfice
des indemnités d’incapacité de travail ou d'invalidité et une rémunération pour les mémes
périodes,

5b. DESAIVE, M. DUMONT, “L'incapacité, Finvalldité et Fappréciation de fa perte d’autonemie en sécurité
sociale des travailleurs salariés et Indépendants insi gu'en risgues professionnels. Comment Bvaluer
Faspect médical, in Regards crolsés sur la sécuriié sociale, Anthémis, CUP, 2012, p. 287.

% boc, Parl,, Chambre, 2010-2011, DOC 53.1481/001, p. 4.
7 poc. Parl., Chamhre, 2020-2011, DOC 53,1481//006, pp. 15-16,
8 ¢ trav. Bruxelles, (8&2me ch.), 8 oct. 2020, R,G. n° 2019/AB/313, p. 7.
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5.1.2, Application

1'..
[l résulte des explications et des piéces du dossler de la procédure que :

- Monsieur D a &té reconnu en incapacité de travail 2 partir du 16 février 2015 et
a été indemnisé par 'UNMN entre [e 16 février 2015 et le 30 septembre 2017 inclus ;

- MonsieurD I'a reconnu avoir exercé une activité de ferrailleur tors de son audition
par I'inspecteur social de 'INAMI le 9 mars 2017 « dés 2015 », Cette activité est par
ailleurs corroborée par les listings des dépéts de ferrailles par Monsieur G aupres
des entreprises de recyclage RECYMET et DERICHEBOURG. Il ne conteste pas le fait qu’il
s'aglsse d'une actlvite au sens de l'article 100 de la foi coordonnée,

. MonsieurD a exercé cette activité du 2 février 2015 au 10 févner 2017 inclus. Les |
listings des dépbts effectués par Monsieur D, . auprés de RECYMET mentionnent
en effet des dépots de ferrailles entre le 02 février 2015 (dont un dépét notamment le 16
février 2015, soit le premier jour de la recannaissance et de lindemnisation de son
incapacité de travall par FUNMN) et le 10 février 2017°, Au total, Monsleur DI g
effectué une moyenne de 9, 62 dépdts par mols et a pergu en moyenne une rémunération
de 565,59 € mensuelle pour la période lltigieuse.

2.~

Il est alnsi établi par YUNMN que Monsieur -n'avait pas cessé toute activité lorsqu’il a
été reconnu en incapacité de travail le 16 février 2015. || a en effet maintehu et poursuivi son
activité de ferrallieur le premier jour de la reconnaissance de son incapacité de travail et au-deld
de cette date.

Les conditions légales et cumulatives de reconnalssance de 'incapacité de travail, en particuller
la cessation de toute activité, n'étaient pas réunies.

Monsleur D n'étalt donc pas en droit de percevoir des indemnités assurance maladie
invalidite.

3.
L'UNMN est en droit de récupérer les indemnités assurance maladie invalidité versées 3 Mansieur
D 'pour la période sltuée entre le 16 février 2015 et le 30 septembre 2017 inclus.

? Voy. les listings des dépdts dans Ia farde d’information de I’ Auditorat du travail (dans la cause portant le
R.G. n® 18/72/A).
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La demande formulée 3 titre subsidiaire par Monsieur D Tvisant a limiter la récupération
des Indemnités d'incapacité de travail gu'il a pergues pour les jours ou la périnde durant lesguels
il a accompli le travall non autorisé de ferrailleur n'est pas fondée,

Une telle limitation de fa récupération des indemnités pergues, visée a l'article 101, § 2 de Ja loi
coordonnée est applicable aux seuls assurés soclaux qui ont repris une activité non autorisée par
le médecin-conseil de leur organisme assureur, ce quiimplique gu’ils ont dl d"abord cesser toute
activité, Ces assurés soclaux dolvent en outre &tre en mesure de prouver les jours ou la péricde
durant lesquels s ont repris une activité non autorisée. '

L'article 101 est inapplicable en 'espéce dés lors gu’il n’est pas guestioen, dans la situation de
Monsieur D 1, d'une reprise d’une activité de ferrailleur sans autorisation en cours d’une

- :|'incapacité de travall reconnue mais du maintien/de [a“poursuite d’une activité qu’ll n’a jamais

«| mentionnée & FUNMN lorsgu’il a demandé a 8tre recoriny incapable de travailler 3 partir du 16
février 2015,

4.-
En conséquence, Monsieur D. , qui n‘est pas reconnu incapable de travailler a partir du 16
féyrier 2015, doit rembourser a FUNMN :

- la somme de 43.767,54 £ au titre d'indemnités assurance maladie Invalidité inddment
persues durant la période du 16.02,2015 au 30,09,2017 ;

- la somme de 314, 25 € au titre de prime spéciale d’invalidité versée en mai 2017, en
application de Farticle 98, alinéa 2 de la lof coordonnée.

La demande formée par MonsieurD dans la cause portant le R.G. n°® 18/74/A est déclarée
non fandée,

Les demandes de titres exécutoires formeées par 'UNMN dans les causes portant les R.G. n°
18/1169/A et 18/2124/A sont déclarées fondées.

5.2, La récupération des soins de sanié remboursés 3 partir du 1* janvier 2017

5.2.1. La motivation formelle des actes administratifs
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1-

L'obligation de motiver les décisions, tant en fait qu’'en drolt, s'impose effectivement & 'UNMN
(cfart. 2 et 3 de la ol du 29 juillet 1991 notamment). La jurisprudence et la doctrine admettent
en effet que ces dispositions s’appliguent aux organismes assureurs?’,

Les articles 7 et 13 de la loi du 11 avril 1995 visant & instituer la Charte de I'assuré social prévoient
que les décislons doivent &tre motlvées. La motivation visée par ces articles ne déroge pas 4 la
nation de motivation formelle de la lol du 29 juillet 1991 refative 4 la motivation formelle des
actes administratifs, méme si cette loi n'y est pas reprise textuellement.

En ce qui concerne le contenu de la motivation, dés lors que les articles 7 et 13 ne sont pas trés
explicites a cet égard, la jurisprudence se réfere le plus souvent a I'article 3 de la loi du 29 juillet
1991, ‘ '

s . O . . M
PNV T

L'article 3 de la loi précitée énonce gue « la motivation exigée consiste dans l'indication dans
F'acte, des considérations de droit et de fait servant  la décision, Elle dolt &tre adéquate ».

Dans le cadre du contrdle de la motivation formelle de I'acte, le juge s’en tient normalement 4 un
contréle de légalité externe et « se contente de vérifier, d’une part I'existence dans I'acte d’'un
exposé des considérations de drolt et de fait servant de fondement a la décision, et d’autre part,
le caractére adéquat (clair, précis et suffisant) de cette motivation.

Ce n’est que dans le cadre d’un contrdle de légalité interne que le juge va vérifier 'exactitude des
motifstt.

2.
S'agissant du défaut de motivation de la décision datée du 25 octobre 2017, reproché par
Monsleur D , le Trihunal considére que :

- les principaux éléments de fait servant a la décision sont indigués. 1l est en effet fait
reférence a son indemnisation a dater du 16 février 2015 et au falt que I'analyse des
listings obtenus auprés de RECYMET et DERICHEBOURG laissent apparaitre qu'il a

10 J. MARTENS, “Efendue et limites de la motivation formelle dans le contentieux de la séclrité sociale-
observations sous C. Trav. Mons, 18 avr. 2067”, Chron.D.S., 2008, p. 565, voy, Egalement C.Trav. Mons, 18
avr. 2007, R.G. n” 20,066, consultable sur www.jupartal.be; C. Trav. Bruxelles, 27 mars 2014, R.G. n°
2012/AB/282, consuliable sur www.terralaboris.be.

WS, GILSON, « Regards sur lo charte de Fassuré social », in Questions spéciales de drolt soclal, Larcier, 2014,
pp. 295 et s,
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effectué durant la période du 16 février 2017 au 10 février 2017 une activité de dépbt et
de récolte de métaux afin de les revendre,

- Les principaux éléments de droit servant & la décision sont indiqués. Il est en effet fait
référence aux articles 100 et 123 de la loi coordonnée du 14 juillet 1994 ainsi qu’a I'article
290 A, alinéa 1, point 2,1° de AR, du 3 juillet 1996.

- La motlvation est adéquate, malgré I'utilisation malheureuse du terme « reprise »
d’activité le 16 février 2015 en page 2 de la décision alors méme qu’en sa page 1, 'UNMN
précise que les conditions permettant d’étre reconnu en incapacité de travail
conformément A l'article 100 ne sont pas réunias car Mansieur D i n'a pas cessé
toute activité au sens méme de cet article, au 16 février 2015.

La décision guerellée est par consequent motlvée formellement au sens de la Charte et de Ia lot
du 29 julllet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs.

Il n’y a d&s lors pas Heu a annulation de ladite décision pour défaut de motivation formelle au sens
de la lol du 29 Juillet 1991, comme demandé par Monsieur D

5.2.2. L'indu
5.2.2.1. En droit
1.~

Sont bénéficiaires des prestations de santé telles qu'elies sont définies au chapitre [l du titre Al
de la loi coordonnée le 14 juillet 1994, les personnes visées en son article 32.

Conformément & Varticle 32, 2°,3 * et 17° de [a lol coordonnée, sont bénéficiaires ;

1° les travailleurs assujettis & l'assurance obligatoire soins de santé, en vertu de la loi du 27
fuin 1969, révisant l'arréié-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité soclole des
travailleurs, y compris {...}

2° les travailleurs (et les travailleurs Indépendants} reconnus incapubles de travailler ou les
travailleuses fet travaillzauses indépendantes) qui se trouvent {dans une pérlode de protection
de lo maternité) au sens de la présente loi coordonnée;

3° les travallleurs en ch8mage contrilé;

(o)

17° les personnes & charge des titulaires visés sous 1° & 16° 20° et 21°;

()
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2.~

En application de I'article 121 § Ler de Ia loi coordonnée, « les titulaires définis 4 I'article 32 alinéa
1%, 1% & 16°, 20° et 22°, ont droit pour eux-mémes et pour les personnes a leur charge aux
prestations visées au titre Ili ».

Les titulaires dont le droit aux prestations est ouvert, pour eux-mémes et les personnes a leur
charge en application de Varticle 121 de la loi, conservent ce droit, pour eux-mémes et les
personnes a leur charge, jusqu’au 31 décembre de Fannée qui suit celle de son ouverture, en
application de I'article 122 de la loi coordonnée et de I'article 129, alinéa 1% de I'arrété royal du 3
Juillet 1996, :

3.-

En application de Varticle 123 de la loi coordonnée, les titulaires visés a F'article 122 peuvent
contlnuer & bénéficier pour eux-mémes et les personnes & leur charge aux prestations de santé
pour une période s'étendant du 1° janvier au 31 décembre d'une année déterminée si, pour la

saconde année précédant le début de cette pérlode, appelée année de référence ¢

-50it ils ont remls & leur organisme assureur des documents de cotisations dont la valeur atteint
un minimum fixé par le Roi, éventuellement complétés par des cotisations personnelles ;

-soit ils ont payé & leur organisme assureur des catisations personnelles,

4.
Pour avolr droit au remboursement des prestations de santé, des cotisations minimales doivent
en principe étre payées.

La valeur minimale que les bons de cotisation dolvent atteindre ast fixée par les articles 286 5 293
de I'arrété royal du 3 julllet 1996.

Cette valeur minimale est, en principe®?, égale au produit de la multiplication des rémunérations
annuelles fixées par Farticie 286 dudit arrété royal, par la somme des taux des cotisations de
sécurité sociale destinées au secteur de soins de santé et le cas échéant, au secteur indemnités,
de Fassurance soins de santé et indemnités, respectivement pour les travailleurs manuels, les
travailleurs Intellectuels et les ouvriers mineurs :

- de 21 ans et plus...

2e)le est égale & la moitié de [a valeur minimum pour la période visée & I'article 121 § 2 et pour la période
visée A I'article 128 § Ler de la loi coordonnée.(voy. Art. 286, alinéa 4 de l'arrété royal).
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quatre fois le montant du revenu mensuel minimum moyen garanti par lo convention
collective de travail n® 43, conclue au sein du Conseil national du Trovail et rendue
obligatoire par l'arrété royol du 29 juillet 1988, '

- moinsde 21 ans ...

()

Le titulaire pour lequel l'organisme assureur a regu un ou des dacument (s} de cotisations
représentant, ensemble pour une année, une valeur de cotisation inférieure aux minima requis,
n’z drolt aux soins de santé, pour lui-mé&me et les personnes a sa charge qu’a la condition d’avoir
versé 3 lorganisme assureur pour l'année de référence, toutes les cotisations, appelées
compléments de cotisations, destinées & compléter |a différence.

Le calcul des compléments dus est effectuéd en deux étapes, conformément aux dispomtmns de
Farticle 290 de arrété royal du 3 juillet 1996.

1) de la rémunération annuelle fixée 3 Farticle 286 susvisé (valeur minimale que les bons de
cotisation doivent atteindre, sont dédults, en application de I'article 290 A. de I'arrété royal du 3
juillet 1996 ;

- le montant indigué sur les bons de cotlsation ;

- le montant ohtenu en multipliant la rémunération annuelle dont mention ci-avant par
une fraction dont [e numérateur est constitué par le homhre de jours ouvrahles gue
compte chacune des périodes de 'année de référence au cours desguelles le titulaire s’est
trouvé dans une situation donnée visée 3 'article 290 A, 2 (dont notamment : {a période
au cours da laguelle le titulaire visé & 'article 32, alinéa 1er, 1°%, de la loi coordonnée a
&té reconnu incapable de travailler'*;la période se composant des jours au cours
desquels le titulaire étalt en chdmage contrdlé!s, etc.) et dont ne dénominateur
correspond a 240,

2} le montant du complément de cotisation s'obtient en multipliant le montant résuftant de
I'application du littéra A arrondi & la centaine supérieure, par la somme des taux de cotisation dus
pour le secteur des soins de santé et le cas échéant, le secieur indemnités de I'assurance
obligatoire soins de santé et indemnitds®e,

13 Notamment les travailleurs assufettis & I'assurance cbligatoire soins de santé, en vertu de Ia lol du 27
juin 1968, révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travallleurs,

14 Art. 200 A, 2, 1° de PA.R. du 3 juillet 1996.

3 Art. 290 A, 2.3° de AR, du 3 Juillet 1996,

16 Art, 290, B. § ter de 'AR. du 3 juillet 1996.
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5.-

En cas de perte de la qualité de titulaire, Foctroi ultérieur du droit aux prestations de santé, pour
le titulaire visé a I'article 129 de I'arrété royal du 3 juillet 1996Y, est non seulement soumis aux
conditions fixées & Varticle 123 de |a loi coordannée mais il est en outre subordanné :

- & la condition qu'il solt satisfalt aux obligations de cotisations en rapport avec Fannée de
référence, au plus tard le 31 décembre de I'année pour laguelle ce droit peut étre octroyé, (article
131, alinéa 2 de 'A.R. du 3 [uillet 1996)

- au maintien de I'existence de la qualité de titulaire visée & I'article 32, premier alinéa, 1° 4 16°,
20°, 21" et 22°, au cours du dernler trimestre de année de référence ou dans le courant de
'année suivante (article 131, alinda 1°" de I'A.R. du 3 juillet 1996},

2.2, “Application

1.~
L’UNMN sollicite |a récupération des prestations de santé qul ont été remboursées & Monsieur I
a partir du 1* [anvier 2017,

Monsieur D ne réunissait pas les conditions cumulatives lui permettant d’'étre reconnu
incapable de travailler & partir du 16 février 2015 3 défaut d’avolr cessé toute activité au sens de
{'article 100 § 1* de la coordonnée (voy. supra, point 5.1,

Par conséguent, il n"avait pas qualité de titulaire au sens de I'article 32,2" de Ja lol coordonnée a
partir du 16 février 2015.

It a néanmoins pu conserver le droit au remboursement des prestations de santé, pour |lui-méme
et les deux persannes a sa charge, Jusqu'au 31 décembre de F'année 20186, en application de
Particle 122 de la loi coordonnée et de I'article 129, alinéa 1°" de "arrété royal du 3 juillet 1996.

19 c'est-a-dire, les titulaires visés & l'article 32, premier alinda, 1° & 16° 20°, 21° et 22°, de la lol coordonnée,
dont le droft aux prestations de santé (décrit au Titre Il de la m&me lol}, s'ouvre & la date d'effet de
I'Inscription ou de ['affiliation en qualité de titulaire auprés d'un organisme assureur, et est maintenu
Jusqu'au 31 décembre de Fannée clvile qul sult celle au cours de laquelle [@ droit s'est ouvert.

18 application de I'article 131, alinéa 3 de I'arrété royal du 3 juillet 1996, « Par dérogation &
l'alinéa 1er, le droit aux solns de santé est prolongé & partir du premier jour du trimestre civil au
cours duquel une qualité de titulaire est & nouveau acqulse pour autant que cette qualiteé soit
acquise au cours de lo durée de validité d'une inscription défa existonte et pour autant que
Fobligation de cotisation offérente a l'année de référence ait été respectée, Ce drolt est alnst
profongé jusqu'd la fin de 'année en coinrs ».
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2.
Paur pouvoir conserver le droit au remboursement des soins de santé entre le 1% janvier et le 31
décemhre 2017, Monsieur D! devait, pour Fannée 2015 {c'est-a-dire la seconde année

précédant le début de cette période, appelée « année de référence ») notamment réunir les
conditions visées a I'article 123 de |a loi coordonnée, a savoir:

-s0it avoir remis & FUNMN des documents de cotisations dont la valeur atteint la valeur minimale
fixée par l'article 286 de l'arrété royal du 3 juillet 1996, ou &tre éventuellement complétées par
des cotisations persocnnelles dans les conditlons fixées par le Rol,

-50it avoir payé & 'UNMN des cotisations personnelles.

Or, pour I'année 2015, las bons de cotisations recus par FUNMN {39 jours de chdmage du 1%
Janvier au 15 février 2015) n'atteighalent manifesiement pas la valeur minimale susvisée,

Par ailleurs, dans la mesure oli Monsieur D n’est pas reconnu incapable de travailler a
partir du 16 février 2015, le nombre de jours ouvrables que compte la période de référence
s'étendant du 16 février 2015 et le 31 décembre 2015, ne peut &tre pris en considération pour le
calcul du numérateur visé & I'article 290 A., alinéa 1%, 2 de Yarrété royal du 3 juillet 1996, Aucune
déduction supplémentaire de la rémunération annuelle fixée & I'article 286 de I'arrété royal ne
peut dés fors avoir lieu pour cette période,

Cette période ne permet pas, par voie de conséguence, de neutraliser le complément de
cotisations & payer en vertu de Farticle 287 lorsque la valeur des cotisations est inférieure aux
minima fixés & I'article 286 de 'arrété royal. C'est ce que précise en d’autres mots FUNMN dans
sa décision litigleuse en menticnnant gue cette période n'est « plus couverte par des Jours
assimilés, repris & 'article 290 A, alinéa 1* point 2.1° de F'arrété royal du 3 julllet 1996 ».

Dans la mesure oll Monsieur D ne démontre - et n"allégue d'ailleurs pas - avoir payé le
complément de cotisations personnelles nécessaire pour maintenir le dreit au remboursement
des solns de santé en 2017, Monsieur D 'n'a pu maintenir pour lui-mé&me et les personnes
a sa charge, le bénéfice du remboursement des prestations de santé en 2017.

3.-

Par allleurs, Monsieur D i ne peut bénéficier de I'application de article 101, § 3 de la loi
coordonnée aux termes duquel « les jours ou la période pour lesquels les indemnités sont
récupérées, sont assimilés a des jours indemnisés pour la détermination des droits aux prestations
de sécurité sociale du titulaire, ainsi que des personnas a charge de celui-ci ».
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L'article 101 de fa loi coordonnée est en effet Inapplicable & la présente situation. Le Tribunal
renvoie a ce sujet a la motivation développée au point 5.1. 4 ce sujet.

4,-

Le listing des remboursement de prestations de santé en 2017 pour Monsteur D 1 alnsi que
les deux personnes a sa charge figure au dossier, Aucune contestation n'a été élevée par
Monsieur D s5ur le montant des remboursements soliicités par I'UNMN,

5.~

Monsieur D . doit par conségquent rembourser a FUNMN la somme de 2.045, 55 €

La demande formée par Mansieur D dans la cause portant le R.G. n°18/71/A ast déclarée

non fondée,

La demande de titre exécutolre farmée par 'UNMN-dans la cause p'ortént le R.G. n° 18/1168/A
est déclarée fondée,

5.3. La sanction administrative

5.3.1. Endrolt

Conformément aux paragraphes 1 a 3/1 de Farticle 168 quinquies de la loi coordonnée, dans sa
version en vigueur au 8 janvler 2015 :

§ Ier. Une amende administrative de minimum 50 EUR et de maximum 500 EUR est prononcée
contre l'assuré social qui, sur base d'une fausse déclaration ou d'un faux document, a bénéficié
indOment de prestations telles que prévues au titre H.

§ 2. Est exciu du droft aux indemnités pour incapacitd de travall, congé de maternité, congé de
puternité et d'adoption d raison de trols indemnités journaliéres au moins et de 400 indemnités
fournalféres au plus :

1° l'assuré social qui, sur base d'une fausse déclaration ou d'un foux document, a bénéficié
inddment d'indemnités;

2° l'assuré social qui ne communique pas & son organisme assureur tout dlément modifiant la
partie de lo feuille de renseignements réservée au titulaire et ayant une Incidence sur fes
indemnités;

3° l'assurd soclal qui, pendant la période olt If bénéficle d'indemnités :

o) a repris une activité sans l'autorisation visée & l'article 100, § 2, ou sons respecter les
canditions de ['autorisation

b} n'a pas informé son organisme assureur de lo reprise d'une activité, ou;
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¢) n'a pas déclaré ses revenus & son organisme assureur,

§ 3. La durde de l'exclusion prévue au § 2 est fixée en fonction de la durée de l'infraction:

1° peut tre exclu du bénéfice des indemnités durant 3 jours au moins et 49 jours au pius,
l'assure qui u cornmis une infraction pendant 1 jour au moins Jusqu't 30 fours au plus;

2° peut étre exclu du bénéfice des indemnités durant 50 jours au moins et 120 jours au plus,
f'assuré qui o commis une infraction pendant 31 Jours au moins jusqu'a 100 jours au plus;

3° peut étre exclu du bénéfice des indemnités durant 150 jours au moins et 400 jours au pius,
l'assuré qui a commis une infraction pendant att moins 101 jours.

Le fonctionnaire dirigeant ou le fonctionnaire désigné par lui peut, s'il existe des clrconstances
atténuantes, prendre une décision d'exclusion du drolt aux indemnités pour une durée
inférieure & celle qui résulte de l'application des régles fixées par le présent article,

§3/1. Lorsqu'ou pronon’t‘fé de la décision d'amende administrative ourd'exclusion, if est constaté
que l'assuré social ne s'est vu infliger aucune exclusion ou amende administrative dans l'annde
qui précéde, le fonctionnuire dirigeant ou le fonctionnaire désigné par lui peut, en outre,
déclder de surseoir en tout ou en partie & l'exécution de lexclusion ou de l'amende
administrative pendant un délai de deux ans suivant la date du prononcé.

Si l'assuré commet une nouvelle infraction durant ce déloi de deux ans, la sanction ayant faft
l'objet du sursis et la sanction découlant de cette nouvelle infraction sont cumulées,

fi.) 5,

5.3.2. Application

1.~
Dans sa décision du 24 octobre 2017, FINAMI inflige une sanction administrative & Monsieur D
I A1 'lul est reproché:

» d'avoir repris une activité sans autarisation du médecin conseil ;
o de n'avoir pas informé son organisme assureur de la reprise d'une activité ;
e de n'avoir pas déclaré ses revenus 4 son organisme assureur.

Une sanction administrative fui est infligée sur la base de "article 168 quinquies § 2, 3° g, b,cet § 3,
alinéa 1, 3° de la loi cordonnée, a hauteur de 400 indemnités journalieres dont 200 indemnités avec
SUrsis. : :

2.~
Maonsieur C ) solticite que cette sanction soit réduite. Il falt valoir qu'it a immédiatement
reconnu les faits et n’a Jamals nié avoir vendu de la ferrallle. Il estime par ailleurs que Iz hauteur de
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la sanction doit &tre fixée sur la base de l'article 168 guinguies § 3, 2° et non 3° de la loj coordonnée.
L'INAMI demande guant & lul la confirmation de la sanction.

3.-
Le fondement sur la base dugquel fa sanction a été infligée a Monsieur D n'est pas Iégal. En
effet, la situation de Monsieur Di n’est pas celle d’un assuré social qui, aprés avoir cessé toute

activité, a repris une activité sans informer 'UNMN de celle-ci de mé&me que des revenus promérités
par cette activité, et sans avair recu ['autorisation du médecin-consell de FUNMN,

Comme mentionné ci-avant au point 5.1. auguel le Tribuna! renvoie, Monsieur D n'a pas
repris un activité non autorisée par le médecin-conseil de I'UNMN. Il n’a en réalité jamals cessé toute
activité lorsqu’il a remis & FUNMN un certificat médical déclarant une Incapacité de travailler & partir
du 16 février 2015. Ce falsant, il a bénéficié d’indemnités sur la base d’une fausse déciaration, les
conditions de la reconnaissance de son incapacité de travailler n’étant pas cumulativement réunies,
dés lors que Monsieur D n’a pas cessé toute activité, en maintenant & partir du 16 février
2015 I'exercice de son activité de ferrailleur.

Le fondement légal de la sanctlon administrative est dés lors & trouver dans I'article 168 guinqules, §
2,1° de la foi coordonnée {et non pas dans le § 2,3°).

4._

En ce qui concerne la sanction infligée, Monsieur D. peut &tre exclu du droit aux indemnltés
durant 150 jours au moins et 400 jours au plus, en application de 'article 168 quinquies § 3, alinéa
1%, 3° de la loi coordonnée.,

Il est en effet établi gque Monsleur D a maintenu I'exercice de son activité de ferrailleur
pendant une période particulierement longue dés lors qu’elle s'est étendue du 16 février 2015 au 10
février 2017 inclus, et gu'elle ne peut &tre limitée aux seuls jours oli il v a eu revente de la ferraille
aux centres de recyclage.

Monsieur D 1a par ailleurs bénéficié de revenus non négligeables du fait de cette activité de
ferrailleur, dés lors gue celle-ci lui a procuré des ressources financiéres de 565,00 €/mols en
moyenne.

L'INAMI a fixé fa sanction 3 400 Jours d’exclusion du droit aux indemnités journaliéres, tout en
accordant un sursis pour la moltlé de la sanction.

En accordant un sursis pour la molitié de fa sanction, 'iINAMI a manifestement pris en
consldération le fait que Monsieur D ait directement admis fors de son audition le 9 mars
2017, I'exercice d’une activité de ferrailleur depuis 2015,
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Le Tribunal considére, par conséquent, que la hauteur de la sanction est proportionnée a la gravité
et & la durée de Finfraction. Etle est confirmée.

5.~

En conclusion, la décision de 'INAMI du 24 octobre 2017 est confirmée sous |a seule émendation
que son fondement légal est & trouver dans I'article 168 quinguies § 2, 1° et § 3, alinéa 1%, 3° de
la lai coordonnée,

La demande formée par Mansieur DI ' dans son recours portant le R.G. n® 18/72/A est
déclarée non fondée.

5.4,  ~L'indemnisation de Monsigur L apartir du 3 hovembre 2017

5.4.1. Endroit

1.-
Les titulaires de I'assurance maladie invalldité sont déterminés par 'article 86 § 1% de la loi
coordonnée.

Le droit aux indemnités d'incapacité de travail ne s'ouvre pas au premier jour d'assujettissement
du travailleur & Ja sécurité sociale des travailleurs salariés ; une période d’attente dénommée
stage (d’attente) doit s'écouler avant 'ouverture du droit™,

Ce stage d’attente durant lequel le titulaire ne peut donc prétendre aux indemnités, est, depuis
le 1% mai 2017, de douze mois. | implique le respect de deux conditions :

- une occupation minimum : le titulaire doit avoir totalisé au moins cent quatre-vingt (180) jours
de travail, en ce compris les journées assimilées®,

- le palement effectif de cotisations: le titulaire doit fournir la preuve que les cotisations destinées
au secteur des indemnités ont bien été effectivement payées au cours du stage, c'est a-dire que
des cotisations de sécurité sociale ont été percues, a la source, ou complétées éventuellement
persohnellement, si ces cotlsations natteignent pas le minimum requis)* .

19| & Rol determine les conditions dans lesquelles le stage est supprimé ou diminué, {art. 128, § 2 de la loi
coordonnée).

20 Article 128 § ler de la loi coordonnée et article 203 de I’arrété royal du 3 juillet 1996.

2 Art, 286 de 1arréié royal du 3 juillet 1996. Voy. ci-avant. La valeur minimum  atteindre pour la périods
visée & P’article 128 § 1% de la 1oi coordonnée est égale A la moitié de 1a valeur minimum, Voy. 'alinda 4 de
Part, 286 de Iarrété royal,
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2.~
Le titulaire qul a accompli son stage conserve le droit aux indemnités jusqu’au terme du trimestre
au cours duguel il a terminé son stage®.

A l'explration de ce trimestre, il peut continuer & prétendre aux indemnités d'assurance maladie
invalidité si, pour les deuxiéme et troisitme trimestres précédant celui au cours duquel il fait appel
aux Indemnités assurance maladie invalidité, il fournit la preuve que® :

- il'a conservé, & un titre quelcongue, pendant 180 jours ouvrables la qualité de titulaire
telle qu’elle est définie a F'article 86 § 1*" de la loi coordonnée et;

- il a pay€, pour ces mémes trimestres, des cotisations d’un montant suffisant pour le
secteur des indemnités (ou le cas échéant, les cotisations d’assurance continuée) et, en
cas d'insuffisance de celles-¢i, les cotisations complementalres personnelles requises.

Ces cotisations doivent en prlnclpe attelndre un montant minimum fixé par le Roi ou dolvent,
dans les conditions fixées par Lui, &tre complétées par des cotisations personnelles™.

La prise en charge reste néanmoins toujours conditionnée par la régle prévue 3 l'article 131 de la
loi coordonnéa.{voy. ci-aprés).

3.-

En application de l'article 131 de la loi coordennée, en cas d'interruption de la qualité de titulaire,
« les indemnités d’incapacité de travail ne sont dues aux titulalres qu’c la condition qu'il ne se soit
pas écoulé une période Ininterrompue de plus de trente jours entre lo date de début de leur
Incapacité de iravail et le dernier jour d'une péricde pendant laquelle ils avaient la qualité de
titulaire visée & l'orticle 86, § ler, ou étaient reconnus incapables de travailler au sens de la
présente loi coordonnée »,

5.4.2. Application

1'-
Le 6 novembre 2017, FUNMN a regu une déclaration d'incapacité de travail de Monsleur [
pour la périade du 3 au 30 novembre 2017,

1 % Art. 129, alinéa 1er, 1° de la lol coordonnée.
n Voy, I'art. 130 de |a loi coordonnée.
24 Voy. I'artlcle 286, alindas ler et 4 et "article 290 de 'arrété royal du 3 julllet 1996.
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Par sa décision litigieuse du 7 novembre 2017, FUNMN a « refusé de reconnaftre Vincapacité de
travail » de Monsieur D A partir du 3 novembre 2017 au motif qu’ll n’étalt « pas en ordre
d’assurabilité »,

2.-

Mansieur D conteste cette décision. [l fait (uniguement) valoir qu'il n'a pas été examiné
par le médecin-consei] de FTUNMN en application de I'article 101 § 1 de la lol coordonnée et que
le Conseil médical de I'invalidité de VINAMI Favalt d’ailleurs reconnu invalide jusqu’au 31 Janvier
2018,

3.-

Comme déjad mentionné & plusieurs reprises supra, I'article 101 de la loi coordonnée n'est pas
applicable & la présente situation. Dés lors, le médecin-conseil de 'UNMN n’était pas tenu d’
examiner médicalement Monsieur D dans les trente jours ouvrables a compter de la

“l communication & FUNMN du procés-verbal de constatation d'infraction établi le 13 mars 2017

par I'inspecteur social de FINAM.

Cela étant précisé, le médecin-consell de FUNMN ne conteste pas que les conditions médicales
de fa reconnaissance d’une incapacité de travail 3 Ia date du 3 novembre 2017 étaient réunies?,

UUNMN prétend d'ailleurs que son médecin-conseil a examiné médicalement Monsiaur [
| le 7 novembre 2017 et qu'il a considéré gu’il réunissait bien les conditions médicales pour
étre reconnu incapable de travailler.

L'UNMN a refusé d’indemniser Monsieur D pour son Incapacité de travailier a dater du 3
novembre 2017 au motif que ce dernier n’est pas « en ordre d'assurabilité ».
4.-

|’article 101 de [a loi coordonnée n'étant pas applicable, la période du 16 février 2015 au 30
septembre 2017 inclus pour laquelle les indemnités sont récupérées, n’est pas assimilée en
application de son paragraphe 3, & des jours indemnisés pour la détermination des droits aux
indemnités assurance maladie Invalidité de Monsieur Di . Monsieur C n'est pas
reconnu incapahle de travalller le 16 février 2015 jusqu’au 30 septembre 2017 inclus.

Mensieur D ne démontre pas qu'il ne s'est pas écoulé une périade ininterrompue de plus
de trente jours entre la date du début de son incapacité de travail (le 3 novembre 2017) et le
dernier jour d'une période pendant lagueile Il avait la qualité de titulaire visée a 'article 86, § ler,
QU était reconnu incapable de travailler au sens de la loi coordonnée.,

23 Voy, Le rapport médical établl le 23 mars 2018 par le médecin-consail de FUNMN et remis en cours
d'Information & I'Audltorat du travail dans la cause portant le R.G. n® 18/73/A,
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En conséquence, méme s'il réunit les conditions médicales de lincapacité de travall au sens de
Particle 100 § 1% de la loi coordonnée & la date du 3 novembre 2017, il ne peut prétendre aux
indemnités d’'incapacité de travail 4 cette date.

Sa demande n’est pas fondée.

5.5. Les frais et dépens de I'instance

5.5.1. L'indemnité de procédure

1.

En application de Varticle 1017 alinéa 2, 1° du code judiciaire, « fa condamnation aux dépens est
toutefois toufours prononcée, sauf en cos de demande téméraire ou vexatoire, & charge de
'autorité ou de l'organisme tenu d'appliquer les lois et réglements ; -
1° visés aux artlcles 579, 6°, 579, 7°, 580, 581 et 582, 1° et 2*, en ce qui concerne les demandes
Introdultes par ou contre les assurés saciaux personnelflement »,

2.~
Une seule indemnité de procédure est due lorsque le Tribunal estime que les causes Jointes ne
constituent pas des litiges distincts®,

3.~
En ce qui concerne le montant de I'indemnité de procédure, sulvant les principes enseignés par
la Cour de cassation :

- en présence d'une demande « mixte », dont certains chefs sont évaluables en argent et
d’autres pas, il y a lieu d’appliquer 'indemnité de procédure la plus élevée?.

- Le juge ne peut liquider que les dépens que les parties ont mentionnés dans leur relevé
détaillé®® , Toutefois, le relevé des dépens ne constitue pas une chose demandée ou une
demande au sens de l'article 1138 du cade judicialre. Par conséquent, le juge n’est pas lié
par le montant &vatué par la partie de chagque dépens mentionné dans son relevé et il est
tenu de les évaluer en fonction des dépens réels, méme si cette évaluation est supérieure
ou inférieure  la mention de ces dépens dans le relevé? ;

26 Cass. 19 Janv. 2012, Pas., 2012, p. 158.
27 cass,, 11 mai 2010, Pas, 2010, p. 1471,
28 cass, 5 Janv. 2007, Pas. 2007, p. 31.

2 Cass,, 15 Juin 2007, Pas., 2007, p. 1232.
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- Lorsgu’une partie demande une dérogation au montant de base de I'indemnité de
procédure, sans avancer une défense spécifique & cet égard, le juge ne viole pas son
obligation de motivation en accordant le montant de base sans en donner les motifs®,

4.-

Monsieur DI réclame una indemnité de procédure et la liquide au montant de 155, 18 €
correspondant auy montant maximum de l'indemnité de procédure prévue pour les litiges non
évaluables en argent [ainsi gue pour les litiges portant sur des demandes dont le montant réclamé
se situe entre 620,00 € et 2.500, 00 £€) devant le Tribunal du travail, dans les mati&re visées par
les articles 579 et 1017, alinéa 2 du code judicialre uniquement®., Il demande la condamnation
solidaire de 'INAMI et de I'UNMN au paiement de cette indemnité de procédure.

L'UNMN et F'INAM| demandent tous deux qu’il solt statué comme de droit quant aux dépens.

5." L et L R Yo -

Le Tribunal estime en ['espace que les sept causes jointes ne constituent pas des litiges distincts.
Par conséquent, une seule indemnité de procédure est due, comme demandé par Monsieur C
| I

Monsieur D ne justifie pas, en revanche, que lui soit accordé le montant maximum de
{indemnité de procédure. Seul le montant de base de l'indemnité de procédure est accordé.

S’agissant du montant de base de I'indemnité de procédure a accorder, le Tribunal constate gue
I'on se situe en présence de demandes mixtes, En effet :

- |a demande opposant Monsieur D a FINAMI (en tant qu'elle vise & entendre
annuler la sanction administrative ul infligée par 'INAMI, ou & tout le molns a entendre
réduire fa sanction administrative lui infligée) de méme que la demande formée par
Monsieur D 'tendant & entendre ' UNMN condamner & l'indemniser 3 partir du 3
novembre 2017) constituent des demandes non évaluables en argent.

- les demandes introduites par YUNMN tendant a fa condamnation de Mansieur D
au remboursement des indemnités et soins de santé IndOment remboursés constituent
quant 2 elles des demandes qui visent au palement de sommes chiffrées. Elles sont
évaluables ep argent.

En conséquence, I'indemnité de procédure la plus élevée est due.

% Cass,, 15 déc, 2009, Pas, 2008, p. 3007,

3 Art 4 de AR, du 26 octobre 2007 fixant le tarlf des Indemnités de procédure visées & Varticle 1022 du
Code judicialre et fixant la date d'enirée en vigueur des articles ler a 13 de la iol du 21 avril 2007 relative
4 la répétibliité des honoraires et des frals d'avocat.
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En 'espece, le montant de base de I'indemnité de procédure, pour les demandes évaluables en
argent, dans les litiges devant le Tribunal du travail dans les procédure prévues aux articles 579
et 1017, al. 2 du code judiciaires, portant sur des demandes dont le montant réclamé est supérieur
22.500, 00 € - quod est en 'espace - est de 262, 37 €, Ce montant est plus élevé gue celui accordé
aux demandes non évaluables en argent qui est de 134, 18 €.

Méme si ce montant est supérieur au montant liguidé par Monsieur DI » le Tribunal est
autorisé, a majorer le montant de l'indemnité de procédure audit montant.

Le montant de I'indemnité de procédure est par conséquent fixé & 262, 37 € par le Tribunal.

La condamnation solidaire de I'INAMI et de YUNMN aux frais et dépens de I'instance n'est pas
Justifiée. L'indemnité de procédure est par conséquent mise & charge de I'UNMN et de 'INAMI,
chacun pour moitié,

5.5.2, La contribution au Fonds budgétaire relatif 3 Iaide juridique de 2*™ ligne

1.-

L'article 4, § 2, alinéa 1%, de la loi du 19 mars 2017 prévoit qu’ une contribution de 20 € est due
pour chague acte introductif inscrit & V'un des réles visés aux articles 711 et 712 du Code
judiciaire32,

2.-
En application de ces principes, il y a lieu, en 'espéce, de condamner :

- FUNMN au palement de six contributions, soit 3 la somme de 120,00 €,
- ' INAM{ au paiement d’une contribution, soit la somme de 20,00 €,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictofrement

Joint les causes R.G. 18/71/A, 18/72/A, 18/73/A, 18/74/A, 18/1168/A, 18/1169/A et 18/2124/A
pour cause de connexité,

2 Cass., 28 novembre 2016, R.G. n® $180037/F.
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Déclare les demandes recevables,

Déclare les demandes formées par Monsieur D. ... dansles causes 18/71/A; 18/72/A; 18/73/A
et 18/74/A non fondées ;

Déclare les demandes formées par FUNMN dans les causes 18/1168/A ; 18/1169/A et 18/2124/A
fondéas ;

Par conséguent
Condamne Monsiaur | D b payer a FUNMN :
- la somme de 43.767,54 € au titre d’indemnités assurance maladie invalidité indGment
perguas durant la période du 16.02.2015 au 30,09.2017 inclus;

- lasomme de 314, 25 € au titre de prime spéciale d'invalidité versée en mai 2017 ;

- |la somme de 2.045, 55 € au titre de remboursement de prestations de santé 3 dater de
2017 ;

Confirme la sanction administrative infligée le 24 octobre 2017 par I'INAMI, sous la seule
émendation gue son fondemant légal est 3 trouver dans I"article 168 quinguies § 2, 1° et § 3, alinéa
1%, 2° de la loi coordonnée ;

Condamne PINAMI et I'UNMN, chacun pour moitié, aux frais et dépens de l'instance, liquidés a
155, 18 € par Monsieur D et fixé par le Tribunal & 262, 37 € (sans préjudice de ce qui est
précisé cl-apras) ;

Condamne I"UNMN au paiement de 120,00 € au tltre de six coniributions de 20,00 € au Fonds
budgétaire relatif a 'aide juridique de 28™ ligne (Loi du 19/3/2017} ;

Condamne I'INAMI au paiement de 20',00 € au titre d’une contribution au Fonds budgétaire
relatif 3 aide juridique de 2*™ ligne (Loi du 19/3/2017) ;

Autorise I'exécution provisoire du présent jugement nonobstant appel et sans garantie®;

3 comme demandé par Monsleur It et 'UNMN,
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Mme BRASSELLE, Juge, présidant la 4éme chambre.
Mme VAN HELLEMONT, Juge soclal suppléant au titre d’employeur.
M. RENAUX, Juge soclal au titre de travailleur salarié,
Mma PILLOD, Greffier.
e > S S 7
| PILLOD RENAUX VAN HELLEMONT BRASSELLE

Alnsi jugé par la 4% chambre du Tribunal du travall du Halnaut, division de Charlerof, composée
de:

En application de I'article 785 du code Ijudiciai're, il a été constaté I'impossibilité pour Madame | ‘
VAN HELLEMONT, Juge social suppléant au titre d’employeur et pour M. RENAUX, Juge social au
iltre de travailleur salarié de signer le présent jugement.

Et prononcé a I'audience publigue du 03 mai 2021 de la quatrigme chambre du Tribunal du travail

du Hainaut, division Charleroi, par Mme BRASSELLE, Juge au Tribunal du travail, président de
chambre, assistée de Mme PILLOD, Greffier,

Le Greffier, . Le Président de chambre,
V, PILLOD

L




