Y

Page n®1

Expédition
Numéro de rble : Déllurde 3 ; Délivrée &
20/482 A
Numéro de répertoire :
158 Jod e e
Chambre :
3ame
Appel
Parties en cause ! Formé [o
Vi
¢/ K Par:
}
T de gt
];f:()n?ragdmtg]re TRI B U NAL DU TRAVAI L
Renvol RP

DU HAINAUT
Division de Charleroi

JUGEMENT

Audience publique du
6 décembre 2021



Pagan®2
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Réle n°® 20/482 - Jugement du 6 décembre 2021

La3&me chambre du Tribunal du travall du Halnaut, division de Charlerol , aprés en avoir délibéré,
a rendu le jJugement sulvant

EN CAUSEDE ! Madame Vi
NN 7

PARTIE DEMANDERESSE comparalssant par Madame Llevens, déléguée syndicale 4 Charlerol, rue
Prunieau 3, porteuse d’une procuration écrite,

CONTRE ; Moansieur KJ

PARTIE DEFENDERESSE comparalissant par Maltre Hangansberg, avocat loco Maftre Clero, , avocat
a Nivellas, rue de Namur 180,

La Jol du 15 juin 1935 sur Femplo! des langues en matiére judiclalre a été appliquée,

Vu la requéte contradictolre introductive d'instance et le dossler de pigces déposés au greffe le
3 mars 2020,

Vi1 les eonclusions additionnelles et de synthase du défendeur regues au greffe le 28 févrler
2021,

vu les conclusions addltionnelles et de synthése de la demanderesse regues au greffe le 30 mars
2021,

Entend les parties en leurs dires et moyens a I'audlence du 4 octobre 2021 ;

Vu le dossler déposé par le défendeur & cette méme audience ;

Tentative de concillation

Vu I'échec de la tentative de concillation prévue & Uarticle 734 du code judiclaire, échec acté au
plumitif de "audlence du 4 octobre 2021 ;
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Oblet de la_demande

L'actlen tend & la condamnation de la partie défenderesse & payer & 1a demanderesse les
sommes sulvantes:

1,592,57€ brut & titre d’indemnité de rupture ;

9,498,48€ 4 titre d’'Indemnlté de protection |

982,33€ hrut { 1.583,08€ x 14/21) A titre de solde de rémunération garantle du mois de
septambre 2019 ;

- 62,50€ net (250 X 3/12) A titre d’dco-chéques 2020 ;

- 15,67€ brut ( 188€ x 1/12} & titre de prime annuelle 2020 ;

- 76,55€ brut & tltre de solde du simple pécule de vacances 2019-2020;

«  B7,86€ bruta titre de solde du double pécule 2019 -2020;

- 8,69€ brut 4 titre de complément de pécule 2019-2020 ;

H

lesdites sommes, a augmenter des Intéréts au taux égal a dater du 19 septembre 2019,

La demande tend égatement & volr condamner le défendeur & délivrer 1a fiche de pale et |a fiche
281,10 relatives aux chefs de demande précltés et, & défaut pour le défendeur de s'exécuter, de
'entendre condamner & payer une astreinte de 5€ par jour de retard et par document

t manquant a dater du neuvieme Jour sulvant la signification du jugemeant a Intervenir,

Sont également sollicités les frals et dépens.

Falts.

La demanderesse a été engagée le 13 mai 2019 par le défendeur, leque! exploite un magasin de
chaussures & Gilly, en gualité d"employée vendeuse dans les liens d'un contrat de travail & durée
indéterminde & temps plein { voir pigce 1 du dossier de la demanderesse),

e 28 ao(t 2019, elle a informé le défendeur de sa grossesse ( volr plece 8 du dossler de la

demanderesse),

Le 2 septembre 2019, elle a débuté une incapacité de travail { volr pidce 3 du dossier de [a
demanderesse),

Le défendeur a décldé de mettre fin au contrat pour molif grave par courrler reccmmandé du
19 septembre 2019 { voir pléce & du dossier de la demanderesse),
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Il motive comme suit le licenciement :

« en date du 17/09/2019, nous avans en effet ocquls la conviction que les falts décrlts cl-aprés
constituent une faute trés grave rendant définitivement et Immédiotement impossible la
poursufte de toute collaboration professionnelle.

Ces falts sont les sulvants !

sAbsence Injustifiée (pas recu de certificat médicale)

«Divuigation d'informations confidentielles (avolr divulgud & une cllente le prix d’achat, Hleux
d'achat, marges hénéficiaires...)
sAbandon de travall (d’aprés ses dires, 'employée devalt reprendre je 13/08/2019 mais en vain,
le magasin se trouve fermé » { sic).

Toutes tentatives de conclliation sont restées vaines,

Discussion
Le défendeur est domicllié & RENAIX, situd en région de langue néerlandaise,

Il fait valoir lrrecevabilité de la demande pour violation des articles 38 et 40 de la loi du 15 juin
1935 sur 'emploi des languas en matiére judicialre.

Uarticle 38 de la loi précitée dispose notamment gue “ A tout acte de procédure, jugement ou
arrét rédigé en francais, mais qui doit &tre signifié ou notifié dans la réglon de langue
néderlandalse, (| ast joint une traduction néerlandalse (...},

Lotsque le greffler falt procéder & la notificatlon dans les cas prévus aux alingas

précédents, il fait préalablement et dans le plus bref délai établir la traductlon des actes a
notifier {...)".

I'article 40, alinéas ler et 2, de la lol du 15 juin 1935, préveit que :

« Les régles qui précédent sont prescrites & peine de nuliité. Celle~cl est prononcée d'office par
le Juge { la modification par Yarticle 5 de la loi du 25 mat 2018 a été annulée par la Cour
Constitutionnelle dans son arrét n® 120/2019 du 19 septembre 2019).

Lorsqu’une traduction n'a pas été jointe & I'acte qut dolt &tre notifié dans une réglon lingulstique
différenta de celle de la langue de la procédure, c’est toutefols uniguement la notification de
Facte qui est nulle et non Pacte { Cass,, 23 novembre 1981, Pas., 1982, |, 399},

En d'autres termes, la nullité ne cancerne que les conséquences attachées a la notification mais
non, lorsque 'acte de procédure émane d’une partie, au dépdt de cet acte, spéclalement
lorsque cette dernidre formalité interrompt un délal de déchéance, de forclusion ou de
prescription. |l est dans ce cas, possible de régulariser la procédure en pracédant a une houvelle
notiflcation de I'acte ou du jugement accompagnée de la traduction exigée par lafoi{ H.
Boularbah et X. Taton, Les vices de forme et Jes délals de procédure, Régime général et
Irrégulariiés spécifiques in Les défenses en droit judiciaire, Larcler, Bruxelles, 2010, p, 132, n"
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57).

En Vespéce, I ne résulte d’aucune pléce produite aux débats gu’une houvelle notification de la
requéte conforme a l'article 1034 guingules, accompagnée de la traductlon exigée par la lol sur
I'emploi des langues, a été effectuéepar le greffe,

A défaut de respect de 'article 38 de la lol du 15 Juin 1935, la notification de la requéte dolt &tre
déclarée nulle,

Pour le surplus, rien n'établit que le défendeur aurait renoncé aux prescriptions
susmentlonnées, conformément a 'article 28, alinéa & de la lof du 15 juin 1935,

Il se justifle en conséguence de renvoyer la cause au rale particuller dans attente d'une
réitération de la notification de la requéte par le greffe conforme aux dispositions de

["article 38, alinéa 2, de ia lol du 15 juln 1935 sur I'emploi des langues en matigre judicialre c'est-
3-dire en y Joignant une traduction néerlandaise et de réserver a statuer sur le surplus { voir
C.trav. Lidge ( 8*™ ch.), 23 novembre 2016, /.T,, 2018/16, n° 6728, p. 357-359 ; dans le méme
sens Mons, 1% ch,, 3 décembre 2007, A.T., 2008/5, n° 6297, pp. 92-93 et Civ. Nivelles, 14 mars
2003, LLP.-T Vred,, 2005/4-5, p, 265 et note H. BOULARBAR).

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

statuant contradictoirement,

Déclare nulle, conformément a Yarticle 40 de fa loi du 15 Juin 1935, |a notification de la requéte
ainsi que toute la procédure subséquente et renvole, pour le surplus, la procédure qui nest pas
en &tat, au réle particuller de cette chambre, aux fins mentionnées dans les motlifs du présent
Jugement.

Dit n'y avoir lieu & déroger aux articles 1397 et sulvants du Code Judiclalre.

Ains! rendu et signé par la 3éme chambre du Tribunal du travall du Halnaut, division Charlero,
composée de !

Mme M Juge au Tribunal du travail du Hainaut, division
Charlerol
présidant |z 3&éme chambre,

M. VAN DI Juge soclal suppléant au titre d’employeur,

M. R Juge soclal au titre d'employé,

Mme Ti Greffier Chef de Service.

!
Ti VAN D M |

/
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En application de I'article 785 du Code judiclaire, il a été constaté I'lmpossibliité pour Monsieur
Van D Juge social suppléant au titre d’employeur, de signer le présent jugement,

Et prononcé en audience publigue du 6 décembre 2021 de la 3&me chambre du Tribunal du

travall du Hainaut, division Charlerol, par Mme M. luge, président de chambre, asslstée
de Mme Te¢ sreffler Chef de Service,
tLe Greffier Chef de Service La Présidente,

AT ! P, M/




