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La 4*™e chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charlerai, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement suivant

EN CAUSE DE : Madame q

Demanderesse dans la cause RG 20/789/A,
Ayant pour conseil Me Pauline MONFORTI, avocate, rue Basslé, 13 a 6000 CHARLEROI et assistée 3
I'audience par Me Marie FADEUR, avocate,

CONTRE : L’UNION NATIONALE DES MUTUALITES NEUTRES, en abrégé
« U.N.M.N.»,
Inscrite & la B.C.E. sous le numéro 0713.674.629
Chaussée de Charleroi, 145
1060 BRUXELLES,

Défenderesse dans la cause RG 20/789/A,
Ayant pour conseil Me Ariane REGNIERS, avocate, avenue Général Michel, 3 § 6000
CHARLEROI et comparaissant par Me Samuel HALLET, avocat.

ET

EN CAUSE DE: Madame €

Demanderesse dans la cause RG 20/1372/A,
Ayant pour conseil Me Pauline MONFORTI, avocate, rue Basslé, 13 4 6000 CHARLEROI et assistée 3
Faudience par Me Marie FADEUR, avocate.

CONTRE : L'INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE, en
abrégé « LLNA.VLL.»,
Inscrit a la B.C.E. sous le numéro 0500.591.858
Avenue de Tervueren, 211
1150 BRUXELLES

Défendeur dans la cause RG 20/1372/A,
Ayant pour conseil Me Fabrice CEOLA, avocat, rue des Haies, 145 3 6200 CHATELINEAU et
comparaissant par Me Amandine DE VITA, avocate.
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ET

EN CAUSE DE : L'UNION NATIONALE DES MUTUALITES NEUTRES, en abrégé
« U.N.M.N.»
Inscrite a la B.C.E. sous le huméro 0713.674.629
Chaussée de Charleroi, 145
1060 BRUXELLES,

Demanderesse dans la cause RG 20/1640/A,
Ayant pour conseil Me Ariane REGNIERS, avocate, avenue Général Michel, 3 4 6000
CHARLEROI! et comparaissant par Me Samuel HALLET, avocat.

CONTRE : Madame

I,

Défenderesse dans la cause RG 20/1640/A,
Ayant pour conseil Me Pauline MONFORTI, avocate, rue Basslé, 13 a 6000 CHARLERO! et assistée a
I'audience par Me Marie FADEUR, avocate.

Le tribunal, aprés avoir délibéré de la cause, rend ce jour le jugement suivant :
1. Procédure
Le tribunal a appliqué la loi du 15 juin 1935 sur 'emplol des langues en matiére judiclaire.
Le tribunal a pris connaissance des éléments suivants :
En la cause inscrite sous le numéro de R.G. 20/789/A
¢ des piéces du dossier de la procédure, 4 la .cléture des débats, et notamment :

- larequéte introductive d’instance regue au greffe le 11 mal 2020, outre son dossier
de pieces;

- la décision contestée datée du 23 avril 2020;

- l'ordonnance prise sur pied de I'article 747 du Code judicialre le 3 ao(it 2021,
notifiée aux parties le 4 ao(it 2021 ;

- les conclusions de Madame G recues au greffe le 30 septembre 2021;

- les conclusions additionnelles de 'INAMI recues au greffe le 22 octobre 2021 ;

- le dossier de pigces de I'INAMI regu au greffe le 26 octobre 2021;

- les conclusions de 'UNMN regues au greffe le 28 octobre 2021 ;
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- les conclusions additionnelles et de synthése de Madame G regues au greffe le
30 novembre 2021 ;
- le dossier de pidces de Madame G regu au greffe le 1" décembre 2021 ;

- le dossier de I'auditorat du travail ;

¢ des avis de fixation adressés aux parties en application de I'article 747 du Code judiciaire
pour l'audience du 14 janvier 2022;

* desarguments des parties précisés 3 audience publique du 14 janvier 2022;

¢ de l'avis écrit de Madame Aline SALESSE, Substitut de I'auditeur du travail, recu au
greffe le 2 juin 2021 et envoyé aux parties le 8 juin 2021 (article 766, §1er, alinéa 3 du
Code judiciaire), avis auquel les parties n‘ont pas répliqué (article 767, §ler, alinda 2 du
Code judiciaire).

En la cause inscrite sous le numéro de R.G. 20/1372/A
* des piéces du dossier de la procédure, & la cléture des débats, et notamment :

- larequéte introductive d’instance recue au greffe le 1" septembre 2020, outre son
dossier de pigces;

- la décision contestée datée du 2 juin 2020;

- les conclusions de 'INAMI regues au greffe le 14 juin 2021 ;

- F'ordonnance prise sur pied de I'article 747 du Code judiciaire le 3 ao(t 2021,
notifiée aux parties le 4 ao(it 2021 ;

- les conclusions de Madame G regues au greffe le 30 septembre 2021;

- les conclusions additionnelles de I'INAMI regues au greffe le 22 octobre 2021 ;

- le dossier de pieces de 'INAMI recu au greffe le 27 octobre 2021 ;

- le dossier de pieces de Madame G recu au greffe le 1 décembre 2021 ;

- le dossier de pieces de 'INAMI déposé & I'audience du 14 janvier 2022 ;

- le dossier de I'auditorat du travail ;

¢ desavis de fixation adressés aux parties en application de Iarticle 747 du Code Judiciaire
pour 'audience du 14 janvier 2022;

¢ desarguments des parties précisés a I'audience publique du 14 janvier 2022;

* del'avis écrit de Madame Aline SALESSE, Substitut de I'auditeur du travail, regu au
greffe le 2 juin 2021 et envoyé aux parties le 8 juin 2021 (article 766, §1er, alinda 3 du
Code judiciaire), avis auquel les parties n’ont pas répliqué (article 767, §1er, alinéa 2 du
Code judiciaire).

En la cause inscrite sous le numéro de R.G. 20/1640/A

o des piéces du dossier de |a procédure, 3 la cl8ture des débats, et notamment :
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- larequéte introductive d'instance adressée par courrier recommandé au greffe le
14 octobre 2020, outre son dossier de pléces;

- Vordonnance prise sur pied de I'article 747 du Code judicialre le 3 ao0t 2021,
notifiée aux parties le 4 ao(t 2021 ;

- les conclusions de Madame C regues au greffe le 30 septembre 2021;

- les conclusions additlonnelles de I'INAMI regues au greffe le 22 octobre 2021 ;

- le dossler de piéces de V'INAMI regu au greffe le 27 octobre 2021 ;

- les conclusions de I'UNMN regues au greffe le 28 octobre 2021 ;

- les conclusions additionnelles et de synthése de Madame G recues au greffe le
30 novembre 2021 ;
- le dossier de piéces de Madame G regu au greffe le 1¢ décembre 2021 ;

- le dossier de auditorat du travail ;

e des avis de fixation adressés aux parties en application de V'article 747 du Code judiciaire
pour l'audience du 14 janvier 2022;

¢ des arguments des parties précisés a 'audience publique du 14 janvier 2022;

¢ de l'avis écrit de Madame Aline SALESSE, Substitut de I'auditeur du travail, regu au
greffe le 2 juin 2021 et envoyé aux parties le 8 juin 2021 (article 766, §1er, alinéa 3 du
Code judiciaire), avis auquel les parties n’ont pas répliqué (article 767, §1er, alinéa 2 du

Code judiciaire).

2. Les demandes

2.1. Demandes de Madame G

Madame G conteste une décision prise par I'UNMN le 23 avril 2020, par laquelle il lui est
réclamé remboursement d’une somme de 818,71 € correspondant a la différence de taux entre
celui « ayant charge de famille » et celui sans charge de famille » en raison de sa composition de
ménage .

L’'UNMN lui adresse, également sous la date du 23 avril 2020, un courrier I'informant qu’elle a
fait I'objet d’un contréle INAMI duquel il est ressorti qu’elle vivait avec Monsieur L
du 29 septembre 2018 au 24 janvier 2019, ce qu’elle conteste.

Madame G -conteste également une décision prise par 'INAMI e 2 juin 2020 par laquelle
Iinstitut Pexclut du droit aux indemnités & concurrence de 150 indemnités journaliéres dont 124
indemnités Journalieres avec sursis, en application de V'article 168quinqules, §2, 1°, §3, alinda 1,
3° et §3/1 de Ia loi relative & I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le
14 juillet 1994,

2.2, Demande de 'UNMN

Sur la base de ses conclusions 'UNMN demande:
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* (ue la demande Madame G soit déclarée recevable mais non fondée ;
¢ la confirmation de sa décision du 23 avrll 2020;
® la condamnation de Madame ¢ au remboursement de I'indu chiffré & la somme de

498,68 € représentant le solde d’indemnités réclamées pour la période du 29 septembre
2018 au 24 janvier 2019,
® qu'il soit statué « comme de droit » quant aux dépens.

2.3, Demande de I'INAMI

Par la voie de ses conclusions additionnelles et de synthese, 'INAMI postule la confirmation de
la décision du 2 juin 2020.

3. Compétence du tribunal

La compétence du tribunal n’est pas contestée.
4. Recevabilité des demandes
La recevabilité des demandes n’est contestée, ni par 'une, ni par Fautre partie,

5. lonction des demandes

A la demande de Madame G et de FINAMI, les causes inscrites sous les numeéros de R.G.
20/789/A, 20/1372/A et 20/1640/A sont jointes pour connexité par application de article 30 du
Code judiciaire® et ce dans I'intérét d’une bonne justice.

Le rapport étroit existant entre les différentes demandes résulte de la cohabitation non déclarée
de Madame G avec Morisieur L laquelle justifie la demande de remboursement de
FUNMN ainsi que la sanction d’exclusion de I'INAMI.

6. Les faits utiles 3 la résolution du litige

6.1.

Madame . G 5, née le 1968, est indemnisée par "UNMN depuis le 9 mai
2007, '

Madame G épouse Monsieur th le 24 septembre 2016 mais ils se séparent de
fait en septembre 2018. Monsieur L. -effectue un changement de domicile.

Madame G est alors domiciliée . et Monsieur |

dés septembre 2018,

1 Varticle 30 du Code judicialre précise: « Des demandes en Justice peuvent étre traitées comme connexes lorsgu'elles sont lides
entre elles par un rapport si étroft qu'lly a intérét a les instruire et Juger en méme temps afin d'dviter des solutions qui seraient
susceptibles d'étre inconcillables si les causes étalent jugées séparément ».
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6.2.

Du 29 septembre 2018 au 24 janvier 2019, période litigieuse, Madame G est indemnisée au
taux titulaire ayant une personne & charge, sur la base du formulaire 225 complété le 13 octobre
2018, par lequel elle déclare vivre avec son fils, Z . de plus de 15 ans, sans revenus
et partant, fiscalement & sa charge (Piece 4 — dossier INAMI).

6.3,
Le 27 novembre 2018, les services de police de Charlerol sont amenés a intervenir au domicile
de Madame G et un PRO JUSTITIA est dressé sous la référence ja

cette date (Piéce 3 — dossier INAMI).

Il ressort de ce proces-verbal que le 27 novembre 2018, vers 14h23, une dispute a éclaté entre
Madame G et Monsieur L "au domicile de la premigre.

Madame G est entendue le jour des faits et déclare :

« (..) Je suls maride avec | {...) Nous sommes en couple depuis le mols de mars 2015,

Je suis la seule propriétaire de Fhabitation si &

Dans le courant de Fannée 2015, s'est domicillé chez mol.

il a changé son domiclle au mois de septembre 2018 car ¢a n’allalt plus entre nous,

Les disputes ont commencé car Il me rejette la faute quand ¢a ne va pas et il n’assume pas son rdle d’homme dans la
maison au point de vue financier.

I a également changé d’adresse pour les impéts car étant domicilié ensemble, nous gagnons moins.

Ce Jour, une dispute a éclaté car fe lui al dit que s'll prenait ses affaires c’était pour repartir pour de bon et ne plus
revenir,

Une dispute s’en est sulvie et j'al pris ses affaires qui étaient dans les sacs poubelle pour les descendre, {...)

Je pale seule les charges de la maison et je n’ai pas de compte en commun avec | (..} »
Monsieur L ~est entendu a son tour le jour des faits et déclare :
« () Le 27/11/2018 vers 14,30 heures, Je me trouvals blen chez Ly ai d'ailleurs passé la nuit,

Samedi 24/11/2018, nous avons reu des amis pour le souper. {...) .

Aufourd’hui, le 27/11/2018 vers 14.30 heures, j'al commencé & ranger mes vétements dans des sacs en plastique noir
dans le but de déménager & v est venue voir ce que 'emballals et ¢a I'a contrariée en rapport & ce
que Je prenais. Nous sommes & ce moment & I'étage, dans la chambre.

()

Je suis en couple avec depuls le 16 mars 2016 et nous nous sommes mariés le 24 septembre 2016,

Je connals depuis une trentaine d’année. {...)

Jusqu’a aujourd’hul, ['al logé chez Cependant depuis le molis d’aolt, je dors occasfonnellement dans la
voiture ou dans ma chambre & chambre que je loue depuls le 28 septembre 2016,
()

Jémarge de la mutuelle et de la vierge noire et Je touche mensuellement 1500 ou 1600 euros,

De son cété, émarge de la mutuelle et des allocations familiales. Vignore ce qu'elle gagne.(...) »,

6.4,
Des éléments qui précédent, 'INAMI dresse un procés-verbal de constatation d’infractions a
charge de Madame G (Piece 1 —dossier INAMI).
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Il est retenu que la période litigieuse s'étend du 28 septembre 2018 au 24 janvier 2019, dés lors

que le 25 janvier 2019, Madame G -est inscrite rue . avecses
enfants.
Durant la période litigieuse, I'INAMI estime QUE Madame G a falt usage de faux documents

dans le but de bénéficier des avantages de I'assurance obligatoire soin de santé indemnités, le
formulalre 225 complété le 13 octobre 2018 devant étre considéré comme étant un faux ne
correspondant pas a la réalité,

6.5.

L’INAMI en informe "UNMN dés mars 2020 et |e 23 avril 2020, 'organisme assureur prend une
décision de remboursement d’indu d’un montant de 818,71 € couvrant la période du 29
septembre 2018 au 24 janvler 2019,

Il reste d0 un solde de 498,68 €.

6.6.
Le 2 juin 2020, 'INAMI prend une décision de sanction, excluant Madame G du droit aux
indemnités a concurrence de 150 indemnités journaliéres dont 124 avec sursis.

7. Position des parties

7.1, Madame G

En termes de conclusions additionnelles et de synthése, Madame G conteste avoir effectué
de fausses déclarations, Monsieur L et elle étant effectivement séparé depuis septembre
2018,

Elle précise que c’est en raison des violences qui s'étaient installées entre Monsieur L. et
elle, que le couple avait décidé de se séparer alors que le jour des faits, ce dernier venait
récupérer ses derniéres affaires.

Madame G releve que I'enquéte de voisinage n'a pas €té correctement menée dés lors
qu’il a seulement été demandé aux voisins sils avaient entendu une dispute le 27 nhovembre
2018 alors que la dispute n’est révélatrice d’aucune cohabitation.

Madame G produit différentes attestati'ons, certaines répondant aux prescrits du Code
judiciaire : il s'agit des témoignages de son fils, de sa fille, de son frére et d’une amie (Pigces 13
4 —dossier G th

D’autres ne répondent pas aux prescrits du Code judiciaire et le tribunal ignore leur qualité
(Pieces 11 et 12 ~ dossier G

L'ensemble des témoins attestent gue Madame G ne vit plus avec Monsieur L depuis
septembre 2018 méme s'il passait de temps en temps,
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7.2. 'UNMN

En termes de conclusions 'UNMN, postule la confirmation de sa décision du 23 avril 2020,
rappelant les principes de la cohabitation et se basant sur le rapport dressé par 'INAMI.

Elle estime également qu’en raison du comportement frauduleux, une prescription de 5 ans doit
étre retenue,

Elle conteste les attestations produites par Madame G +aux motifs qu’il s'agit d’attestations
émanant de la famille de Madame G et alors que 'acquisition d’une maison d’habitation
par Madame Gi seule n'est pas de nature & remettre en cause les constations reprises au
rapport de I'INAMI,

7.3. 'INAMI

L'INAMI postule par la vole de ses conclusions additionnelles et de synthése la confirmation de
sa décision d’exclusion dans son principe et dans sa durée estimant que la cohabitation durant
la période litigieuse est établie et que, partant, Madame G a effectué une fausse

déclaration.

8. Avis de l'auditorat du travail

L'auditorat du travail précise en son avis écrit préalable a I'audience qu'il appartient au tribunal
de « vérifier I'adéquation des dispositions légales applicables aux falts de la cause ».

9. Position du tribunal

9.1. Les principes applicables
A. Quant a la force probante des procés-verbaux de police

Sauf si la loi prévoit une force probante particuliere (valant jusqu'a inscription de faux ou valant
jusqu'a preuve du contraire), les procés-verbaux ne valent gue comme simple renseignement, le
juge étantlibre d’en apprécier la valeur probante?.

Le droit pénal social permet aux procés-verbaux d’acquérir une force probante particuliére pour
autant que certaines conditions soient rencontrées.

Dans cette hypothese, lesdits proces-verbaux vaudront jusqu’a preuve du contraire (article 66
du Code pénal social) et il appartiendra au prévenu d’apporter la preuve que le contenu du
procés-verbal n'est pas exact?,

2 Th. HENRION, Mémento procédure pénale 2013, Waterloo, Kluwer, 2012, p. 474.
¥ M.-A. BEERNAERT, H. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Drolt de la procédure pénale, 5¢m &d., Bruges, La Charte, 2008, p. 1443,
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Une des conditions & remplir pour qu’un procés-verbal acquiére une force probante particuliere
porte sur I'envoi d’une copie & I'auteur présumé de I'infraction dans un délai de 14 jours
prenant cours le lendemain du jour de la constatation de Finfraction (article 22, alinéa 2 du Code
pénal social). Le jour de V'échéance est compris dans le délai et est reporté au premier jour
ouvrable s'il tombe un samedi, un dimanche ou un jour férié légal (article 66, alinda 3 du Code
pénal social). A défaut, le procas-verbal vaudra 3 titre de simple renseignement,

Cependant, la Cour de cassation a eu I'occasion de préciser que I'autorité que leur confére
Particle 66 précité (anciennement article 9 de la lof du 16 novembre 1971) « ne peut étre
Invoquée dans un litige porté devant la Juridiction du travail au sujet d¢’une décision
administrative ». En effet, selon la Cour de cassation, les procés-verbaux ne font foi jusgu’a

preuve du contraire que dans intérét de I'action publique et de I'action en réparation du
dommage causé par les infractions constatées,

Par ailleurs, la force probante particuliere ne s'attache qu'aux constatations matérielles faites et
hon aux déclarations ou appréciations du verbalisant. Si celui-ci regoit la déclaration d’un
plaignant ou d’un témoin, le procés-verbal fait preuve de ce que cette déclaration a été regue
mais non de son exactitude®,

Dans un arrét du 26 juin 2014, la Cour du travail de Mons rappelle les principes relatifs a la force
probante des constatations effectuées par les inspecteurs sociaux, ainsi que celle de procés-
verbaux regus en provenance d’un autre service d’inspection ou de la Police®,

4 Cass, 19 juin 1995, Pas., 1995, I, p.655 ; JLT.T, 1996, p. 80.

5 Ch.-E, CLESSE, Les Inspections sociales : devoirs et pouvairs, Anthémis, 2009, p. 138 ; M. FRANCHIMONT, A, JACOBS, A. MASSET,
Manuel de procédure pénale, Larcler, Edition, 2012, p. 283 ; C.T. Mons, 26 juin 2014, inédit R.G, n° 2013/AM/285, cite sur
www.terralaboris.be

¢ CT. Mons, 26 juin 2014, inédit R.G. n° 2013/AM/285, cite sur www.terralaboris,be: Dans le cas d’espéce, une enquéte est
effectuée dans le cadre d’un dossier pénal pour lequel une partie qui n’est pas directement concernée est sanctionnée par FONEm
ensuite des déclarations de cohabitation effectuée par le pére de 'enfant, lu directement concerné par I'enquéte pénale.
L'assurée soclale considére que le procés-verbal de constat sur lequel sont fondéas las décisions des institutions litigleuses est
sans aucune force prabante, dans la mesure ot il ne contient aucune constatation matérielle émanant des services d'inspection,
Eile fait également valolr une violation des drolts de défense dans la mesure ot alle n’a Jamais été entendue et, en tout état de
cause, conteste la cohabitation,

L'organisme assureur considare, quant a la force probante, que le pro justitia se fonde sur un procés-verbal de constat du service
d'inspection de FONEm et d’un procés-verhal de la Police, qui eux sont revétus de cette force probante. Il estime également qu'il
n’était pas nécessaire d’entendre Fintéressde,

L'LLN.A.M.I, est pour sa part d'avis que le procds-verbal de constat fait foi jusqu'a preuve du contralre — une telle preuve n’étant
pas rapportée. Il plaide également que V'intéressée a fait usage de faux documents en vue de bénéficier des indemnités au taux
chef de famille et qu'il y a Infraction pénale,

En ce qui concerne I'audition de intéressée, elle est un droit de défense, inscrit dans le principe général du respect d & ceux-cl.
L'absence d’audition ne peut cependant, pour la cour, entrainer Fannulation de la sanction administrative, La réglementation
autorise 'assuré social 4 falre des observations dans le délallégal de 14 jours et cecl a té falt via son avacat,

La cour reprend, ensuite, les disposltions relatives d’une part au taux de travailleur ayant personne a charge et, d'autre part, 3
celui de la personne considérée comme cohabitante,

En I'espéce, Fintéressée cohabite avec son fifs mineur, ainsi que repris au Ragistre national. Pour la cour, il appartient, dans cette
hypothase, aux institutions de sécuritd sociale de déposer d'autres documents probants permettant de déterminer la situation
réelle,

A cet égard, les déclarations du pare dans un autre dossier {pénal) ne peuvent suffire 3 établir cette cohabltation, La cour reldve
également la séparation avérée du couple, démontrée notamment par le falt que I'ex-compagnon n’est pas en mesure de
déterminer quelle est la situation exacte (chdmage ou mutuelle) de son ex-compagne.
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B. Quant ala qualité de travailleur ayant personne 3 charge

L'article 225, §1, alinéa 1%, de Varrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative
a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, précise ce
qu’il faut entendre par travallleur ayant personne a charge :

« § ler. Sont consldérés comme travailleurs ayant personne & charge au sens de l'article 93 de la lof coordonnée ;

1° Je titulalre cohabitant avec son confoint;

2° le titulalre cohabitant avec une personne avec laquelle Il forme un ménage de fait; cette personne ne peut
cependant étre un parent ou alllé Jusqu'au troisiéme degré du titulaire ni un enfant bénéficlaire d'allocations familiales
ou & charge d'un parent tenu & une obligation d'entretlen;

3° le titulaire qui cohabite avec un ou des enfants visés & I'article 123, 3, exception faite de la conditlon d'dge prévue
par cette derniére disposition; lorsqu'un enfant peut étre inscrit & charge de plusieurs titulaires, il est fait application
de l'ordre d'Inscription déterminé a I'article 125, § ler, alindas3a5et§2;

4° le titulaire qui cohabite avec un ou plusfeurs parents ou alliés Jusqu'au troisiéme degré inclus;
5°le titulaire quf pale une pension alimentaire (sur base d'une décision Judliclaire ou d'un acte notarié, ou sur base
d'un) acte sous seing privé déposé au greffe du tribunal en cas de procédure de divorce ou de séparation de corps et de
blens par consentement mutuel et le titulaire dont le conjoint percoit une partie de ses Indemnités au titre de sommes
dues par des tiers, en application de I'article 221 ou 223 du code chvil; cette disposition n'est cependant applicable
qu'au titulaire qui se trouve dans fa situation visée & l'article 226 et pour autant que le montant de la pension
alimentaire ou de la délégation de sommes soit au moins égal a (111,55 EUR) par mols;

Les personnes visées i I'alinéa premier, 1° & 4° ne peuvent étre considérées comme & charge que si elles n'exercent
aucune activité professionnelle et ne bénéficlent effectivement ni d'une pension ou d'une rente, ni d'une allocation ou
d'une indemnité en veriu d'une législation belge ou étrangere.) (Elles doivent en outre 8tre financigrement & charge du
titulaire lui-méme et non d'une autre personne qui appartient au méme ménage »,

Par allleurs, I'article 225, §4, de I'arrété royal précité stipule :

« § 4. La preuve de chague situation visée au § ler doit étre établie au moyen d'une attestation officielle figurant au
dossler du titulaire lors du paiement des Indemnités d'invalidité en tant que titulaire avec personne & charge,

Cette preuve résulte, en ce qui concerne Ia condition de cohabitatlon, de l'information visée a l'article 3, alinda ler, 5°
de fa loi du 8 aolt 1983 organisant un Registre national des personnes physiques, obtenue auprés du Registre
hational, exception faite des cas dans lesquels il ressort d'autres documents probants prodults ¢ cet effet que la
situation & prendre en considération ne correspond pas ou plus avec l'information susvisée du Registre national, »

La preuve d’une cohabitation découle en conséquence des mentions reprises au registre national,
saufs'il ressort d’autres éléments probants produits 3 cet effet que la situation ne correspond pas
ou plus avec I'information du registre national.

Ce faisant, la charge de la preuve de la cohabitation est donc répartie entre I'OA et I'assuré social
comme suit” :

- letaux est déterminé sur la base des déclarations de situation de I'assuré social ;
- si 'OA conteste le taux d'indemnisation, 1l lui incombe d’établir la réalité de la situation
et que partant la situation déclarée est inexacte ;

7 Enmatlére AMI ; T.T. Mons, 5 juin 2013, R.G, n° 09/1798, www.lex.be; En matiére de chémage ; C.T, Mons, 8 mars 2012, R.G. n°
2011/AM/129 et D, ROULIVE, « Evolution récente de [a Jurlsprudence en matlére de chdmage — Examen des arréts principaux
rendus par fa Cour de Cassatlon, la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour d'arbitrage de 1998 3 2003 » LT.T,
2004, p. 150.
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- si le caractére inexact de la situation déclarée est établi, Il incombe a I'assuré social

a

d’établir qu'il se trouve dans la situation lui permettant d’étre indemnisé au taux isolé ou
au taux réservé aux travailleurs ayant charge de famille.

C. Quant a la prescription
L'article 174 de la loi coordonnée le 14 juillet 1994 stipule que :

« 1° L'action en paiement de prestations de l'assurance Indemnités se prescrit par deux ans, & compter de la fin du
mols auquel se rapportent ces indemnités;

2°L'action de celul qui a bénéficié de prestations de | ‘assurance indemnités en vue du paiement des sommes qui
porteralent ces prestations ¢ un montant supérieur, se prescrit par deux ans, & compter de la fin du mois au cours
duquel les prestations ont été payées;
()

6° L'action en récupération de la valeur des prestations indiiment octroyédes & charge de l'assurance soins de santé se
prescrit par deux ans, & compter de la fin du mols au cours duquel ces prestatlons ont été remboursées
Les prescriptions prévues aux 5°, 6° et 7° ne sont pas applicables dans le cas ol 'octrol indu de prestations aurait été
provoqué par des manceuvres frauduleuses dont est responsable celul qui en a profité, Dans ce cas, le délal de
prescription est de 5 ans »,

D. Quant a la sanction d’exclusion

L'article 168quinquies de la loi relative 3 assurance obligatoire soins de santé et indemnité
coordonnée le 14 juillet 1994 stipule que (le tribunal souligne):

«§ 1er. Une amende administrative de minimum 50 EUR et de maximum 500 EUR est prononcée contre 'assuré social
qui, sur base d'une fausse déclaration ou d'un faux document, o bénéficié inddment de prestations telles que prévues
au titre I,

§ 2. Est exclu du drolt aux Indemnités pour incapacité de travail, congé de maternité, congé de paternité et
d'adoption d raison de trois indemnités Journaliéres au molins et de 400 indemnités Journalidres au plus:

1° lassuré soclal qul, sur base d'une fausse déclaration ou d'un faux document, a bénéficié indiment d 'indemnités;
2*I'assuré social qui ne communique pas i son organisme assureur tout dlément modifiant la partie de la feuille de
renseignements réservée au titulaire et ayant une Incidence sur les indemnités;

3°'assuré social qui, pendant la période oty if bénéficie d'indemnités :

a) a repris une activité sans I'autorisation visée & larticle 100, § 2, ou sans respecter les conditions de I'autorisation ;
b) n'a pas informé son organisme assureur de la reprise d'une activité, ou;

¢) n'a pas déclaré ses revenus & son organisme assureur.

§ 3. La durée de l'exclusion prévue au § 2 est fixée en fonction de lo durée de l'infraction:

1°(..)

2°(.)

3° peut étre exclu du bénéfice des indemnités durant 150 Jours au moins et 400 Jours au plus, I'assuré qul a commis
une infraction pendant au moins 101 jours,

Le fonctionnaire dirigeant ou le fonctionnaire déslgné par lul peut, s'il existe des circonstances atténuantes, prendre
une décision d'exclusion du droit aux Indemnités pour une durée inférleure & celle qui résulte de | ‘application des régles

fixdes par le présent article. (...) ».
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9.2. Application des principes aux demandes

Il ressort des textes réglementaires sus-énoncés que Vinscription au reglstre national ne
constitue pas une présomption Irréfragable de la situation cohabitation ou de I'absence de celle-
ci. Il s"agit d’une indication, qui sera confirmée pour autant que d’autres éléments probants
n’énervent en rien cette inscription officielle.

Aussi, le falt que Monsieur L vive ou non avec Madame G ne résulte pas uniquement
de son inscription dans les registres de la population & une adresse différente, elle doit
également &tre vérifide dans les faits, d'autres éléments probants pouvant mettre cette
situation déclarée & mal.

En 'espéce, I'absence de cohabitation entre Madame G et Monsieur L telle qu’elle
résulte de leur inscription respective dans les registres de la population a des adresses
différentes n’est pas infirmée par des éléments probants.

Les déclarations des personnes intéressées, Madame G et Monsieur L , he permettent
hullement de retenir I'existence d’une cohabitation durant la période litigieuse et ne sont pas
incompatibles avec la réalité de I'existence de domiciles séparés.

Il ne peut &tre exclut que la dispute survenue entre Monsieur L et Madame G le 27
novembre 2018 au domicile de celle-ci, s'inscrive dans leur processus de séparation remontant a
pres de deux mois, dés lors qu'il ressort des déclarations que le premier était en train de
récupérer ses « derniéres » affaires qui tenaient dans des sacs plastiques.

La seule déclaration de Monsieur L , non corroborée par d’autres éléments probants, est
insuffisante pour retenir 'existence d’une fausse déclaration dans le chef de Madame G au
moyen du F225 du 13 octobre 2018 et partant, I'existence d’une cohabitation avec celui-ci.

Le tribunal estime qu’il n’y a pas de discordance entre la situation déclarée auprés du Registre
National, aupres de I'organisme assureur et la situation de fait & défaut d’élément probants
contraires. L'incident survenu fe 27 novembre 2018 n'étant pas & suffisance révélateur de
I'existence d’une cohabhitation effective entre Madame G et Monsleur L mals bien
d'un lent processus de séparation.

Aucune fausse déclaration ne peut &tre retenue dans le chef de Madame G at la sanction
d’exclusion infligée par 'INAMI ne se justifie nullement.

Compte tenu de ce qui précéde, il convient de:

- annuler la décision de I'UNMN du 23 avril 2020 ;

- annuler la décision de sanction de FINAMI du 2 juin 2020;

- de faire droit a la contestation de Madame G -

- dedébouter 'UNMN de sa demande en remboursement d’indemnités indument percues.
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Madame G n‘ayant pas introduit de demande quant au remboursement des indemnités
d’ores et déja retenues par FUNMN, le tribunal ne peut [ui accorder celui-ci. Il appartiendra
cependant a la mutuelle d’en tenir compte au moment de la régularisation du dossier de
I'intéressée ensuite de la présente décision,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Sur avis de I'auditorat du travail,

Joint les causes inscrites sous les huméros de R.G, 20/789/A, 20/1372/A et 20/1640/A pour
connexité,

Déclare les demandes de Madame Gl et de 'UNMN recevables,
‘| Déclare les demandes de Madame Gl fondées,
Déclare la demande de 'UNMN non fondée,

Annule les décisions de I'UNMN du 23 avril 2020 et de I'INAMI du 2 juin 2020 en toutes leurs
dispositions ;

Dit pour droit qu’il y a absence de cohabitation entre Madame G et Monsieur
| L du 29 septembre 2018 au 24 janvier 2019 ;

Condamne 'UNMN et 'INAMI aux entiers frais et dépens de la procédure, chacun pour molitig,
a savoir a la somme de 142,12 € 2 titre d’Indemnité de procédure, majorée de 3 x 20 € (60 € par
procédure) a titre de contribution au fonds de aide juridique de deuxiéme lighe en vertu de la
loi du 19 mars 2017, soit 202,12 €, au total (article 1017, alinéa 2 du Code judiciaire),

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugement, sans caution (article 1397 du Code
judiciaire),
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Ainsi rendu et signé par la quatriéme Chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de
Charleroi, composée de :

Mme Sophie TOUSSAINT, Juge au Tribunal du travail,
Présidant fa chambre,

Mr Jean-Pierre BAUWENS, luge social employeur,

Mr Grégory CARLIER, Juge sacial ouvrier,

Mr Geoffrey VANDERVEKEN, Greffier.

/ VANDERVEKEN BAUWENS CARLIER TOUSSAINT

En application de l'article 785 du Code Judiciaire, il a été constaté I'impossibilité pour
Messieurs BAUWENS et CARLIER, de signer le présent jugement.

Et prononcé en audience publique de la quatrieme Chambre du Tribunal du travail du Hainaut
division de Charleroi, le 22 février 2022 par Madame TOUSSAINT, Juge au Tribunal du travail,
présidant la Chambre, assistée du Greffier.

Le Grey

G. VANDERVEKEN,

)




