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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT

Division de La Louviére
7100 LA LOUVIERE - rue des Carrelages, 16

JUGEMENT
PRONONCE A L'AUDIENCE PUBLIQUE DU 4 AVRIL 2019

Réle n° 17/2126/A Rép. AJ. w0 79 /2945

La 6™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de La Louviére, aprés
en avoir délibéré, a rendu le jugement suivant :

EN CAUSEDE : L

PARTIE DEMANDERESSE, représentée par Me RAMIER loco Me
VILLERS, Avocat 4 LIEGE ;

CONTRE : " COMMUNAUTE FRANCAISE, représentée par son
Gouvernement, en la personne de la Ministre de
I'éducation, ayant ses bureaux place de Surlet de Chockier,
15-17 24 1000 BRUXELLES ;

PARTIE DEFENDERE_SSE , représentée par Me DEWULF loco Me NIHOUL,
Avocat A RIXENSART ;

I PROCEDURE
1. Les principaux éléments de procédure sont les suivants :

- la requiéte regue au greffe le 21 décembre 2017 ;

- les conclusions pour la COMMUNAUTE FRANCAISE ;
- les conclusions pour Mime L. ;

- le dossier de pigces de Me VILLERS ;

- le dossier de piéces de Me NIHOUL.

La cause a été fixée 4 I’audience du 7 mars 2019, conformément & I'article 747,
§ 2 du Code judiciaire, audience 4 laquelle le Tribunal a entendu les parties.

Il a été fait application de la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en
matiére judiciaire et de ses miodifications. :

I, OBJET DE LA DEMANDE

2. A titre principal, Madaime L ~ demande de qualifier les faits du 17
septembre 2015 d'accident du travail et de condamuier la Communauté frangaise
& prendre en charge les conséquences de cet accident conformément 4 la loi du 3
juillet 1967 et son arrété royal d'application du 24 janvier 1969 relatif a la
réparation des dommages résultant des accidents du travail dans le secteur public.

A titre subsidiaire, elle demande de désigner un expert judiciaire,




2¢me feyillet
Réle n® 17/2126/A - 6% chambre - jugement du 4 avril 2019

1,  FAITS
3. Depuis avril 2015, Madame L était directrice de I'Institut

a Braine-le-Comte, Elle y avait été sous-directrice
depuis janvier 2015.

Auparavant, elle avait été professeur de frangais pendant 15 ans a Braine-1’Alleud
et de juillet 2012 & juin 2014, directrice 4 I’Institut '

Elle déclare un accident du travail qui aurait eu lieu le 17 septembre 20154 16 h
50 alors qu’elle assistait 4 une réunion générale des enseignants du secondaire sur
demande du PO, Monsieur D présidée par lui et alors qu’elle se
trouvait face 4 une assemblée d’une centaine de personnes.

Elle relate ’accident du travail comme suit ;

« Je vais essayer de raconter ce qu'il s'est passé ce jeudi 17/09/135.

Lors d'l matinée de travail bien chargée j'apprends par des professeurs qu'ine
réunion extraordinaire convoquée par le PO aura lieu & 16h30 au réfectoire (lieu
habituel). Je suis extrémement anxieuse, je dois également me rendre & une
réunion CPPT & 15hi5 et surtout me rendre & ume réunion de parents de 1°¢ &
18h00. Je dois faire un exposé devant 1 centaine de personnes. Je n‘awrai donc
pas le temps de me changer ni de manger avant la réumion de parents. II est +/-
14h00 quand je l'apprends. Je me dépéche de terminer les divers documents que
Je dois faire a ce moment tout en m'interrogeant sur l'objet de cette réunion
extraordinaire.

J'ai quitté le CPPT avant la fin pour arviver & temps a la réunion exceptionnelle,
Tous les professeurs ainsi que les instituteurs qui ne font pas partie de l'école que
Je gére se trouvent également la. Je suis swprise par l'importance du nombre,
Sur ce qui s'est passé ensuite, les souvenirs sont moins clairs. Dans le désordre
Je me souviens au départ d'avoir pris des notes, puis de m'étre arrétée.

Outre l'annonce d'in sous-directeur en maladie depuis plusieurs mois et dont on
avait fété la pension et qui donc reprendrait du service.

ML parle beaucoup a demi-mots de procédures longues et du fait
qu'il entendait les plaintes des professeurs. Plusieurs personnes sont intervenuyes,
ont parlé, quand j'ai voulu prendre la parole aprés M. L qui venait
d'affirmer qu'auparavant (avant cette année) jamais aucune plainte ne lui était
parvenue, j'ai donc voulu rectifier en disant que ¢a était déja arrivé, il m'a
publiquement remise séchement & ma place me disant que non, que ce que je
disais était faux. La suite a été a l'identique. Quand une personne s'est levée et a
dénoncé le lynchage public dont j'étais victime, A plusieurs reprises, l'ironie et le
rire ont été utilisés, Jamais M. D. n'est intervenu pour calmer le jeu.
Un professeur a voulu prendre la parole pour infirmer ce que M. G

venait de dire, ce dernier l'a repris sur sa prononciation, & nouveau rires et
autres. Je ne pouvais rien faire. J'ai tenté de me défendre en prenant la parole Ici
aussi, J'ai confondu Patrice et Patrick et & nouveau 1 délégué syndical s'est
moqué, reprenant @ plusieurs reprises cefte ervewr, M, D mon
employeur, a laissé dire et faire sans tenter d'une quelconque fagon d'arréter ce
lynchage public,

Le déballage a continué. La question portait sur 'anonymat de lettres de plaintes
des professeurs, M. Di acquiesgait, 11 y a encore eu d'autres
interventions sur les manceuvres de certains pour devenir divecteur, un instituteur
a demandé des noms, ce que la personne a refusé défaire, refusant de dénoncer
personne. Un autre professeur a cité le nom de Y « investigateur » contre la
volonté de ce dernier. J'étais suffoquée. Cette réunion déviait en tous sens et en
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tous points de mes valeurs. Aucun respect de l'autre ni la moindre éthique :
propos déformés, climat presqu'haineux & mon égard.

Je me suis levée & 18h00 pour ma réunion, méme si ma voix était défaillante. J'ai
dit que je tiendrais cette réunion correctement. Je ne voulais pas céder & la
panique et ne pas ternir cette réunion, j'étais trés anxieuse de commettre alors 1
Jaute professionnelle.

J'ai tenu bon et la réunion s'est correctement passée a part quelques bégaiements

ou mots cherchés,
Apres la réunion pléniére, je suis restée & attendre, j'ai été chercher des

cigarettes, abasourdie, au magasin. En sortant, j'ai rencontré M, D

J'ai eu un choc, je suis retournée & l'école.

La réunion en classe était presque finie. Des professeurs sont venus me soutenir
dans le bureau et m'ont conseillé de rentrer chez moi. lls m'ont aidée d rassembler
mes affaires, j'étais perdue, Ils se sont assuré que j'étais bien rentrée. Arvivée
la maison, je me suis effondrée, J'étais grelottante et je tremblais. Mon mari m'a
donné des médicaments. J'ai refusé d'aller aux urgences ».

Le certificat médical de premier constat établi par le Dr PLAQUET 4 la date du
18 septembre 2015, prescrit une incapacité de travail & partir de cette date et
indique comme Iésions: “’état de choc et épuisement physique et moral
complets™ ayant pour conséquence *’un état de burn-out professionnel’’,

Le 4 novembre 2015, la Communauté francaise a refusé de reconnaitre les faits
comme constitutifs d'un accident du travail au motif de I'absence d'événement

soudain.
Elle a maintenu sa position par courrier du 18 décembre 2015 :

« Les faits relatés par Madame L ne peuvent a notre sens étre constitutifs
d'un événement soudain dans le cadve d'une reconnaissance d'un accident du
travail.

Madame L a participé, en date du 17 septembre 2015, a une réunion
organisée par le P.O. et dont les objets étaient relatifs & I’ « emploi de sous-
directiony et « les problémes que connait I'Institut .

».
Le deuxiéme point concernait apparemment la gestion de I'établissement fort

critiquée de Madame L.
Bien que je congoive que le déroulement de la réunion a pu étre vécu de fagon

trés pénible par Madame L Je ne repére aucun événement soudain dans
le déroulement de la réunion tel qu'il est rapporté par les divers témoignages
Journis par le P.O., Madame L , Monsieur b ‘ou Madame
B

J'estime par ailleurs que le fait de recevoir des critiques ou d'étre remis en cause
sur la fagon de gérer un établissement scolaire font partie des responsabilités qui
doivent étre supportées par un membre de la direction dudit établissement

scolaire, »

IV,  POSITION DES PARTIES

4, Madame L. . soutient que les faits du 17 septembre 2015 sont
constitutifs d'un événement soudain. Il sont précisément identifiés dans le temps
et dans l'espace et ont par ailleurs provoqué une lésion : un choc émotionnel et un
¢tat de stress posttraumatique qui l'ont rendue incapable de poursuivre l'exercice
de sa fonction.
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En effet, elle a été atterrée et surprise, d'une part, d'étre maltraitée verbalement
et, d'autre part, de constater que des démarches étaient en cours pour I'évincer de
sa fonction en raison de sa soi-disant mauvaise gestion de I'établissement scolaire.

Les attestations de témoins qu’elle dépose corroborent ses propos.

Elle souligne que les témoignages confirment qu’elle n’a été ni prévenue, ni
conviée a la réunion la concernant dont l'objet était du reste inconnu de tous.

Elle n'invoque en outre pas uniquement le contenu de la discussion comme
événement soudain mais épingle surtout la maniére dont cette réunion s'est
déroulée et le lynchage public dont elle a été victime,

Selon elle, il ressort de la déclaration d'accident et des attestations des témoins
qu’elle a été traitée de maniére peu respectueuse et humiliante, qu’elle a fait
l'objet d'un proces a charge sans pouvoir s'exprimer, qu’elle a été déconsidérée
publiquement et a été effondrée par le caractére incompréhensible non seulement
des remarques faites & son égard mais aussi du ton employé pour ce faire.

5. La Communauté frangaise soutient que la version des faits telle que donnée
par Madame 1 n’est pas conforme a la réalité.

D’abord, elle rappelle que la réunion avait été demandée par le personnel de
I'Institut depuis plusieurs jours, demande relayée par la délégation du personnel,
suite & différents problémes d'organisation de la rentrée scolaire, que le Conseil
d'Administration du PO avait souhaité rencontrer rapidement le personnel et a
donc accueilli positivement cette demande.

Ensuite, elle dépose un échange de mail duquel il ressort que Madame L.
a bien été informée la veille de la tenue de cette réunion.

En tout état de cause, dans sa relation des faits (annexée & la déclaration
d’accident) seuls deux faits semblent pouvoir étre épinglés & son encontre, &
savoir, les moqueries d'un délégué syndical lorsqu'elle a confondu Patrice et
Patrick et le fait que Monsieur D I'ait « remise & sa place » lorsqu'elle
affirmait que des plaintes avaient également été déposées auparavant.

Si la réunion a pu étre vécue de manidre pénible par Madame L il ne
peut s’agir d'un événement soudain permettant la reconnaissance d'un accident

du travail.

Une simple contrariété, telle que l'échange verbal intervenu, ne peut étre
constitutive d'un événement soudain d'autant qu'en l'espéce, aucune menace ou
acte de violence n'est intervenu,

Il ne peut y avoir d’événement soudain, d’autant plus que le certificat médical de
premier constat permet d'établir que ce n'est pas un événement soudain qui est &
l'origine de ['incapacité temporaire de travail mais bien un burn-out, un
épuisement physique et moral complets.

Un burn-out n'est pas constitutif d'un événement soudain.
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Pour le surplus, sa position n’est pas contraire a la circulaire 4746 qui indique que
les tribunaux admettent notamment comme accident du travail *’Jes altercations’
mais cette mention est produite 4 titre exemplatif.

V. DISCUSSION
1. Les principes
6. Seclon Particle 2 de la loi du 3 juillet 1967

« On entend par accident du travail, l'accident survenu dans le cours et par le
Jait de l'exercice des fonctions et qui produit une lésion.

L'accident survenu dans le cours de l'exercice des fonctions est présumé, jusqu'a
preuve du contraire, survenu par le fait de l'exercice des fonctions.
()
Lorsque la victime ou ses ayants droit établissent, outre l'existence d'une lésion,
celle d'un événement soudain, la lésion est présumée, jusqu'a preuve du
contraire, trouver son origine dans un accident. »

Il résulte de cette disposition qu’en matiére d’accidents soumis 4 la loi du 3 juillet
1967, il appartient & la victime d’établir :

- la survenance d’un événement soudain ;
- dans le cours de I’exécution du contrat ;
- Dexistence d’une lésion.

Une fois la preuve de ces éléments apportés, la victime bénéficie de deux
présomptions :

- I’accident survenu dans le cours de I'exécution du contrat de travail est
présumé, jusqu’a preuve du contraire, survenu par le fait de cette
exécution ;

- lorsque Pexistence d’un événement soudain et d’une lésion est établie,
celle-ci est présumée, jusqu’a preuve du contraire, trouver son origine
dans Paccident.

Si Pemployeur public veut établir qu’il n’y a pas d’accident, il doit prouver que
P’accident n’est pas dfi & ’exécution du contrat ou qu’il n’existe pas de lien causal
entre la lésion et I’événement soudain en démontrant que la lésion n’a pas été
provoquée par I’événement mais qu’elle découle exclusivement d’une autre
cause, par exemple en établissant qu’elle est imputable uniquement 3 une
déficience de ’organisme de la victime,

7.« L'exercice habituel et normal de la tdche journaliére peut ére un
événement soudain, a la condition que, dans cet exercice, puisse étre décelé un
élément qui a pu produire la lésion, il n'est toutefois pas exigé que cet élément se
distingue de l'exécution du contrat de travail » (notamment Cass., 28 mars 2011,
Pas., n° 232, p. 919 et Cass., 5 avril 2004, Pas., n° 183, p. 584).

Un élément exceptionnel décelable, tel un mouvement particulier ou un fait
exceptionnel, qui se distingue de I’exercice de la tdche journaliére normale n’est
pas exigé pour qu’il y ait événement soudain (voir : Cass., 6 septembre 2004, N°
S.04.0080.N, Pas., 2004, pp 1255-1256 et J.T.T., 2005, p. 26).
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Le stress lié a la fonction exercée ou 4 des conditions de travail inhérentes 4 la
fonction ou au travail habitue! de la victime tel la rédaction d’un rapport peut
constituer un événement soudain sans qu’il faille déceler “’un élément particulier,
distinct de 'exécution du contrat” : :

« Attendu que, pour dénier I’existence d’un événement soudain ayant pu causer
Uinfarctus du demandeur, l'arrét considére notamment qu’« en matiére
d’infarctus sur les liewx de travail, [...] un stress professionnel [...] lié a la
Jonction exercée ou a des conditions de travail inhérentes a cette fonction » ne «
peuft] constituer 1'événement soudain » et qu'« en l'espéce, [...] il s'agit bien
d'un stress professionnel dit aux conditions de travail inhérentes a& la fonction
(du demandeur), la rédaction d’un rapport sollicité par le responsable de la
production des sauces ne pouvant constituer 1'élément particulier »;

Attendu que I’arrét qui écarte la rédaction de ce rapport parce gqu’il ne s 'agit pas
d’un élément particulier, distinct de I'exécution du contrat, viole les dispositions
visées au moyen; » (Cass., 13 octobre 2003, Pas., 2003/9-10, p 1590).

« Un stress modéré subi par (la victime) li¢ aux circonstances particuliéres et
inhabituelles de la journée de travail (...) peut étre qualifié d'événement soudain
au sens de la loi» (C.T. Bruxelles, 18 avril 2016, R.2013/AB/845,

terralaboris.be).

L’événement soudain “’peut consister dans 1'impact soudain sur l'organisme
d’une situation vécue par la victitme au cours de 1’exécution de son contrat pour
autant que la perception qu’elle a eue de cette situation repose sur des éléments
objectifs (Cass., 15 avril 2002 ; R.G. S.01.0079F ; inédit)’ (C.T. Mons, 8™
chambre, 25 mai 2011, R.G. 2010/AM/181, inédit).

De méme, ©* les faits constitutifs d’un choc émotionnel telles des insultes et des
menaces verbales peuvent, le cas échéant, constituer 1'événement soudain requis
(a ce syjet, voyez : Cass., 23/9/2002, S.02.0017.F et 8.02.001.F, www,juridat.be
; Cass., 15/4/2002, www.juridat.be ; C.T. Liége, 25/9/2002, RG 30544/01, inédit).
1l en va de méme d'un stress professionnel dit aux conditions de travail inhérentes
a la fonction de la victime (Cass., 13/10/2003, JTT 2004, p. 40) et qui a entrainé
une lésion’® (C.T. Mons, 2* chambre, 29 juin 2009, R.G. 21.167, inédit).

Un contexte professionnel qui perdure et qui est inhérent a la fonction du
travailleur ne peut étre assimilé a un événement soudain. Ainsi un stress qui est
permanent et continu ne pourrait étre retenu comme événement soudain qu’a la
condition que soit apportée la preuve d’un élément particulier qui a pu provoquer
la Iésion (voir Cass., 13 octobre 2003, S020048F, juridat.be).

8. «Par lésion au sens des articles 7 et 9 de la loi du 10 avril 1971, il faut en
principe entendre tout ennui de santé.

Le juge peut tenir compte de la nature des ennuis de santé lorsqu'il apprécie la
question de savoir si ceux-ci ont pu étre causés par un événement soudain. La
seule circonstance que les ennuis de samté sont apparus de maniére évolutive au
cours d'un événement non instantané, n'interdit toutefois pas au juge de
considérer cet événement comme un événement soudain au sens de l'article 9 de
la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail. » (Cass., 28 avril 2008,

$.07.0079.N, Pas., 2008, pp 1024-1028).
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2. En Pespéce

9, Le Tribunal constate que la Communauté francgaise recomnait que «/a
réunion a pu étre vécue de maniére pénible par Madame L » mais qu’il
ne peut s’agir d'un événement soudain permettant la reconnaissance d'un accident
du travail car “’une simple contrariété, telle que l'échange verbal intervenu, ne
peut étre constitutive d'un événement soudain d'autant qu'en l'espéce, aucune
menace oy acte de violence n'est intervenu’.

10. Cependant, au contraire, le Tribunal considére que 1’échange verbal — tel que

décrit par Madame 1. . et par les trois témoignages mais également par
Monsieur D lui-méme a constitué un impact soudain sur I’organisme
de Madame L .eta pu provoquer la lésion constatée par le Dr PLAQUET

le 18 septembre 2015, soit un état de choc.

Cette réunion constitue bien I’événement soudain au sens de ’article 2, alinéa 5
de la loi du 3 juillet 1967 dont P’existence ne peut étre remise en cause par le seul
fait qu’il n’y aurait pas eu de menace ou d’acte de violence.

11, En conclusion, Madame L . démontrant I’existence d’un événement
soudain et d’une Iésion, elle bénéficie de la présomption établie par de I'article 2,
alinda S précité.

Cependant, la Communauté frangaise invoquant ’existence d’un état antérieur, il
convient d’ordonner la mesure d’expertise avec la mission qui sera définie au
dispositif ci-aprés qui intégrera ’examen du renversement de la présomption du
lien de causalité entre ’événement soudain et la lésion.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Regoit la demande ;

Avant dire droit plus avant ;
Désigne en qualité d’expert :

a) le Docteur Vincent IDE dont le cabinet est situé rue de Mons, 79 4 7011
Ghlin,

b) 4 titre subsidiaire, au cas o0l le médecin précité serait empéché de remplir sa
mission, le Docteur Georges DE BROUCKERE, dont le cabinet est situé

rue Lefébure, 1 & 7120 Haulchin,

lequel, en se conformant aux dispositions, applicables a I’expert, des articles 962
4 991 du Code judiciaire, aura pour mission, aprés s’étre entouré de tous
renseignements et documents utiles, de visiter Madame et:

-

- de sentourer de tout renseignement utile, notamment en prenant
connaissance des documents médicaux des parties et en procédant ou en
faisant procéder tous les examens qu'il jugera utiles ;

- d'examiner Madame L ;
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Dans un premier temps :

- de décrire les lésions dont Madame I _se dit atteinte ensuite des faits
survenus le 17 septembre 2015 ;

- de décrire de maniére précise; compléte et détaillée 'état antérieur de
Madame L. avant les faits du 17 septembre 2015 ;

- de dire s’il est établi, avec le plus haut degré de vraisemblance que permet
I’état d’avancement des connaissances médicales, que les Iésions
diagnostiquées ensuite de la réunion du 17 septembre 2015 trouvent leur
origine, méme partielle, dans cet événement ou que les lésions ont été
exclusivement provoquées par |’état antérieur de Madame L

-~ plus précisément, de dire si, sans la survenance de cette réunion, la lésion se
serait produite de la méme maniére ;

Dans un second temps, si les lésions n’ont pas été exclusivement provoquées

par_Pétat antérieur de Madame L . _mais _trouvent méme

partiellement leur origine dans les faits survenus le 17 septembre 2015 :

- de dire si les lésions ont entrainé pour Madame L une ou plusieurs
incapacités temporaires de travail soit totales, soit partielles en indiquant dans
ce cas, les taux, dates et durées de ces incapacités ;

- de dire si ces blessures sont consolidables et, dans I’affirmative, fixer leur
date de consolidation ;

- de déterminer si les séquelles entrainent une géne fonctionnelle ou une plus
grande fatigabilité de la victime et constituent une atteinte & sa capacité de
travail et 4 sa faculté de concurrence, ¢’est-a-dire la perte ou la diminution de
son potentiel économique, 4 apprécier en fonction du marché général de
Pemploi et au regard de I’ensemble des métiers qu’elle demeure apte &
exercer de maniére réguliére ; de déterminer dans ce cas le taux de
Pincapacité permanente de travail dont elle resterait atteinte. '

Dit que ’expert devra :

e se conformer aux dispositions des articles 962 et suivants du Code
judiciaire ;

o assurer le caractére contradictoire de ses opérations par la convocation
des parties et par leur audition, 4 moins qu’il n’en soit expressément
dispensé ; ‘

s communiquer, aux parties par lettre recommandée et aux conseils et au
Tribunal par lettre missive, le lieu, le jour et 'heure du début de ses
fravaux ;

o tenter de concilier les parties, conformément & Particle 977 du Code
judiciaire ;

e communiquer, & la fin de ses travaux, ses constatations ainsi qu'un avis
provisoire, aux parties, aux conseils et au Tribunal ;

e fixer un délai raisonnable dans lequel les parties doivent formuler leurs
observations par rapport 4 ses constatations et a I’avis provisoire ;

e recevoir les observations des parties et de leurs conseillers techniques
avant P’expiration du délai précité et en tenir compte ;

o dresser de sa mission un rapport final motivé, affirmé sous serment et
signé, relatant la présence des parties lors des travaux, leurs déclarations
verbales et leurs réquisitions et contenant le relevé des documents et
notes remis par les parties 4 I’expert ;
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¢ dresser un état de frais et honoraires détaillé, conformément a |’article
990 du Code judiciaire;

e déposer la minute du rapport final, les documents et notes des parties,
ainsi que I’état de frais et honoraires détaillé au greffe du Tribunal, dans
les six mois de la notification du présent jugement par le greffier, sous
peine de convocation d’office devant le Tribunal, conformément a
Particle 974, §3, du Code judiciaire ;

» adresser, le jour de dép6t du rapport, une copie du rapport et un état de
frais et honoraires détaillé aux parties par lettre recommandée 4 la poste
et & leurs conseils par lettre missive.

Dit que I'expert pourra, au besoin s'entourer de I'avis d'un médecin spécialisé ou
d'un conseiller technique;

Estime que les frais et honoraires de l'expert, en ce compris les examens médicaux
spécialisés et les examens techniques complémentaires exécutés a sa demande,
ne devraient pas dépasser Ja somme totale de 2.500,00 €;

Dit que, si ce montant devait apparaitre insuffisant en cours d'expertise, I'expert
demandera la consignation d'un montant supplémentaire par requéte motivée
adressée au juge chargé de suivre le déroulement de I'expertise;

Fixe la premiére provision & la somme de 1.000,00 €, a charge de la partie
défenderesse d'en effectuer la consignation au greffe du tribunal, sur le compte
BE72 6792 0090 8016, dans les quinze jours de la demande qui lui en sera faite
par l'expert;

Dit que cette provision est entiérement libérable au profit de I'expert.

Dit que les parties devront ;

o se conformer aux dispositions des articles 962 et suivants du Code
judiciaire ;

o collaborer & I’expertise ;
communiquer a I'expert, au plus tard au début de ses travaux, un dossier
inventorié rassemblant tous les documents dont elles disposent & propos
du litige ;

o informer le Tribunal par écrit de leur désaccord éventuel sur le montant
des frais et honoraires réclamé par I’expert, dans les trente jours du dép6t
de I’état détaillé au greffe.

Désigne, pour suivre le déroulement de I’expertise conformément & 1’article 973
du Code judiciaire, D. AGUILAR y CRUZ ou, a son défaut, tout -autre juge
effectif ou suppléant désigné par ordonnance du Président du Tribunal,

Réserve a statuer sur le surplus et renvoie la cause au réle de cette Chambre.

Ainsi jugé par la 6™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, Division de La
Louviére, composée de :
D. AGUILAR Y CRUZ, Juge, présidant la 6*™ chambre ;

M. BRYNART, Juge social au titre d'employeur ;
P. BULTOT, Juge social au titre de travailleur employé ;
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