Rép. n° : 2020/ ACO:

~
>

D

4

N°18/773/A sixiéme chambre Ie feuillet,

TRIBUNAL DU TRAVAIL
DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU
DIX MARS DEUX MILLE VINGT

En cause de :

" LIKE PF SPRL (SRL depuis le 01/01/2020 selon le CSA) dont Finscription 3 la

‘Banque Carrefour des Entreprises est reprise sous le numéro 0645.835.995, et

--dont le siége social est établi & 7730 ESTAIMPUIS, rue du Pont Tunnel, 10/1,

- Partie demanderesse, représentée par Maitre Ph. D’HALLUIN, avocat au barreau -

de Tournai ;

Contre :

"~ L’OFFICE _NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, O.N.S.S., établissement public

institué par Farrété loi du 28 décembre 1944, immatriculé sous le numéro
d'entreprise 0206.731.645, dont le siége administratif est, établi & 1060
Bruxelles, place Victor Horta, 11,

“I} T Pdrtie-défenderesse, représentée par Maitre I. BROUCKAERT, avocat au barreau

de Tournai ;

——-==0Q0==---

Le tribunal du travail du Hainaut, division de Tournai,
aprés en avoir délibéré, prononce le jugement suivant :
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l. Procédure

La procédure s’est déroulée en langue frangaise, en application de ta foi du 15 juin
1935 sur I"emploi des langues en matigre judiciaire.

Le tribunal a entendu les conseils des parties en leur plaidoirie 3 Faudience publique
du 11 février 2020.

Le dossier sur base duquel le tribunal a statué contient les principaux éléments
suivants :
= |a citation signifiée le 6 novembre 2018 en vue de faire comparaitre les parties a
I'audience publique du 17 décembre 2018 ;
o= JEomC |a convention de mise en état déposée par les parties 3 Vaudience publique du
- 17 décembre 2018 et I'ordonnance prononcée 3 la méme date en application de
article 747,§ 1* du Code judiciaire, arrétant les dates d’échanges des conclusions
SITLLeiioaoo 7 des parties et fixant la cause pour plaidoiries & Paudience publique du 11 février
2020;
. = les conclusions de la partie défenderesse, entrées au greffe le 1% février 2019 ;
. - céncrlrusirons de la partie demanderesse, entrées au greffe le 9 avril 2019 ;
Ll Leslnzizize oimeas conclusions additionnelles de la partie défenderesse, entrées au greffe le 28
mai 2019 ;
7w [es conclusions additionnelles et de synthese de la partie demanderesse, entrées

au greffe le 4 septembre 2019 ;
" Jes conclusions de synthése de la partie défenderesse, entrées au greffe le 5 no-

vembre 2019 ;
ok les eonélusions-additionnelles et de synthese (11} de la partie demanderesse, en-
trées au greffe le 20 décembre 2019 ;
“les ultimes conclusions de synthése de la partie défenderesse, entrées au greffe
le 24 janvier 2020 ;
: ""'—fle dossier de piéces de la partie défenderesse, entré au greffe le 29 janvier 2020 ;
w. le dossier de pieces de la partie demanderesse, entré au greffe le 4 février 2020,

Il Compétence & recevabilité

Le tribunal est compétent pour connaitre de la demande.
La demande est recevable.

" I, décision querellée

Par citation introductive d’instance du 6 novembre 2018, la SRL LIKE PF conteste la
décision prise par FONSS le 8 ao(it 2018 par laquelle il ;
= annule les réductions groupes-cibles « premiers-engagements », du 1* tri-
mestre 2016 au 2™ trimestre 2018, pour les trois premiers travailleurs
qu’elle a embauchés les 14 janvier, 15 janvier et 19 janvier 2016, 3 savoir
Monsieur L \2 »Madame B D - et Monsieur
B 1 C
- lui réclame une somme de 29.325,93 euros au motif qu’elle ne remplit pas
la condition reprise dans l'article 344 de la loi-programme du 24 décembre
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2002 puisque ces travailleurs remplacent des travailleurs qui étalent actifs
dans la méme unité technique d'exploitation au cours des quatre tri-.-

mestres précédant leur engagement. ‘

1V. Antécédents de fait

La SRL LIKE PF a été constituée le 11 janvier 2016 par Monsieur L P et
par Madame A 'M lesquels sont cohabitant légaux (piece 2 dos-
" sier ONSS). ' , - '

La société a pour objet social :
A. tant en Belgique qu'a ['étranger, pour compte propre ou compte de tiers ou en .-
part:crpat!on dvec ceux-ci, la gestion de tout patrimoine immobilier, I'agence et les
transactions immobilieres, Pachat, la vente, la location, la promotion, l'activité de
syndic d'immeubles, le courtage en immobilier et en assurances, l'intermédiaire fi-
nancier et la représentation par agence d'un établissement de crédit.

Elle a également pour obfet l'exploitation de surfaces commerciales, la prestation
“de tous les services de gestion et de direction dans d'autres soclétés ou entreprises
»-}autAan't Belges qu'étrangéres, la prestation de services administratifs, techniques,
= “Informatiques;-juridiques et de représentation pour compte de tiers vis-G-vis de

toutes instances et pouvoirs publics.

" Elle dispose; d'une maniére générale, d'une pleine capacité juridique pour accomplir

tous les éctes et opérations ayant un rapport direct ou indirect avec son objet social

ou-qul-seraient de nature @ faciliter directement ou indirectement, entiérement ou

partiellement, la réalisation de cet objet.

“Elle peiit's intéresser par voie d'association, d'apport, de fusion, d'intervention fi-

- -nanciére 64 autrement dans toutes sociétés, associations ou entreprises dont l'objet

" -est 'ldéﬁtii;iie}' analogue ou connexe au sien ou susceptible de favoriser le dévelop-
B pement de son entreprise ou de constituer pour elle une source de débouchés.

" “Aii'cas oli la prestation de certains actes serait soumise & des conditions préalables
~ d'accés & la prafession, la société subordonnera son action, en ce qui concerne la

prestation de ces actés, & la réalisation de ces conditions.
La société peut exercer la ou les fonctions d'administrateur, de gérant ou de liqui-

dateur. -
"B, L'objet social peut étre modifié par une modification des statuts selon la procé-

dure prévue a Il'article 287 du Code des sociétés.

““Le capital social de'la société appartient 8 Monsieur L~ P et 3 Madame

A ‘M 4 concurrence de 50 parts sociales chacun.

La société est administrée par deux gérants, en Yoccurrence les deux fondateurs

précités, Monsieur L P et Madame A M

Antérieurement 3 la constitution de la société précitée, la SRL LIKE IMMO (ancien-
nement dénommée SRL LIVIMMO) a été constituée le 13.avril 2011 par les précités,
Monsieur L p et Madame Al M - (piece 3 dossier

ONSS).

La société a exactement le méme objet social que la SRL LIKE PF.
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Le capital social de la société LIKE IMMO appartient & Monsieur L ? et
g Madame A 'M 3 concurrence de 100 parts sociales chacun.

La SRL précitée est administrée par deux gérants, en l'occurrence les deux fonda-
teurs précités, Monsleur L . P ; et Madame A M

Monsieur B C a été occupé au sein de la SRL LIKE IMMO en qualité
de stagiaire (formation en alternance auprés de VIFAPME) du 4 avril 2014 au 31
juillet 2016 {piéce 10 dossier LIKE PF et piéce 9 dossier ONSS).

La SRL LIKE PF a engagé le travailleur Li Vi le 15 janvier 2016, la

~ travailleuse B - D le 19 janvier 2016 et le travailleur B C

1é71¢ a00t 2016 ; elle a considéré qu’elle pouvait bénéficier d’une réduction
des cotisations sociales dans le cadre de « réductions groupes-cibles premiers-en-
gagements » pour ces trois travallleurs,

" Par décision rendue le 8 ao(it 2018, ['ONSS a annulé les réductions groupes-cibles
« premiers-engagements » pour les trois travailleurs précités du 1% trimestre 2016
- gu2*™etrimestre 2018 et a réclamé a la SRL LIKE PF une somme de 29.325,93 euros.

‘Par citation du 6 novembre 2018, la SRL LIKE PF a contésté la décision querellée.

V. Objet de la demande et position des parties :

" 1:a SRL LIKE PF-demande au tribunal par conclusions prises le 20 décembre 2019 :

- de déclarer sa requéte recevable et fondée ;
—= - d’annuler la décision prise par I'ONSS en date du 8 ao(t 2018 ;

- de dire pour droit qu’elle pouvait bénéficier des réductions groupes cibles

Tk 1, 2¢8me gt 3tme angagements » durant la période du 1% trimestre 2016 au
7 28 trimestre 2018 inclus ;
-« “de condamner 'ONSS au paiement de la somme de 29.325,93 €, a majorer:
" des intéréts légaux et des intéréts judiciaires depuis le 10 septembre 2018
jusqu'au parfait palement; ' '
- de condamner FONSS & délivrer un nouvel avis rectificatif ;
“".de condamner I'ONSS aux frais et dépens de la cause a savoir 2.599,63 €.

La SRL LIKE PF fait notamment valoir que :
" |aSRL LIKE PF et la SRL LIKE IMMO ne constituent pas une méme unité tech-
nique d’exploitation, notamment aux motifs que :
e ' il n’y a pas de lien social établi entre les deux sociétés :
- il n’y a pas lieu de prendre en compte le travailleur B
C _lequel n’était que staglaire auprés de la SRL LIKE
IMMO (voir 3 cet égard la référence faite au Guide de la re-
glementation sociale, collection Wolters-Kiuwer, Partena,
p.863);
- le travailleur L 'V, .n'a Jamais été occupé
par la SRL LIKE IMMO avant son engagement par la SRL LIKE
PF en date du 15 janvier 2016. L’ONSS a en fait opéré une
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confusion entre ce travailleur et un autre travailleur dé-
nommé P iV,

- le fait que les deux sociétés ont les deux mémes gérants et
que ceux-ci possédent des parts sociales dans les deux so-
ciétés est indifférent du point de vue de ce critére ;

e iln'ya pas davantage de lien socio-économique établi entre les
deux sociétés :

- il y a deux siéges d’exploitation différents : les batiments

dans lesquels les activités sont exercées rie sont pas situés
au méme endroit ni méme & proximité I'un de I'autre : la SRL
LIKE IMMO occupe un immeuble situé & Mouscron (chaus-
sée de Lille, n°124/2) qu’elle a pris en location auprés de la
SRL ALPHA GRILL (pigce 11 dossier LIKE PF ) tandis que la SRL
LIKE PF occupe un immeuble situé a Tournai, rue du QUES-
NOY, 36; ’
A titre exemplatif, un membre du personnel de la SRL LIKE
IMMO a pour lieu de travall le batiment sis a Mouscron et
un membre du personnel de la SRL LIKE PF a pour lieu de
travail le batiment sis & Tournai (piéce 12 dossier LIKE PF) ;

T T L les activités des deux sociétés sont différentes : la SRL LIKE

IMMO a pour activité le courtage immobilier et la vente
: d'immeubles exclusivement tandis que la SRLLIKE PF a pour
777 objet social la location et le syndic d'immeubles ; il appar-
' tient 3 'ONSS 3 démontrer que les deux sociétés exercent la

méme activité ;
- il n'y a pas de cession de fonds de commerce entre Ies deux
- =~ sociétés (voir a contrario l'arrét de la cour du travail de
"~ Monsdu 10 janvier 2019, R.G.2017/AM/307, piéce 7 dossier

ONSS ) ;

~——~h . |aclientele n’est pas la méme : la clientéle intéressée par la

vente ou I'achat d'immeubles s'adresse a fa SRL LIKE IMMO
et la clientéle intéressée par la location ou le syndic d'im-
meubles s’adresse a la SRL LIKE PF;

- le matériel nest pas commun deés lors que les siéges d’ex-
ploitation ne sont pas situés au méme endroit ;

- le personnel des deux sociétés est différent et il.n’y a pas eu
transfert de personnel d’une société a 'autre ;

"o Les calculs d’augmentation du personnel effectués par I'ONSS ne
sont pas corrects dans la mesure ol les deux sociétés ne consti-
tuent pas une seule et méme technique d’exploitation. A supposer
que F'unité technique d’exploitation soit démontrée, les calculs de
PONSS sont également erronés car il n'a pas été tenu compte :

- dudécésdeP "/ le 9 janvier 2016 ;

- de la qualité de stagiaire de Monsieur B C ‘au .
sein de la SRL LIKE IMMO, qualité qui le fait sortir du champ
d’application de la réglementation.

L’ONSS demande au tribunal :

de dire la requéte recevable mais non fondee ;
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- de débouter la SRE LIKE PF de sa demande et de confirmer sa décision du 8
ao(it 2018 ;

_ de condamner la SRL LIKE PF aux frals et dépens en ce compris I'indemnité
de procédure qui s'éléve & la somme de 2.400 €.

L’ONSS fait notamment valoir que : ,
- Ja SRL LIKE PF et la SRL LIKE IMMO constituent une méme unité technique

d’exploitation, notamment aux motifs que:
e e critere social est rencontré car:
- les dirigeants sont communs aux deux entreprises,
- Monsieur B Cl a été occupé au sein des deux
' e entreprises,
e e S SR T g Ty 5 également cohésion économique entre les deux entités car
- les siéges sociaux sont identiques,
- lobjet social et la clientéle des deux sociétés sont les
mémes,
- les sitges d’exploitation sont identiques,
- la création d’emploi fait défaut.

VI. Discussion

A. les principes

" Les dispositions de la loi du 27 juin 1969 révisant Iarrété-lol du 28 décembre 1944
oo - o concernant la sécurité sociale des travailleurs qui prévoient I'obligation de payer les
o ST otisations sociales patronales et personnelles sont des dispositions d’ordre public

e dont Papplication est vérifiée par le juge.

ST Ul enest de méme des dispositions au chapitre VIi de la loi-programme du 24

S - décembre 2002 qui prévoient des dérogations au paiement desdites cotisations

' - 2002 (jugement du tribunal francophone Bruxelles, septiéme chambre, du 07. 11.
18, page neuf) :

article 342,

« Pour autant qu'ils peuvent étre considérés comme de nouveaux employeurs, les em- '

ployeurs visés & l'article 335 peuvent bénéficier d'une réduction groupe-cible durant un

o 7 nombre de trimestres s'étalant sur une période d'un nombre de trimestres pour des premiers
STes s engagements de travailleurs, et ce, pour maximum six travailleurs. .

LR o roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, la période durant laquelle la

réduction est octroyée ainsi que la période durant loquelle cette réduction doit étre épui-

sée, ».

article 343,
« § ler Est considéré comme nouvel employeur d'un premier travalilleur, 'employeur quin'a

jamais été soumls & la lol du 27 juin 1969 révisant Parrété-lol du 28 décembre 1944 concer-
nant la sécurité soclale des travaifleurs, en raison de 'occupation de travailleurs autres que
des apprentis, des travailleurs domestiques, des travailleurs soumis & l'obligation scolaire @
temps partiel et des trovailleurs occasionnels visés & l'article 8bis de I'arrété royal du 28 no-
vembre 1969 pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-Joi du 28 décembre
1944 concernant la sécurité soclale des travailleurs et des travailleurs occasionnels visés @
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'article 8ter de l'arrété royal précité du 28 novembre 1969, ou qui a cessé depuis au moins
quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de I'engagement, d'y étre soumis.
§ 2.€st considéré comme nouvel employeur d'un deuxiéme travailleur, I'employeur qui, de-

puis au- mains quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de I'engagement d'un
deuxiéme travailleur, n'a pas été soumis & la lof précitée du 27 juin 1969, en raison de l'oc-
cupation de plus d'un travailleur autre que des apprentls, des travailleurs domestiques, des
travailleurs soumis & 'obligation scolaire & temps partiel, des travailleurs occasionnels visés
& l'article 8bis de l'arrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travailleurs occasionnels
visés & [larticle 8ter de [l'arrété royal précité du 28 novembre 1969.
§ 3. Est considéré comme nouvel employeur d'un troisiéme travailleur, I'employeur qui, de-
puis au moins quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de I'engagement d'un
troisiéme travailleur; n'a pas été soumis & la loi précitée du 27 juin 1968, en raison de l'occu-
pation de plus de deux travailleurs autres que des apprentis, des travailleurs domestiques,
ST e e - o dles- travailleurs soumis a {'obligation scolaire & temps partiel, des travailleurs occasionnels
' " 77 visés & Particle 8bis de Varrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travailleurs occa-
‘sionnels visés & larticle 8ter de l'arrété royal précité du 28 novembre 1968.
Sl AT ) . : “§ 3/1, Est considéré comme nouvel employeur d'un quatriéme travailleur, 'employeur qui,
TSRS L T LUTLEEEET T depuls au-molns quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de 'engagement d'un
' LT Tanatyieme travailletr, n'a pas été solimis & la loi précitée du 27 juin 1969, en raison de l'oc-
7 7 T -cupation de plus dé trois travailleurs autres que des apprentls, des travailleurs domestiques,
0L des travailleurs soumis & obligation scolaire-& temps partlel, des travailleurs occasionnels
= _ " Visés'd 'article 8bis de 'arrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travailleurs occa-
sionnéls visés & larticle 8ter de l'arrété royal précité du 28 novembre 1969.
" -§ 3/2.st considéré comme nouvel employeur d'un cinquiéme travailleur, l'employeur qui,
ST T e T e s - depuis at moins quatre trimestres consécutlfs précédant le trimestre de I'engagement d'un
B A e L S =" cinquiéme travailleur, n'a pas été soumis & la lol précitée du 27 juin 1969 en raison de I'oc-
- : L. TRl eupation de plus de quatre travallleurs autres que des apprentis, des travailleurs domes-
tiques, des travailleurs soumis & l'obligation scolaire & temps partiel, des travaifleurs occa-
"~ sionnels visés & I'article 8bis de I'arrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travailleurs

" occasionnels visés & l'article Ster de I'arrété royal précité du 28 novembre 1969.

1 §°3/3 Est considéré comme nouvel employeur d'un sixiéme travailleur, 'employeur qui,
- depuis au molns quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de I'engagement d'un
- - sixiéme travailleur, n'a pas été soumis & la loi précitée du 27 juin 1969 en raison de l'occupa-
-~ tion de plus de cing travailleurs autres que des apprentis, des travailleurs domestiques, des
ST travailleurs souis & 'obligation scolaire G temps partiel et des travailleurs occasionnels vi-
""" T Ee e sés & Particle 2/1°dela lol du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concer-
nant © T la sécurité soctale des travailleurs.]
* $4.Le Roi détermine, par arrété délibéré en Consell des ministres, ce que I'on entend par
--apprentis, par travailleurs domestiques et par travailleurs soumis & l'obligation scolaire &

temps partiel, ».

article 344.
« L'employeur visé & l'article 343 ne bénéficle pas des dispositions du présent chapitre si le
travailleur nouvellement engagé remplace un travailleur qui était actif dans la méme unité

d'exploitation technique au cours des quatre trimestres précédant l'enqagement. »,

article 345,
« § 1¢ lorsque le nouvel employeur bénéficie de I'avantage visé & l'article 342 pour l'enga-

gement d'un premier travailleur, les cotisations pour les frais d'administration dont il est
redevable & un secrétariat social agréé d'employeurs pour le travailleur visé sont prises en -
charge par I'Office national de Sécurité sociale selon les modalités et & concurrence des mon-
tants fixés par arrété royal, aussi longtemps qu'il bénéficie des avantages visés & l'orticle

342,
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§ 2. Par arrété délibéré en Conseil des ministres, le Roi peut prévolr, pour les employeurs des
secteurs qui occupent des travailleurs occasionnels au sens des arrétés pris en exdcution de
la loi du 27 juin 1969 révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la séeurité sociale
des travailleurs, soumis & 'ensemble des régimes visés & Varticle 21, § 1%, de la loi du 29 juin
1981 et pour les catégorles de travailleurs occupés par ces employeurs qu il détermine, que
Jes cotisations pour les frais d'administration dont I'employeur est redevable & un secrétariat
social agréé d'employeurs sont prises en charge par I'Office national de Sécurité soclale selon
les modalités et & concurrence des montants qu'il fixe. Il détermine également la période

durant laquefle cet avantage est octroyé. ».

La loi-programme du 24 décembre 2002 précitée ne fait pas, pour la définition de
I’unité technique d’exploitation, référence aux critéres qui, dans la loi du 20 sep-
tembre 1948 et de la loi du 4 a0t 1996, servent & déterminer les entreprises sou-
mises 4 I'obligation d’organiser des élections sociales.

Ilya dés lors lieu de considérer que ces critéres ne sont pas comme tels, applicables

- au présent litige (C.T. Bruxelles, 22 octobre 2015, R.G. no 2014/AB/788; C.T.
- Bruxelles, 3 septembre 2015, R.G. n° 2014/AB/819 ; C.T. Bruxelles, 14 juin 2012,
7 RIG. n® 2011/AB/958 ; ainsi que la réponse 3 la question écrite n° 676 du député
" Anthemis, Bull. Q. & R., Chambre, 9 novembre 1998, législature 49, Bulf. n® 150, p.

20.449).

" W'y a par contre lieu de se référer 2 la jurisprudence de la Cour de cassation qui

décide que :.

« Pour I'application de I'article 344 de la lol-programme précitée, il y a lieu d'exami-

“ ner & lalumiére de critéres socio-économiques s'il y a unité d'exploitation technique.
" "Cela-implique qu'il y a lieu d'examiner sl I'entité qui occupe le trovailleur nouvelle-
" ment engagé-a des liens sociaux et économiques avec l'entité qui, au cours des
" douze mois précédant le nouvel engagement, a occupé un travailleur qui est rem-
" placé par le nouveau travailleur » (Cass. 29 avril 2013, R.G. n° 5.12.0096.N et con-

clusions de I'avocat général Vanderlinden).

Le critére soc'ial‘peut découler de divers éléments indiquant une cohésion soclale

“ - entre plusieurs entités juridiques, comme par exemple un groupe de personnes ras-
“semblées dans les mémes batiments, une gestion ou une politique commune du

personnel. De méme la présence d’une méme personne, au sein de différentes en-

 tités juridiques envisagées, doit &tre prise en considération pour apprécier I'exis-

tence du critére social, ce quelle que soit la qualité en laquelle elle intervient {tra-

" vailleur, gérant, administrateur (trib. Trav. Li¢ge, division Namur, 20.12.2018, R.G.

17/1129/A.www.terralaboris.be et jurisprudence citée).

Le critére économique est établi lorsque plusieurs entités juridiques font partie
d’un méme groupe économique ou sont administrées par une méme personne ou
par des personnes ayant un lien économique entre elles, soit que ces entités juri-
diques ont une méme activité ou que leurs activités sont lies entre elles. L'identité
économique renvoie A la maniére dont I'activité des entités juridiques distinctes est
exercée : & cet égard il y a lieu de rechercher si IPactivité des entités est identique
ou similaire ou complémentaire, si elle est exercée au départ d’'un méme lieu, sile
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matériel utilisé par les entités est identique ou si la clientele a laquelle les activités
s’adressent est (3 tout le moins partiellement) la méme.

Il convient de souligner comme I'a rappelé le tribunal du Travail de Liége dans son
jugement du 13 février 2017 que les critéres ne doivent pas atre remplis'de maniére
cumulative ; it suffit que la situation dans son ensemble révéle une unité d'exploi-
tation (Tribunal du Travall de Li¢ge (6&me ch.), 13 février 2017, RG 14/421.533/A,
inédit) ; en cette espéce le tribunal du travall relevait que : '

o Pactivité s'exercait au méme endroit, dans les environs ou a proximité de

sorte que les entités s'adressent & la méme clientéle, i '
o les activités étaient identiques, similaires ou complémentaires,
e tout ou partie du matériel d'exploitation était le méme.

A propos de la loi-programme du 30 décembre 1988 qui a précédé la loi-pro-

* gramme du 24 décembre 2002, rédigée dans des termes similaires, [a Cour de cas-

sation a rendu un arrét le 10 décembre 2007 dont les enseignements sont les sui-

“vants, lesquels trouvent également 2 s'appliquer dans le cadre de la loi du 24 dé-

cembre 2002:
-~ -s - |l suit des dispositions des articles 115, 115bis et 116 de la loi-programme

=== LET5 T30 décembre 1988 que le nouvel engagement ne donne droit au bé-

~néfice de la diminution des cotisations de sécurité sociale que s'il crée

" réellement un emploi et que I'augmentation nette de l'effectif du person-

- “nel requise est appréciée 4 la lumiére du total des travailleurs occupés par

- Pemployeur et de la masse salariale & 100% déclarée par celui-ci, sans dis-

- ~tinction des statuts des travailleurs ou de la nature de leurs prestations
(Voir Cass., 12 novembre 2007, RG 5.06.0108.N).

2 o “-Eudgard la création réelle d'emploi visée par le législateur et au fait que

- cette création réelle d'emploi doit dtre appréciée sans distinction des sta-

 tuts des travailleurs ou de la nature de leurs prestations, il peut égale-

- ment étre fait état d'un remplacement au sens de Varticle 117, § 2, de la

“loi-programme du 30 décembre 1988 lorsque le travailleur nouvellement

engagé bénéficie d'un autre statut (employé ou ouvrier) ou effectue un

autre travail que le travailleur anciennement occupé au sein de la méme
unité technique d'exploitation qu'il remplace.

La Cour de Cassation a rendu récemment un arrét qui précise la notion d'a ugmen-
tation de Veffectif du personnel (traduction libre de Cass. 13 mai 2019,
$18.0039.N):

' 1. En vertu de l'article 335, alinéa 1er, de la loi-programme (i) du 24 dé-
cembre 2002, les employeurs qui occupent des travailleurs assujettis d la lof
du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécu-
rité sociale des travailleurs peuvent bénéficier d'une réduction trimestrielle du
groupe cible pour chacun des travailleurs visés qul satisfait aux conditions de
la présente loi. _

2, En vertu de l'article 342, alinéa 1er, de la loi-programme (1} du 24 dé-
cembre 2002, tel qu'il est applicable, les employeurs visés & l'article 335 peu-
vent, pour qutant qu'ils puissent étre considérés comme de nouveaux em-
ployeurs, prétendre & une réduction groupe-cible pendant un certain nombre
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de trimestres, échelonnés sur une période d'un certain nombre de trimestres,
et notarnment pour trois travailleurs au maximum..
3. En vertu de l'article 343, § ler, de la loi-programme (I} du 24 décembre
2002, est considéré comme nouvel employeur d'un premier travailleur, entre
autres, un employeur qui, précédant le trimestre de I'engagement, n'a plus
été soumis 4 la loi du 27 Juin 1969 révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité saciale des travailleurs.
4, En vertu de l'article 344 de la loi-programme (1) du 24 décembre 2002,
I'employeur visé & l'article 343 ne bénéficie pas des dispositions du présent
chapitre si le notveau travailleur engagé remplace un travailleur qui a été
occupé dans la méme unité technique d'exploitation au cours des quatre tri-
L _ , mestres précédant l'engagement, '
CUTILTI IR TINS5 ] pésulte de cette disposition qu'un nouvel engagement n'ouvre pas le
droit & la réduction de cotisations visée lorsqu'il n'est accompagné d'aucune

. ) B création réelle d'emplois. '

SETesessn 6 Afin de déterminer si le travailleur nouvellement engagé remplace un
LT TR T vailleur qui a été occupé dans fa méme unité technique d'exploitation au
S T e cours des quatre trimestres précédant l'engagement, ily a lieu de comparer
- - o " I'effectif du personnel de l'unité technigue d'exploitation au moment de I'en-
T UL T TS T gegement du nouveau travailleur avec l'effectif maximal de l'unité technique
ST - d'exploitation qu cours des quatre trimestres précédant cet engagement.

oo i L senslnEElas 700 clest uniquement lorsque leffectif du personnel de Funité technique
“-2 dexploitation au moment de 'embauche du nouveau travailleur a augmentsé,
Ur.in - fes autres exigences légales ayant été remplies, que la réduction groupe-cible
~ pourra étre été obtenue.

8 - L'arrét qui, pour l'application de l'article 344.de la loi-programme (1)
"L .. du 24 décembre 2002, ne prend pas en compte I'augmentation de I'effectif du
270 personnel, mals uniquement le volume du travail presté par les travailleurs,

ne justifie pas sa décision en droit.
9. Le moyen est fondé.{...) »

B. En l’ésgéce

Le tribunal examine ci-aprés les questions lui permettant de vérifier si la demande-
resse ést dans les conditions pour bénéficier des réductions groupe-cible suite a
Fengagement de Monsieur L v, __,de Madame B D

et de Monsieur B c

1. La demanderesse est un nouvel employeur au sens de l'article 343 de la loi-
programme du 24 décembre 2002 : il ne résulte d’aucune piéce du dossler
qu’elle aurait été soumise 4 fa loi du 27 juin 1969 concernant la sécurité sociale

des travailleurs.

2. Pour vérifier si la demanderesse constitue avec fa SRL'LIKE IMMO, une méme
unité technique d’exploitation, ainsi que le soutient le défendeur, le tribunal
examine si elles-ont des liens sociaux et économiques
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a. Les critéres sociaux

Madame M et Monsieur P lesquels sont cohabitant§ légaux, sont
3 la fois fondateurs et gérants des deux sociétés SRL LIKE IMMO et SRL LIKE PF,
constituées respectivement fe 13 avril 2011 le 11 janvier 2016.

Le travailleur B C , engagé en date du 1*" ao(it 2016 par la SRL LIKE PF,
- était stagiaire, 3 la veille de son engagement, auprés de la SRL LIKE IMMO.

Contrairement & ce que soutient la demanderesse, le statut (stagiaire ou salarié)
sous lequel le travailleur a travaillé dans 'une ou l'autre entité jurldique importe

peu pour apprécier le lien social.

“ 7 Acet égard, la demanderesse se référe erronément, pour justifier son point de vue,

3 Pexposé du Guide de la réglementation sociale pour les entreprises (p. 863); cet

© . -exposé n'envisage pas le statut du travailleur pour apprécier la notion d’unité tech-
" “nique d’exploitation mais pour déterminer s'il peut ouvrir le droit & la réduction

groupe-cible,

“-Compte tenu des éléments précités, les liens sociaux sont établis a suffisance.

b. Les critdéres économiques

e Lagestion des sociétés

. ~Les deux sociétés font partie d’un méme groupe économique et sont administrées
- "paF les deux mémes personnes, Madame M et Monsieur P i ces
“~"“deux personnes ont les mémes pouvoirs dans les deux sociétés,

- & L'activité

B "'A;Ié Jimisre dé’la description de chacun des objets sociaux des deux sociétés, il
-~ -apparait que les deux sociétés ont des activités totalement identiques.

= -La'demanderesse s'en défend et prétend que les deux sociétés ont des activités
- différentes, la demanderesse s’occupant de la location et de syndic d’immeuble et

la SRL LIKE IMMO s’occupant de courtage immobilier et de la vente d’immeubles.

" Force est néanmolns de constater qu’elle n‘apporte aux débats aucune piéce qui

viendrait conforter ses allégations.
¢ Les sidges soclaux et sieges d'exploitation

A leur propos, le tribunal observe que :
- la SRL LIKE IMMO (a eu son sidge social au domicile des gérants,

soit & 7730 ESTAIMPUIS, rue des tanneurs, 81, et ce jusqu’au 1
décembre 2014 ; pour cette société (0835.467.136 ), la banque car-
refour des entreprises renseigne deux unités d’établissements, I'un
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sis 3 Tournai, rue du QUESNOY, 36, depuis le 1¢ septembre 2014 et
autre & Mouscron, chaussé de Lille, 124 depuis le 1% janvier 2019
(piéce 11 dossier LIKE PF); <

- la SRL LIKE PF a son siége social depuis sa constitution au nouveau
domicile des gérants, sis & 7730 ESTAIMPUIS, rué du. Pont Tunnel,
10 btel; son siége d'exploitation semble sis 3 Tournai, rue du
QUESNOY, 36 (piéce 12 dossier LIKE PF), soit a 'endroit méme ren-
seigné comme unité d'établissement de la SRL LIKE iMMO.

- les deux sizges d’exploitation, 'un a Tournai et I'autre a Mouscron,
sont assez proches I'un de l'autre.

Iy a ainsi une cohésion économique entre les deux sociétés.

“Par conséquent, 4 la lumigre des critéres sociaux et économiques, la demanderesse

forme la méme unité d'exploitation technique avec la SRL LIKE IMMO.

3

o-sieurl Vi ~ (le 15 janvier 2016), Madame B D !
" (le 19 Janvier 2016) et Monsieur B C '(le 1¢" aolt 2016) un ou plu-

‘Dans la‘mesure ol il est acquis qu'il y a une méme unité technique d’exploita-
“tion entre les deux SRL précitées, le tribunal doit vérifier si cette unité tech-
" nique occupait dans les quatre trimestres précédant 'engagement de Mon-

/

sieurs travailleurs.

o TAcet égard, le relevé Dimona produit par FONSS fait apparaatre que durant les
- quatre trimestre précédant leur engagement, la SRL LIKE IMMO occupait 6 tra-

vaillleurs :
- K M occupée du 31-08-2015 au 6-12-2015),

- P M occupée 3 partir du 01-10-2012),

RS -V, P. ! (occupé du 15-03-2012 au 09-01-2016),
R ‘D [occupé du 09-01-2012 au 05-09-2015),
SRRV} ' J§  [occupéé du 20-03-2015 au 31-12-2015),

- V. L {occupée 2 partir du 16-06-2014).

" Ensuite, il faut vérifier si les travailleurs pour lesquels la réduction groupe-cible

a été sollicitée, & savoir Monsieur V Madame D et Mon-
sieur Ci . remplacent des anciens travailleurs actif dans {'unité technique
d’exploitation.

1l résulte manifestement de la description de l'occupation du personnel préci-

tée que les travailleurs V. D TetC remplacent des

anciens travailleurs actifs dans la SRL LIKE IMMO,
Le fait que Monsleur V., soit décédé n’a pas d’implication sur le cal-
cul précité dans la mesure ol son décés n’est intervenu que le 9 janvier 2016.

Alnsi, Il ny a pas, au sens des arréts de la Cour de Cassation précités, d’augmenta-
tion de Veffectif du personnel de I'unité technique d’exploitation au moment de

embauche des travailleurs Vi L, D etC

La demande n’est pas fondée.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit le recours recevable et non fondé ;
Confirme la décision quereliée du 8 aolt 2018 de 'ONSS ;

Condamne la SRL LIKE PF aux frais et dépens de {'instance liquidés a la somme de
2.400 euros par 'ONSS. -

Ainsi rendu et signé par la sixieme chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Tournal, composée de :

Brigitte DELVIGNE, juge présidant la sixitme chambre ;
Renaud LAMBERT, juge social au titre d'employeur ;
Pierre DEJARDIN, juge social au titre d’employé ;
Virginie SCHUDDINCK, greffier,

-Et prononcé en audience publique de la sixigme chambre du tribunal précité, le 10

i ——mars 2020, par Brigitte DELVIGNE, juge, présidant la sixieme chambre, assistée de

- Virginie Schuddinck, greffier.

P \j)w R e
~— 'V.5CHUDDINCK C/P.DEJAR N PELVIGNE




