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N° 19/149/A premiére chambre 1e feuillet,

TRIBUNAL DU TRAVAIL
DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU ‘
DIX-HUIT FEVRIER DEUX MILLE VINGT-DEUX

Encause de:

Monsieur B {NLN. ' domicilié & . N |

partie demanderesse au principal, partie défenderesse sur reconvention, re,c)résentéte'f
par Madame Paule GHIOT, délégué syndical diment mandaté ; '

- Contre :
L'OFFICE NATIONAL DE L'EMPLOI, en abrégé ONEM, dont V'inscription a la banque

carrefour est reprise sous le n°® 0206.737.484 et dont le siége est établi & 1000
Bruxelles, boulevard de I'Empereur, 7 ;

partie défenderesse au principal, partie demanderesse sur reconvention, représentée
par Maitre Phllippe D'HALLUIN, avocat dont fe cabinet est sis & Mouscron ;

Le tribunal du travail du Hainaut, division de Tournai, aprés en avoir délibéré,
prononce le jugement suivant :

1, Procédure

La procédure s’est déroulée en langue frangaise, en application de fa loi du 15 juin
1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.

Le tribunal a entendu le mandataire de la partie demanderesse en ses explications et
moyens et le conseil de la partie défenderesse en sa plaidoirie a I'audience publique
du 21 janvier 2022,
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Le dossier sur base duguel le tribunal 2 statué contient les principaux éléments
suivants

= |a requéte envoyée par pll recommandé déposé & la poste le 7 mars 2019 et regue
au greffe le 8 mars 2019 ;

» |e dossfer de pigces regu au greffe [e méme jour;

» |e dossier de Vinformation de ['auditorat ;

» |as convocations sur base de {'article 704 du Code judiclalre envoyées aux parties
paur l'audience publique du 21 mai 2021 ;

» |'avis écrit du Ministare public regu au greffe le 7 mal 2021 et notifié aux parties le
10 mal 2021 en application de Farticle 766, § 1%, alinéa 3 du Code judicialre ;

» Pordonnance sur base de 'article 747, § 1% du Code judiciaire prononcée le 21 mai
2021 confirmant les délais pour le dép8t des conclusions et fixant "audience pour
les plaidolries au 21 janvier 2022 ;

= |es conclusions pour la partie défenderesse regues au graffe le 6 julllet 2021 ;

» |es conclusions pour la partie demanderesse regues au greffe le 24 ao(t 2021 ;

» les conclusions additionnelies et de synthése pour la partie défenderesse regues
au greffe le 27 septembre 2021 ;

» les conclusions de synthése pour la partie demanderesse regues au greffe le 19
octobre 2021 ;

» |e dossler de pléces de la partie demanderesse regu au greffe le m&me jour ;

» Jes conclusions de synthése pour la partie défenderesse recues au greffe le 15
novembre 2021 ;

» |es procés-verbaux d'audience publique.

Il. Compétence et recevahilité.

La partie demanderesse a etvoyé au greffe, par pli recommandé du 7 mars 2019, une
requéte pour contester une décision prise par I'ONEM en date du 11 décembre 2018,

Le tribunal est compétent en application de 'article 580 du Code judiciaire,
Le recours est recevable quant 4 la forme et au délai au regard de I'article 704 du Code
judiciaire et de l'article 23, alinéa 1 de la loi du 11 avril 1995 visant a instituer la charte

de {'assuré social.

1], Décision guerellée du 11 décembre 2018 et position de I'ONEM

Par I'acte administratif litigleux, FONEM décide :

- d'exclure Monsieur C du bénéfice des allocations du 29 mai 2015 au 31
actobre 2018 {articles 44, 45 et 71 de Farrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage},

- de récupdrer les allocatlons relatives aux 150 demiers jours d'indemnisation
indue (article 169 de |'arrété royal précité},

- de lui donner un avertissement parce gu’il n’a pas complété sa carte de contrdle
conformément aux directives mentionnées sur celle-ci (articles 154 et 157bls, § 1% du
méme arrété royal).
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L'ONEM motive sa décision de la maniére sulvante :

e« En ce qul concerne l'exclusion sur base des articles 44 et 45 de larrété royal
précité :

La réglementation prévolt que, pour pouvolr bénéficier des allocations, fe chdmeur doit

étre privé de travall et de rémunération {article 44).

Est considérée notamment comme travail, 'actlvité effectude pour un tiers qui procure

ot travailleur une rémunération ou un avantage matériel de nature & contribuer & sa

subsistance ou 0 celle de sa famifle {article 45, alinéa 1%, 2°).

Toute activité effectuée pour un tlers est présumée procurer une rémunération ou un

avantage matériel, sauf si le chdmeur apporte la preuve contralre (article 45, afinéa 2).

Vous percevez des allocations de chomage complet depuls le 29/5/2015, Vous étes lié

depuls le 1/9/2013 par un contrat de travail de 10H semalne avec la société GMK.

Vous n’avez pas déclaréd cet emplol o temps partiel en temps requis. Yous ne pouviez

plus bénéficler des allocations de chémage complet du faft de cette occupation sous

contrat de travail.

Vous ne prouvez pas que cette activité ne vous a pas procurd une rémunération ou un

avantage matériel. ['activité que vous avez effectuée dolt donc éire considérée comme

un travaill ou sens de Varticle 45,

Ftant donné que, du 29.05.2015 gu 31.10.2018, vous n'étiez pas privé de trovail et de

rémunération, vous ne pouvez pas béndficier des allocations pour la période de travail

concernée.

» En ce qui concerne 'exclusion sur base de Particle 71 de Farvété royal précité:
Pour pouvolr bénéficier des allocations, le travallleur doit étre en possession d’une carte
de contréle correspondant & sa situation (dans votre cas il s'agissalt d’un €3 TFS
PARTIEL et plus une C3A) des le premler jour de chémage effectlf du mols jusqu’ou
dernier jour du mols et la conserver sur fui. Il doit également compléter & Fencre
Indélébile sa carte de contrble, conformément aux directives données par 'ONEM
(article 71, alinéa ler, 1° et 3°). Vous n'avez pas respecté cette obligation qul est
mentionnée sur votre carte de contrdle,

Vous ne pouvez donc pos bénéficier des allocations pour la période de travail
concernée.

s En ce gui concerne lo récupération

Toute somme percue indQment doit étre remboursée (article 169, alinéa 1% de 'arrété
royal précité). '

Toutefols, vous prouvez avoir percu de bonne foi des allocations auxquelles vous n‘oviez
pas droit.

Par conséquent, Ia récupération est limitée aux 150 derniers jours durant lesquels vous
avez pergu des alfocations indues (article 169, alinéo 2 de 'arrété royal précité).

().

s En ce qui concerne la sanction administrative sur base de Farticle 154 de VFarrété
royal précité;

Vous n’ovez pus complété votre carte de contréle conformément aux directives

mentionnées sur cette carte. Vous gvez alnsi pergu des alfocations auxquelles vous

waviez pas droft.

Le chdmeur qui a pergu ou qui peut percevoir inddment des allocations parce qu'll o

omis de compléter sa carte de contrdle & 'encre indélébile conformément oux directives
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données par 'ONEM, peut 8tre exclu du bénéfice des allocations durant 4 semaines au
malns et 26 semaines au plus {orticle 154, alinéa 1),

Le directeur peut se limlter & donner un avertissement si, duns les deux ans qui
précédent, aucun événement n'a donné lieu a Papplication d’une sanction sur la base
des articles 153, 154 ou 155 (article 157 bis, §§ 1% et 3).

Dans votre cas, un avertissement vous est donné, étant donné qu’au cours des deux
années précédentes, aucune sanction n'a été appliquée surla bose des articles 153, 154
ou 155, Dés qu'un travailleur est lié par un contrat de travall & temps partiel, Il n’a plus
fa qualité de « chdmeur complet » (cela vous a été rappelé dans la décision €29 du
03.03.2016). Ce travallleur ne peut donc plus se contenter de nolrcir fes cases de sa
carte de contrile C3A les fours de travail pour conserver son droit aux allocations. if doit
demander le statut de travailleur & temps partiel avec maintien des droits, I'allocation
de garantie de revenus {AGR) et faire usoge de lo carte de contrile spécifique prévue
pour cette catégorie de travailleurs (C3 temps partiel). If en découle que toutes les
aflocations de chdmuge pergues durant la pérlode couverte par son contrat de travall
en qualité de chémeur complet sont des allocations indues et doivent étre remboursées,
Pour vous averlir et limiter lo récupération aux 150 dernjers Jours indus, il est tenu
compte de votre bonne fol vu que vous avez complété vos cartes de contrdle les jours
oli vous travailllez suite & une information regue en février 2016, ».

Par canclusions recues au greffe le 6 juillet 2021, FONEM Introduit une demande
reconventionnelle visant la condamnation de Monsieur D: au remboursement
d‘une somme de 7.139,85 €, correspondant aux 150 derniers jours d'indemnisation
indue.

1V, Recours introductif d’instance — position de la partie demanderesse

Aux termes de sa requéte regue au greffe le 8 mars 2019, Monsieur D reconnait
son occupation & raison de 10 heures par semaine pour 'entreprise GMK pour la
période du 1% septembre 2013 au 24 février 2019,

Il fait &tat d’une sanction prononcée, le 3 mars 2016, par YONEM dans laguelle il est
expressément fait référence & I'article 71, alinéa 1%, 3° et 4° de V'arrété royal du 25
novembra 1991 portant réglementation du chémage.

Monsieur D précise que suite a cette décision, il a complété sa carte de contrble
conformément aux instructions données par FONEM et a noirci, dans ses cartes
mensuelles, les cases gui correspondaient aux Journées prestées,

[l reproche & YONEM de ne pas I'avoir informé des démarches a accomplir auprés de
soh organisme de palement a raison du fait qu’il prestait dans le cadre d’un contrat de
travail & temps partiel, Il Insista sur le falt que, lors de ses demandes d’allocations de
chémage postérieures  la décision du 3 mars 2016, 'ONEM a statué sur ses droits en
cohnalssance de cause.

[l invogue ainsi une erreur de la part de I'ONEM, un manque de vigilance, une
négligence a san devoir d'information et de traitement de son dossler.
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il sollicite :

- & tltre principal, Fannulation de la décision du 11 décembre 2018 dans son
intégralité ; _

- A titre subsldiaire, annulation de Vexclusion et de la récupération sur base de
I'article 169, alinéa 2 de I'arrétd royal du 25 novembre 1991 ;

- Atitre Infiniment subsidiaire, la limitation de la récupération au montant brut des
revenus dont il a bénéficié et qui n’étaient pas cumulables avec les allocations.

V. Décision

a) Princlpes apyplicables

l'artlcle 44 de Yarrété royal du 25 novembre 1991 dispose que « pour pouvolr
hénéficier d’allocations, le chbmeur doit étre privé de travail et de rémunération par
sufte de clrconstances indépendantes de sa volonté ».

L'article 45 du méme arrété royal précise la notion de travail en distinguant deux types
d’activitds : d’une part, I'activité effectuée pour son propre compte qui peut &tre
intégrée dans le courant des échanges économiques de biens et de services et quin’est
pas limitée a la gestion normale des bliens propres (1°) et, d'autre part, I'activité
effectuée pour un tiers et qui procure une rémunération ou un avantage matériel de
nature & contribuer & sa subsistance et 4 celle de sa famille (2°).

Outre lindemnisation des chémeurs complets, [a réglementation chdmage prévoit
également une possibilité d'intervenir financiérement en faveur des travailleurs
occupés & temps partiel ayant sollicité le statut de travailleur & temps partiel avec
maintien des droits (conformément & l'article 29, § 2 et § 2bis, de I'arrété royal du 25
novembre 1991} ou postulé le bénéfice de I'allocation de garantle de revenu
{moyennant le respact des conditions de I'article 131bis, § 1, du méme arrété royal
organique).

Il est & noter qu'il s'agit de deux couvertures différentes qui supposent le respect
d'obligations {pour partie) distinctes.

Dans un arrét récent, la Cour du travail de Mons (saisie aprés cassation) a dl se pencher
sur le cas d’un travaifleur & temps partiel qui n'avait pas revendigué fe « maintien des
drolts » ni le hénéfice de Iallocation de garantie de revenus.

Cette décision stipule que « ja cour se rallie a l'enseignement formulé par la Cour de
cassation dans son arrét du 20 mal 2019, en vertu duguel, durant lo durée de son
occupation, fe travalileur & temps partiel volontaire ne peut étre tenu pour un chbmeur
complet au sens de l'article 27, 1°, b), de l'arrété royal du 20 novembre 1991 et ne peut
prétendre & aucune llocation pour les heures pendant lesquelfes il ne travaiile pos
habitueflement ». (C.T. Mons, 27 actobre 2021, RG 2019/AM/315, arrét inédit).

L'article 71 de I'arréié royal organique renseigne quant 2 lui gue :

« Pour pouvoir bénéficier des allocations, le travailleur dolt :

1°) étre en possession d’une carte de contrdle dés le premier jour de chémage effectif
du maols jJusqu’au dernier jour du mols et la conserver par-devers lui;
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()

4°) avant le début d’une activité visée & I'article 45 en faire mention & I'encre indélébile
sur sa carte de contréle ;

5°) présenter immédiatement sa carte de contrdle & chaque réquisition par une
personne habllitée & cet effet ».

L'article 169 prévoit que « Toute somme percue Inddment dolt étre remboursée.
Toutefols, lorsque le chémeur prouve qu'll o percu de bonne foi des aflocations
auxguelfes If n'avait pas droit, la récupération est limitée aux cent cinguante derniers
jours d'indemnisation indue. Cette limitation n'est pas applicable en cas de cumul
d'allocations au sens de l'article 27, 4°, ou de cumul d'une alfocation au sens de Particle
27, 4°, avec une prestation accordée en vertu d'un autre régime de sécurité sociale.(...)
Par dérogation aux alinéas précédents, le montant de la récupération peut étre mité
au montant brut des revenus dont le chémeur o bénéficié et qui n'étaient pas
cumulables avec les aflocations de chémage, lorsque le chémeur prouve qu'll a pergu
de bonne foi des allocations auxguelles il n‘avalt pas droit, out lorsgue le directeur
décide de faire usage de la possibilité de ne donner qu'un avertissement au sens de
lartlcle 157bis.»,

L'article 154 du méme arrété royal mentionne gue :

« Peut étre exclu du bénéfice des aflocations durant 1 semaine au moins et 26 semaines
au plus, le chémeur qui a percu ou peut percevoir indiiment des allocations du falt qu'il :
1° ne s'est pas conformé aux dispositions de l'article 71, alinéa er, 3° ou 47

(s 2

Enfin, article 157 bis de 'arrété royal précité énonce gue :

« § 1%, Pour les événements visés aux articles 153, 154 et 155, le directeur peut se
limiter & donner un gvertissement,

L'avertissement visé o l'alinéa précédent est notifié au chdmeur

§2.(.)

§ 3, Le directeur ne peut faire application des mesures prévues au § ler si, dans les deux
ans qui précédent 'événement, il y o eu un événement qui a donné lleu & 'application
de l'article 153, 154 et 155, ».

h) Application au cas d’espéce

Le tribunal observe gue le demandeur ne conteste pas .

~avolr &té occupé dans le cadre d’un contrat de travail & temps partiel durant la période
litigieuse ;

-ne pas avoir revendiqué le statut de travailleur a temps partiel avec maintien des droits
ni réclamé le bénéfice de I'allocation de garantie de revenus;

-avoir obtenu le versement d'allocations de chdmage complet (sauf pour les jours ol il
prestait dans le cadre de son contrat & temps partiel et noirclssalt ses cartes de
contrdle),

En application des principes rappelés ci-avant, le travailleur perd, pendant son
occupation a temps partiel, la quallté de chémeur complet (et en conséquence le droit
aux allocatlons) s'il ne sollicite pas le statut « temps partiel avec maintien des droits »
ot le bénéfice de 'allocation de garantie de revenu.
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L’ONEM était donc fondé & exclure Monsieur D du hénéfice des allocations {de
chémage complet) du 29 mai 2015 au 31 octobre 2018 et & lui infliger une sanction {ou
un avertissement) en application des articles 154 et/ou 157his, § 1% de 'arrété royal
du 25 novembre 1991,

De méme, le remboursement des allocations pergues durant la période litigieuse
pouvait se justifler.

Le tribuna! observe néanmoins que I'erreur commise par le demandeur {revendication
d'allocations de chémage complet pour les jours sans prestaiion au lieu de la
réclamation du statut de travalileur & temps partiel avec maintien des droits et de
I'allocation de garantie de revenus) n’est pas récente et étalt bien connue de I'ONEM,

En effet, par déclsion du 3 mars 2016, la partie défenderesse au principal avait déja
reproché a Monsieur D d'avoir irréguligrement émargé au chdmage (alors qu'il
était occupé dans le cadre d’un contrat & temps partiel). Son attention n’avait
cependant été attirée que sur obligation de compléter les cartes de contrdle en biffant
les jours o il travaillait.

Il n"est pas contesté que le demandeur n'a pas manqué par la suite de faire le
nécessaire en raturant systématiquement ses cartes de contrdle,

Les deux décisions €29 s'inscrivent assurément dans un méme contexte et visent
d’ailleurs pour partie une méme période infractionnelle |

Il convient donc d’apprécler les revendications exprimées par 'ONEM en suite de la
décision prise le 11 décembre 2018 a la lumiére de ce qu’il avait décidé en date du 3
mars 2016,

Il est relevé que Maonsleur D! soutient, sans &tre contredit, avoir tenu compte
des directives que 'ONEM avait exprimées dans la premlére décision et comprend dés
lors mal pourquoi son droit aux allocations a par la suite été remis en cause alors que
sa situation sacio-professionnelle était restée identique.

I est piquant de constater que pour la période du 30 mai 2015 au 19 septembre 2015
(qui est visée par les deux décisions), le demandeur a été exclu du bénéfice des
allocations & deux reprises pour des raisons distinctes (d'abord parce qu'il avalt droit a
une rémunération durant les jours ol il avait presté pour la société GMK et gu'll n"avalt
pas complété correctement ses cartes de contrdle et ensuite parce qu'il n"avait pas
déclaré étre occupé i temps partlel par la sociéte GMK de sorte qu’il ne pouvait
hénéficier d’allocations de chdmage complet).

Le tribunal estime gue Monsieur D est justifié & invogquer une erreur dans le
chef de FONEM qul a pu I'induire en erreur sur la portée de ses droits et sur les
démarches & accomplir pour une régularisation et qui, a I'issue de la période
d’exclusion infligée par la déclsion du 3 mars 2016, a rouvert le droit aux allocations de
chémage complet sans réserve tandis que la situation de l'intéressé n’avalt pas changé
(maintien de 'occupation & temps partie! pour compte du méme employeur).
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Pour autant que de besoin, le respect des principes de bonne administration, le devoir
de minutie et 'obligation d'information et de preactivité Ihcombant & toutes les
Institutions de sécurlté sociale seront rappelés a V'attention de |a partie défenderesse.

L'erreur retenue & charge de YONEM a incontestablement causé un préjudice au
demandeur (gu, « correctement sanctionné », n'aurait pas manqué de solliciter le
statut de travailleur a temps partiel avec maintien des droits), lequel sera réparé par le
rejet de la demande reconventionnelle.

Le recours est partiellement fondé.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAIL DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement ;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére Judicialre ;
Vu I'avis du Ministére public ;
Déclare le recours recevable et partiellement fondé ;

Confirme la décision administrative de 'ONEM du 11 décembre 2018 en ce gu’elle a
exclu Monsieur D "du droit aux allocations pour la période du 20 septembre
2015 au 31 octobre 2018 et infligé un avertissement ;

Dit pour drolt que 'ONEM n’est pas justifié A réclamer le remhoursement des
allocations allouées durant cette période et rejette la dermande reconventionnelle ;

Condamne, en application de {'article 1017, alinéa 2 du Code judiciaire, 'ONEM aux
frais et dépens de I'instance non liquidés par la partie demanderesse ;

Le condamne en outre au paiement d’une somme de 20,00 £ 2 titre de contribution au
fonds budgétaire relatif & V'aide juridique de deuxidme ligne (article 4, §2 de la lol du
19 mars 2017).

Alnsi rendu et signé par la premiére chambre du tribunal du travail du Hainaut,
division de Tournai, composée de :

Viincent WAGNON, fuge présidant la premiére chambre ;
Jean-Luc RIVIERE, juge soclal au titre d'employeur ;
Patrice BUSIAU, juge social au titre d’ouvrier;

Zaé HEMPTE, greffier.

Monsleur Patrice BUSIAU, Juge soclal au titre d’ouvrier étant dans Vimpossibilité de
signer le jugement au délibéré duquel Il o participé, celui-cl est signé, conformément: &
larticle 785, alinéa 1 du Code judiciaire, par les aulfes membres du siége qui ont
participé au délibéré,

A

Z, HEMPTE P.BUSIAU

-"s..'"é".m
ot e

(e

V-WAGNON




N° 19/149/A premiére chambre 9¢ fouillet.

Et prononcé en audience publigue de la premigre chambre du tribunal précité, le dix-
huit février deux mille vingi-deux, par Vincent WAGNON, Juge présidant la premiére
chambre, avec I'assistance de Zoé HEMPTE, greffler.
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