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TRIBUNAL DU TRAVAIL
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HUIT MARS DEUX MILLE VINGT-DEUX

En cause de:

L'OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, O.N.S.S., établissement public institué
par 'arrété loi du 28 décembre 1944, immatriculé sous le numéro d’entreprise
0206.731.645, dont le siege administratif est établi 8 1060 BRUXELLES, place
Victor Horta, 11,

Partie demanderesse au principal et paortie défenderesse sur reconvention,
représentée par Maitre X. PARADIS, avocot au barreau de Mons ;

Contre

INFODESK SPRL (SRL depuis le 01/01/2020 selon le CSA), dont I'inscription & la
Bangue Carrefour des Entreprises est reprise sous le numéro 0525.852.143 et
dont le siége social est établi & 7900 LEUZE-EN-HAINAUT, avenue de la Wallonle,
60,

Partie défenderesse au principal et partie demanderesse sur reconvention,
représentée par Maitre N. MAHFAD Joco Maftre P. FAVART, avocat au barreau de

Mons ;
a1 8 s Lo
Le tribunal du travali du Hainaut, division de Tournai,
aprés en avoir délibéré, prononce le jugement suivant :
L. Procédure

la pracédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de la loi du 15 juin
1935 sur Femploi des Jangues en matiére judiciaire,

Le tribunal a entendu les consells des parties en leur plaidoirie a I'sudience publigue
du 8 février 2022,
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Le dossier sur base duguel le tribunal a statué contient les principaux éléments
suivants :

* [a cltation signifiée le 29 avril 2019 aux parties en vue de faire comparaitre les
parties & I'audience publigue du 17 juin 2019 ;

* la convention de mise en état déposée par les parties a Faudience publique du
17 juin 2019 et Fordonnance prononcée a ta méme date en application de V'article
747, § 1% du Code Judiciaire, arrétant les dates d’échanges des conclusions des par-
ties et fixant la cause pour plaidoiries a I'audience publique du 9 juin 2020, a la-
quelle la cause a été remise 4 'audience du 13 avrll 2021, & laquelle la cause a 6té
remise 3 audience du 8 février 2022 ;

* les conclusions principales de la SRL INFODESK enirées au greffe le 5 septembre
2019;

» jes conclusions principales de YONSS entrées au greffe le 6 novembre 2019 ;

* les conclusions de synthése de fa SRL INFODESK entrées au greffe le 6 janvier
2020 ;

= |es conclusions de synthése de 'ONSS entréas au greffe le 5 mars 2020 ;

* les conciusions de synthése de la SRLINFODESK entrées au greffe le 6 mal 2020 ;
* les ultimes conclusions de synthése de 'ONSS entrées au greffe le 13 mal 2020 ;
* le dossler de pigces de la SRL INFODESK entré au greffe le 22 mai 2020 ;

= le dossier de pidces de 'ONSS entré au greffe le 4 juin 2020 ;

= les ultimes conclusions de synthése et le dossier de pigces de la SRL INFODESK
entrés au greffe le 18 septembre 2020 ;

* le dossier de piéces de la SRL INFODESK entré au greffe le 8 février 2022,

1. Compétence et recevabilité

L’ONSS sollicite la condamnation de la SRL INFODESK & une somme de 9.876,18 eu-
ros du chef de cotisations saciales, & majarer des intéréts au taux légal 3 dater du
28 mars 2019,

Le tribunal est compétent pour connaitre de la demande.

La demande est recevable,

lll. Antécédents de fait

La SNC STARMAD, inscrite 3 la BCE sous le numéro 0842.748.173, a été constitude

le 1*" janvier 2012 par Madame AA at Monsieur E
lesquels sont mari et femmae. La SNC STARMAD a pour gérant
M ; elle est active dans le commerce de détail de vétements et accessoires

pour dames, hommaes et bébés {piéce 1 dossier SRL INFODESK).

Son siége soclal est sis: . soit éga-
lement le lieu du domicile et résidence des époux D .

La SNC STARMAD exerce dans deux établissements : deux magasins JBC situés 3
PERUWELZ et & FROYENNES.
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La SRL INFODESK, inscrite 3 ia BCE sous le numéro 0525.852.143, a été constituée
le 3 avril 2013 par les époux précités, Madame ! M. . et Monsisur k..
D <. LaSRL a pour gérant Madame § i et est active dans
la vente d’article de sports et dans le conseil pour les affaires et autres conseil de
gestion (pléce 2 dossier SRL INFODESK).

Son siége social est sis a e e
lieu du domicile et résidence des époux D

, . ., soitle

Le 20 novembre 2017,la SRL INFODESK a engagé Madame . V,

La SRL INFODESK s'est octroyée le bénéfice de la réduction groupes-cibles « pre-
mier engagement » pour Madame V '

Par décision du 17 janvier 2019, 'ONSS a toutefois annulé les réductions groupes-
cibles « premier engagement » du 4°™ trimestre 2017 au 4*™ trimestre 2018 sur
base de l'article 344 de la loi-programme du 24 décembre 2002 au motif que fa SRL
INFODESK constitue une méme unité technique d'exploitation avec la SNC STAR-
MAD.

Par citation du 29 avril 2019, FONSS a sellicité la condamnation de la SRL INFODESK
au palement d’une somme de 9.876,18 euros du chef de cotisations soclales et ac-
cessolras, a majorer des intéréts au taux légal & dater du 28 mars 2019,

Par conclusions entrées au greffe le 6 janvier 2020, la SRL INFODESK a introduit une
demande reconventionnelle tendant a obtenir la condamnation de I'ONSS au paie-
ment d'une somme de 2.500 euros a titre de réparation des dommages causés par
la décision du 17 janvier 2019.

IV, Position des parties

Par canclusions entrées au greffe le 13 mai 2020, 'ONSS demande au tribunal :
* quant a la demande principale :
- de la déclarer recevable et fondée ;
- de confirmer sa décision du 17 janvier 2019 ;
- de condamner {a SRL INFODESK a lui payer 1a somme de 9.876,18 euros &
majorer des intéréts & dater du 1% avril 2019 ;
¢ quant a lademande reconventionnelle :
- de la déclarer recevable mais non fondée ;
- e débouter la SRL INFODESK de sa demande ;
¢ de condamner la SRL INFODESK aux frais et dépens en ce compris |'indemnité
de procédure de 1,080 €;
o d'ordonner I'exécution provisoire du jugement,

Par conclusions ultimes de synthése entrées au greffe le 18 septembre 2020, la SRL
INFODESK demande au tribunal :
s quant & a demande principale :

*3 titre principal :
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- de déclarer la demande irrecevable ;

- de débouter I'ONSS de sa demande de remhoursement ;

- de la rétablir dans sa prétention a obtenir le bénéfice de la dite réduction ;

*a titre subsidiaire

- de déclarer la demande recevable mais non fondée ;

- de débouter I'ONSS de sa demande de remboursement ;

- de la rétablir rétroactivement dans sa prétention a obtenir le bénéfice de
1a dite réduction ;

quant a la demande reconventionnelle :

- deladéclarer recevable et fondée ;

- de la rétablir dans sa prétention & obtenir le bénéfice de la dite réduction ;

- de condamner 'ONSS au paiement d’une somme de 2.500 euros a titre de
réparation des dommages causés par la décision du 17 janvier 2019 ;

de condamner 'ONSS aux frais et dépens en ce compris 'indemnité de procé-

dure de 1.080 € ;

d'ordonner I'exécution provisoire du jugement,

La SRL INFODESK souléve plusieurs moyens & I'encontre de la demande de 'ONSS ¢

- elle invoque I'exception de nullité de la citation, soit 'exception obscuri i-
belli au motif gue la citation ne contient pas 'exposé sommaire et ¢lair des
movyens sur lesquels FONSS fonde son action ;

- elle estime que la décision de suppression des réductions groupe-cible du
17 janvier 2019 est insuffisamment motivée ;

- elle soutient gu'elle-méme et la SNC STARMAD ne font pas partie d’'une
méme unité technique d’exploitation, notamment aux motifs que :

s elles n‘ont aucun lien économigue entre elles :

leurs actlvités sont totalement différentes ;

leurs activités sont exercées dans des lieux différents :

leur clientele est différente ;

la comptabilité n’est pas commune aux deux sociétés ;

il n'y a aucun matériel commun aux deux sociétés ;

il n'y a pas de marketing commun ;

+ eglies nont aucun lien soclal entre elles

elles n’ont aucune dénomination commerciale commune ;

la gestion n'est pas commune ;

o aucun transfert de personnel n'a eu lieu entre les deux so-
ciétés ;

o la politique du personnel n’est pas commune ;

o la structure au sein du personne! de chaque saciété n’est
pas du méme type;

o le réglement de travall n’est pas le méme.

o C 0 O QO 0

C Q0

L'ONSS fait valoir :

quant a 'exception de nullité : outre que la SRL INFODESK n’établit pas de grief
dans soh chef {article 860 du Code judiciaire), la citatlon était suffisamment
claire puisqu’il lui était réclamé des cotisations sociales, soit celies qui lui
avaient été réclamées dans la décision du 17 janvier 2019 a raison de la sup-
pression des réductions groupe-cible ;




N°19/321/4 sixiéme chambre Se feuillet,

¢ que Ja décision précitée du 17 janvier 2019 est suffisamment moti-
vée puisqu’elle justifie la réclamation par le fait gue la SRL INFODESK constitue
avec la SNC STARMAD une méme unité technigue d’exploitation, au sein de
laguelle il n'y a pas eu augmentation de I'effectif & la date de I'engagement de
Madame V au sein de la SRL INFODESK ;

s que la SRL INFODESK et la SNC STARMAD font partie d'une méme unité tech-
nigue d’exploitation, natamment pour les motifs gue :
-~ elles ont un llen social entre elles

* les deux sociétés ont été fondées par Monsieur K ;D

et Madame M. 1
+ les deux sociétés ont du personnel en commun : Madame !
B et Madame 5 Vv ——e

- eles ont des liens économiques entre elles
s les deux sociétés ont le méme siege social ;
o |es deux sociétés ont des activités complémentaires ;
* onne constate pas une réelle augmentation de |'effectif au sein de 'unité tech-
nigue puisque Madame V, remplace Monsieur Z ;
» elle n'a pas commis de faute en annulant la réduction groupe-cible premier
engagement et la SRL INFODESK reste en défaut d’'établir le préjudice qu'elle
prétend avoir subi.

V. Décision du tribunal

A, Lexception de nuilité

A peine de nullité, la citation doit contenir 'objet et I'exposé sommaire des moyens
de la demande (article 702,3° du Code judiciaire}.

Aux termes de son premier acte de procédure, il faut et il suffit que le demandeur
expose de maniére succincte et claire 'objet de son action et les faiis qu'il invogque
de

maniére telle que la partie citée puisse préparer sa défense en connaissance de
tause,

Le moyen de nullité de la citation ne peut &tre accueilli sl, en dépit du caractére
sommaire de 'exposé des moyens qui figure dans la citation introductive d'ins-
tance, le défendeur a été en mesure de présenter en tous points sa défense de
sarte qu'il doit &tre considéré que l'irrégularité dénoncée n'a pas nui 3 ses intéréts
(H. BOULARBAH et consorts, « Droit judiciaire », Tome 2, Manuel de procédure ci-
vile, Larcier, 2015, p. 315, n® 3.26 ; C.T. Ligége, 27/10/2004, JLMB, 2005, p. 441).

Le tribunal ne peut prononcer la nullité d'un acte de procédure sl le préjudice
encouru par la partie gui s'en prévaut n’est pas réel et démontré par celle-ci {H.
BOULARBAH, « Droit judiciaire privé - Questions spéciales de droit Judiciaire privé
», Tome 2, 2008-2009, p. 69).
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En I'espéce, force est de constater que la cltation aurait pu &tre formulée en termes
plus clairs en se référant explicitement a la décision due 'ONSS a prise et notifiée 2
la SRL INFODESK le 17 janvier 2019, soit quelques mois avant la citation.

Cela étant, la SRL INFODESK ne peut soutenir qu'elle n'a pas été en mesure de
comprendre ce qui lui était réclamé et les raisons pour lesquelles I'ONSS revendi-
fuait sa condamnation & ful payer la somme de 9.876,18 € puisque la citation avalt
été

précédée de la décision de PONSS du 17 janvier 2019 portant sur les mémes mon-
tants en principal et qu'elle avait été suivie d’un échange de courriers entre parties
ol chacune d’entre elles a pu exprimer son peint de vue {pléces 3 3 6 dossier ONSS).

Il'y a, daslors, lieu de rejeter le moyen déduit de I'exception « obscuri libelli » et de
déclarer ja demande originaire de FONSS recevable.

B. La motivation de la décision de FONSS

Selon les termes de I'article 2 de la loi du 28 julllet 1291 relative & la motivation
formelle des actes administratifs, tout acte administratif entrant dans le champ
d'application de la loi doit faire I'objet d'une mativation formelie, la motivation exi-
gée consistant, selon I'article 3, en Jindication, dans l'acte, des considérations de
droit et de fait servant de fondement a la décision. Il est en outre précisé que la
motivation dolt étre adéquate,

L'acte administratif est défini 3 'article 1 comme étant I'acte juridique unilatéral
de portée individuelle émanant d'une autorité administrative et gui a pour but de
praduire des effets juridiques & I'égard d'un ou de plusieurs administrés ou d'une
autre autorité administrative.

Une décision portant sur les droits et les obligations relatifs & la sécurité sociale des
travailleurs salariés présente tous les caractéres de l'acte administratif au sens de
I'article précité de la loi du 29 juillet 1991,

On entend par motivation adéquate toute motivation qui fonde raisonnablement
['acte administratif.

La décision litigieuse de 'ONSS du 17 janvier 2019 est régulieérement motivée dans
la mesure oll elle fait expressément référence & larticle 344 de la loi-programme
du 24 décembre 2002 et précise dans les faits les raisons pour lesquelles la SRI.
INFODESK ne remplit pas les conditions.

En toute hypothése, dés lors que I'ONSS a saisi le tribunal du travail d'une demande
de condamnation de la SRL INFODESK portant sur les cotisations sociales falsant
I'objet de la réguiarisation, le tribunal doit se prononcer sur cette créance de FONSS
indépendamment de la validité formelle de la décision, rendant cette question sahs
pertinence.
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C. Lesréductions groupe-cible

a) Les principes

Les dispositions de la loi du 27 juin 1969 précitée qui prévolent I'obligation de payer
les cotisations sociales patronales et personnelles sont des dispositions d'ordre
public dont I'application est vérifiée par le juge.

Il en est de méme des dispositions au chapitre VIl de la loi-programme du 24
décembre 2002 qui prévoient des dérogations au palement desdites cotisations
2002 ;

article 342,

« Pour autant qu'fls peuvent étre considérés comme de nouveaux employeurs, les em-
ployeurs visés & I'article 335 peuvent bénéficier d'une réduction groupe-cible durant un
nombre de trimestres s'étalant sur une période d'un nombre de trimestres pour des premiers
engagements de travalileurs, et ce, pour maximum six travaifleurs,

Le Roi détermine, par arrété déiibéré en Conseil des Ministres, la période durant laquefie la
réduction est octroyée ainsi que la pérlode durant laquelle cette réduction doit étre épui-
s6e. »,

article 343,
« § let, Est considéré comme nouvel employeur d'un premier travailleur, 'employeur qui n'a
Jamais été soumis & la lol du 27 juin 1969 révisant Farrété-lof du 28 décembre 1944 concer-
nant fu sécurité saclale des travaifleurs, en ralson de l'occupation de travailleurs autres que
des apprentls, des travailieurs domestiques, des travailleurs soumis o l'obligation scolaire ¢
temps partiel et des travailleurs occasionnels visés & Farticle 8bls de P'arrété royal du 28 no-
vembre 1969 pris en exécution de o lof du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre
1944 concernant la sécurlté soclale des travallleurs et des travaifleurs occasionnels visés &
Varticle 8ter de Farrété royal préciié du 28 novembre 1969, ou qui a cessé depufs au moins
quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de lengagement, d'y étre soumis.
§ 2. Est considéré comme nouvel employeur d'un deuxiéme travailleur, 'employeur qui, de-
puls au moins quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de l'engagement d'un
deuxiéme travoilleur, n'o pas été soumis & la loi précitée du 27 juin 1969, en raison de Foc-
cupation de plus d'un travailleur autre que des apprentis, des travailleurs domestiques, des
travallleurs soumis & l'obligation scolalre & temps partiel, des travailleurs occaslonnels visés
a l'article 8bis de 'arrdté royal précité du 28 novembre 1968 el des travailleurs occaslonnels
visés & larticle 8ter de [larrété royal préchté du 28 novembre 1959,
§ 3. Est consldéré comme nouvel employeur d'un troisiéme travatlteur, 'employeur qui, de-
puls au molns quatre trimestres consécutlfs précédant le trimestre de l'engagement d'un
trofsiéme travailleur, n'a pas été soumis & la loi précitée du 27 juin 1968, en ralson de l'occu-
pation de plus de deux travallleurs autres que des apprentis, des travaifleurs domestiques,
des travailleurs soumis a l'obllgation scolaire & temps partiel, des travailleurs occasionnels
visés & l'article 8bis de l'arrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travailleurs occa-
sionnels visés @ [lorticle 8ter de larrété royal précité du 28 novembre 19569,
§ 3/1. Est considéré comme nouve! employeur d'un quatriéme travailleur, l'employeur qui,
depuls au moins quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de l'engagement d'un
quatrieme travaflfeur, n'a pos été soumis & la loi précitée du 27 Juin 1969, en ralson de Foc-
cupation de plus de trois travailleurs autres que des apprentls, des travailleurs domestiques,
des trovailleurs soumis & l'obligation scolaire & temps partiel, des travailleurs occasionnels
visés o l'article 8bis de I'arrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travalfleurs occa-
sionnels visés & larticle 8ter de l'arrété royal précité du 28 novembre 1969,
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§ 3/2, Est considéré comme nouvel employeur d'un cinguiéme travailfeur, 'employeur qui,
depuis au moins quatre trimestres consécutifs précédant le trimestre de 'engagement d'un
clnguiéme travailleus, n'a pas été soumis & la lof précitée du 27 fuin 1969 en raison de f'oc-
cupation de plus de quatre travailleurs autres que des apprentls, des travallleurs domes-
tiques, des travailleurs soumis & l'obligation scolalre & temps partiel, des travailleurs occo-
sfonnels visés a l'article 8bis de I'arrété royal précité du 28 novembre 1969 et des travailleurs
occasionnels visés & l'article.
8ter de l'arrété royal précité du 28 novembre 1969,

§ 3/3, Est considéré comme nouvel employeur d'un sixiéme travailleu; 'employeur qui,
depuls ou molns quatre trimestres conséeutifs précédant le trimestre de l'engagement d'un
slxiéme travallleur, n'a pas été soumls & la fol précitde du 27 juln 1969 en raison de 'occupa-
tion de plus de cing travailieurs autres que des apprentls, des travailleurs domestiques, des
travallleurs soumis & l'obligation scolalre i temps partiel et des travailleurs occasionnels vi-
sés & l'article 2/1 de la lof du 27 juin 1969 révisant Farrété-lof du 28 décembre 1944 concer-
nant Ja sécurité soclale des travailleurs. ]

§ 4. Le Roi détermine, par arrété déiibéré en Consell des ministres, ce que I'on entend par
apprentls, par travalifeurs domestigues et par travallleurs soumis & l'obligation scolaire &
temps partiel, ».

article 344,

« L'employeur visé & l'article 343 ne bénéficie pas des dispasitions du présent chapitre si le
travalifeur nouvellement engaaé remplace un travailleur gul était actlf dans la méme unité
d'exploltation technigue au cours des quatre trimestres précédant l'engagement. ».

article 345.

« § 1¢ Lorsque fe nouvel employeur bénéficle de l'avantage visé & l'article 342 pour Penga-
gement d'un premier travailleur, les cotisatlons pour les frais d'administration dont il est
redevable & un secrétariat soclal agréé d'employeurs pour le travailleur visé sont prises en
charge par I'Office national de Sécurité sociale selon les modalités et & concurrence des mon-
tonts fixés par arrété royal, aussi longtemps qu'il bénéficie des avantages visés & lMarticle
342,

§ 2. Par arrété délibéré en Consell des ministres, Ie Roi peut prévolr, pour les employeurs des
secteurs qui occupent des travailleurs occasionnels au sens des arrétés pris en exécution de
I loi du 27 fuln 1969 révisant arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale
des travailleurs, soumis & 'ensemble des régimes visés & Particle 21, § 1°7, de la fof du 29
Juin 1981 et pour les catégorles de travaflleurs occupés par ces emplaveurs qu'il détermine,
que les cotlsations pour les frals d'administration dont 'employeur est redevable & un secré-
tariat soclol agréé d'employeurs sont prises en charge par I'Office national de Sécurité so-
ciale selon les modalités et & concurrence des montants qu'll fixe. it détermine également la
période durant loquelle cet avantage est octroyé. ».

Le tribunal doit vérifier I'application de ces dérogatians.

La lol-programme du 24 décembre 2002 précitée ne fait pas, pour la définition de
I'unité technigue d’'exploitation, référence aux critéres qui, dans la loi du 20 sep-
tembre 1948, servent a déterminer les entreprises soumises a 'obligation d'orga-
niser des élections sociales.

Iy a dés lors lieu de considérer gue ces critéres ne sont pas comme tels, applicables
au présent litige (C.T. Bruxelles, 22 octobre 2015, R.G. no 2014/AB/788; C.T,
Bruxelles, 3 septembre 2015, R.G. n® 2014/AB/819 ; C.T. Bruxelles, 14 juin 2012,
R.G. n® 2011/AB/958 ; ainsi que la réponse & la question écrite n® 676 du député
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Anthemis, Bull. Q. & R., Chambre, 9 novembre 1998, législature 49, Bull. n® 150, p.
20.449),

Dans son arrét du 29 avril 2013, la Cour de cassation décide que :

« Pour l'application de I'article 344 de la loi-programme précitée, il y a lieu d'exami-
ner ¢ la lumiére de critéres socio-économiques s'il y a unité d'exploitation technigue.
Cela impligue qu'il y a lieu d'examiner si lentité qui occupe le travailleur nouvelle-
ment engagé o des liens sociaux et économiques avec l'entité qui, au cours des
douze mois précédant le nouvel engagement, a occupé un travailleur qui est rem-
placé par le nouveau travailleur » (Cass, 29 avril 2013, R.G. n° 5,12.0096.N et con-
cluslons de l'avocat général Vanderlinden).

Le critére soclal découle de divers éléments indiquant une cohésion sociale entre
plusieurs entités juridiques, comme par exemple un groupe de personnes rassem-
blées dans les mémes batiments, une gestion ou une politique commune du per-
sonnel. De méme la présence d’'une méme personne, au sein de différentes entités
juridiques envisagées, doit étre prise en considération pour apprécier Iexistence
du critére social, et ce quelle que soit la qualité en laguelle elle Intervient (travail-
leur, gérant, administrateur (trib. Trav. Liége, division Namur, 20.12.2018, R.G.
17/1129/A.www.terralaboris,be et jurisprudence citée)),

Le critére économique est établi lorsque plusieurs entités juridigues font partie
d’un méme groupe économique ou sont administrées par une méme personne ou
par des personnes ayant un lien économique entre elles, soit que ces entités juri-
digues ont une méme activité ou que leurs activités sont liées entre elles, Lidentité
économique renvole & la maniére dont I'activité des entités juridiques distinctes est
exercée ; a cet égard il y a lieu de rechercher si Iactivité des entités est identique
ou similaire ou complémentaire, si elle est exercée au départ d’'un méme lieu, si le
matériel utilisé par les entités est identique, ou si la clientéle 3 laguelle les activités
s'adressent est (2 tout le molns partiellement) la mé&me,

Il convient de souligner comme ['a rappelé le Tribunal du Travail de Liége dans son
jugement du 13 février 2017 que les critéres ne dolvent pas étre remplis de maniére
cumulative ; il suffit que la situation dans son ensemble révéle une unité d'exploi-
tation (Tribunal du Travail de Liége (6&me ch.), 13 février 2017, RG 14/421.533/A,
inédit).

Cela étant, I'existence d’une seule et méme unité technigue d'exploitation n’em-
péche pas 'employeur de bénéficier des « réductions premiers engagements »
mais si et seulement si il est constaté une augmentation réelle d’effectif au sein de
cette unité,

A propos de la loi-programme du 30 décembre 1988 qui a précédé la loi-pro-
gramme du 24 décembre 2002, rédigée dans des termes similaires, |la Cour de cas-
sation a rendu un arrét le 10 décembre 2007 dont les enseignements, gqui trouvent
également & s'appliguer dans le cadre de la loi du 24 décembre 2002, sont les sui-
vants ;
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s |Isuit des dispositions des articles 115, 115bis et 116 de la loi-programme
du 30 décembre 1988 gue Je nouvel engagement ne donne droit au bé-
néfice de la diminution des cofisations de sécurité soclale que s'i! crée
réellement un emplol et que l'augmentation nette de I'effectif du persan-
nel requise est appréciée a la lumiére du total des travailleurs occupés par
I'employeur et de la masse salariale 2 100% déclarée par celui-ci, sans dis-
tinction des statuts des travailleurs ou de la nature de leurs prestations
{Voir Cass,, 12 novembre 2007, RG 5.06.0108.N).

» Euégard & |a création réelle d’'emploi visée par le 1égislateur et au fait que
cette creation réelle d'emploi doit étre appréciée sans distinction des sta-
tuts des travailleurs ou de la nature de leurs prestations, il peut égale-
ment &tre fait état d'un remplacement au sens de |'article 117, § 2, de la
loi-programme du 30 décembre 1988 lorsque le travailleur nouvellement
engagé bénéficle d'un autre statut ou effectue un autre travail que le tra-
vailleur anciennement occupé au sein de la méme unité technique d'ex-
ploitation qu'il remplace.

En d’autres termes, « le nouvel engagement ne donne pas lieu 3 la réduction des
cotisations prévues s'if n"est pas accompagné d’une réelle création d’emploi dans
la méme unité technique d’exploitation » {voir également Cass. 1* février 2010,
R.G.n°S,09.0017.N ; Cass.,, 7 juin 2010, R.G. n°5.09.0107N,C. trav. Mans, 10 janvier
2019, R.G. 2017/AM/307, inédit).

En ce qui concerne I'application de la lol-programme du 24 décembre 2002, la Cour

de Cassation a rendu un arrét dans lequel elle précise la maniére dont I'effectif doit

&tre pris en compte (traduction libre de Cassation du 13 mai 2019, $18.0039.N) ;
1 En veriu de l'article 335, alinéa ler, de la loi-programme (1) du 24 dé-
cembre 2002, les employeurs qui occupent des travailleurs assujettis & la lof
du 27 juin 1969 révisant 'arrété-lof du 28 décembre 1944 concernant la sécu-
rité sociale des travailleurs peuvent bénéficier d'une réduction trimestrielle du
groupe cible pour chacun des travoilleurs visés qui satisfait aux conditions de
fa présente lol,
2, En vertu de l'article 342, alinéa 1er, de lu lol-programme (1) du 24 dé-
cembre 2002, tel qu'il est applicable, les employeurs visés & 'article 335 peu-
veni, pour autant qu'ils puissent étre considérds comme de nouveaux em-
ployeurs, prétendre & une réduction groupe-cible pendant un certain nombre
de trimestres, échelonnés sur une période d'un certain nombre de trimestres,
et notamment pour trois travallleurs au maximum.
3. En vertu de l'article 343, § ler, de la loi-programme (i} du 24 décembre
2002, est consldéré comme nouvel employeur d'un premier travaifleur, entre
autres, un employeur qui, précédant le trimestre de 'engagement, n'a plus
8té sourmls & la fof du 27 juin 1969 révisant 'arrété-lol du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travaifleurs,
4, En vertu de l'ariicle 344 de la loi-programme (1) du 24 décembre 2002,
l'employeur visé a l'article 343 ne bénéficle pas des dispositions du présent
chapltre sl le nouveau travailleur engagé remplace un travailleur qui o été
occupé dons la méme unité technique d'exploitation au cours des quatre tri-
mestres précédant I'engagerment,
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5 If résulte de cette disposition qu'un nouvel engagement n'ouvre pas le
droit & la réduction de cotisations visée jorsqu'il n'est accompagné d'aucune
création réelle d'emplols.

6. Afin de déterminer si le travailleur nouvellernent engagé remplace un
travailleur qul a été occupé dons lu méme unité techhique d'exploitation gu
cours des quatre trimestres précédant l'engagement, i v a liey de comparer
l'effectif du personnel de ['unité technique d'exploitation au moment de {'en-
gagement du nouvegu travailfeur avec l'effectif maximal de 'unité technique
d'exploitgtion au cours des quatre trimestres précédant cet engagement.

7. Clest uniguement lorsque effectif du personnel de Funité technigue
d’exploitation au moment de I'embguche du nouveau travallleur o gugments,
les autres exiqences légales avant été remplies, que la réduction groupe-cible
bourrg étre été obtenue.,

8, L'arrét qul, pour l'application de larticle 344 de g loi-programme (i)
du 24 décembre 2002, ne prend pas en compte l'augmentation de Feffectif du
personnel, mails unlguement le volume du travall presté par les travailleurs,
ne lustifie pas sg décision en droit.

Le moyen est fondé.{...) ».

Afin de déterminer s'il y a remplacement dans la méme unité technique d'exploita-
tion ou autrement dit s'il y a augmentation de I'effectif, se conformant & I'enseigne-
ment de fa cour de Cassation du 13 mal 2019, 'ONSS procade comme suit

- détermination du nombre maximum de travailleurs ayant été occupés simul-
tanément dans |'unité technique d'exploitation au cours des 12 mois (jour
pour jour} gui précédent I'engagement {A) ;

- détermination du nombre total de travailleurs engagés par le nouvel em-
ployeur le premier jour, auquel sant ajoutés |es travailleurs gui seraient en-
core occupés dans 'unité technigue d'exploitation par d'autres employeurs
(B);

- comparaisch entre le nombre A et le nombre B et si le nombre B est supé-
rieur d'au moins une uhité au nombre A, le droit & la réduction pour I'enga-
gement d'un premier (28me, 3éme geme péme o 5EMe} travailleur peut étre
ouvert.

b) Enlespéce

Le tribunal examine ainsi ci-aprés les questions lul permettant de vérifier si la SRL
INFODESK est dans les conditions pour béneficier des réductions groupe-cible suite
4 Fengagement de Madame = .V le 20 novembre 2017,

1. la SRL INFODESK est un nouvel employeur au sens de l'article 343 de la joi-
programme du 24 décembre 2002 : il ne résulte d’aucune piece du dossier qu'elie
aurait été soumise 2 la loi du 27 juin 1969 concernant la sécurité sociale des travail-
leurs avant I'engagement de Madame V

2. Pour vérifier si la SRL INFODESK constitue avec la SNC STARMAD une méme
unité technigue d’exploitation, alnsi que le soutient 'ONSS, le fribunal examine si
elles ont des liens sociaux et économigues :
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a) Lescritéres sociaux

Alnsi le tribunal chserve que Madame S .M test la gérante statutaire
des deux soclétés SNCSTARMAD et SRL INFODESK {piéces 1 et 2 dossier INFODESK),

Par ailleurs Madame M. { et Monsieyr D sont tous les deux action-
nalres-fondateurs des deux sociétés précitées, travaillant dahs un seul et méme ha-
timent, lequel est également leur domicile,

Par ailleurs, il résulte des pigces du dossier de FONSS que deux travailleuses, ont
été enregistrées Dimona dans les deux sociétés (pieces 7 et 9 dossier ONSS) :
- Madamel B a &té occupée ;
¢ ausein de fa SRL INFODESK du 16 décembre 2017 au 31 décembre
2017 a concurrence de 40 heures,
¢ auseinde Ja SNC STARMAD du 3 avril 2018 au 14 avrit 2018 & con-
currence de 48 heures,
- Madame$ V. a été occupée
¢ guseinde la SRL INFODESK du 20 décembre 2017 au 31 décembre
2017 & concurrence de 70 heures,
¢ ausein de la SNC STARMAD du 5 janvier 2018 au 27 janvier 2018 &
concurrence de 72 heures.

A leur propos, la SRL INFODESK prétend que le secrétariat social a commis une er-
reur en les enregistrant DIMONA en son sein. Elle en veut pour prauve les contrats
de travail et curriculum vitae des personnes engagées et les communications fajtes
a leur propos par le secrétariat social qu’elle produit, documents desquels il résul-
terait qu'elles n‘ont engagés que pour la SNC STARMAD (piéces 4 & 10 dossier IN-
FODESK).

Outre qu’il ne semble pas que la SRL INFODESK ait entrepris des démarches auprés
de I'ONSS pour régulariser la situation, le tribunal chserve que les deux sociétés
font appel au méme secrétariat social pour gérer 'ensemble du personnel.

La SRL INFODESK prétend que le personnel de chacune des deux entités juridiques
est soumis & un réglement de travall différent ; elle reste cependant en défaut de
produire le réglement, de travail applicable en son sein,

Enfin, Madame V , la travailleuse pour laguelle la SRL s’est octroyée les
réductions de cotisations groupe-cible a travaillé comme agent administratif dans
le batiment servant de siége social aux deux entités juridigques.

Le critere social est ainsi rencontré.

h} Les critéres économigues

Quant aux critéres économique, le tribunal observe que :
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- les deux sociétés ont leur siége soclal dans le m&me batiment, soit égale-
ment le liew de domicile et de résidence des deux époux, associés-fonda-
teurs des deux entités juridiques.

~  les deux sociétés ont de activités complémentaires.

A propos de 'activité des deux sociétés, la SRL INFODESK prétend qu’elles sont to-
talement différentes, la SNC STARMAD ayant pour activité Vexploitation de maga-
sins de détail qui vendent du textile (vétements pour enfants, femmes et hommes)
et la SRL INFODESK ayant uniguement pour activité celle de conseil en gestion,

Pour tenter de contester le falt que ces deux sociétés alent des activités complé-
mentalres, {a SRLINFODESK produit das éléments de la comptabilité et des contrats
commerciaux de chacune d’entre elles {pidces 16, 17 et 21 dossier INFODESK).

Le tribunal reléve néanmoins avec I'ONSS que les statuts des deux sociétés mon-
trent gu’elles ont une activité complémentaire :

fa SNC STARMAD a comme objet soclal « fe commerce de détail dans le secteur du
textile. L'exploitation du local de vente. La vente d'article de décoration. La vente
du textile, de la marogquinerie et des produits similaires pour lui-méme ou pour
compte d’autres personnes dans le plus large sens du mot » (pidéce 1 dossier INFO-
DESK).

La SRL INFODESK a pour activité « une activité commerciale diimportation, d’expor-
tatlon, d’achat et de vente de toutes marchandises »,

Par ailleurs, elle a également pour objet « des prestations, d titre onéreux, de con-
seils relatifs & fa gestion et Forganisation d’entreprise ou de patrimoines, hotom-
ment mais nonh exclusivement : consultance commerciale, gestion journalidre de so-
clétés, analyse de marchés, organisation et gestion de ressources humaines, gestion
financiére d’actifs... » (pléce 2 dossier INFODESK).

Quant aux éléments de camptabilité produits pour démontrer que les deux entités
juridiques n'ont jamais travaillé ensembhle, le tribunal constate que durant la pé-
riode litigieuse les pigces relatives a la SA STARMAD ne concernent que le 4™ trj-
mestre 2018 (1% pidce 21). Ainsi nombre des pidces produites ne concernent pas
la période litigleuse (pidces 16,17,20 et 28™ et 3™ pidce 21).

En outre, en approfondissant Fexamen de la pieéce 17 de la SRL INFODESK et des
pieces 14, 15, 16 et 19 de I'ONSS, Il en résulte gue, pour Fannée 2017, celle-ci n’a
eu pour clientes que des sociétés gérées par une méme personne (H D )
et ayant pour activité le commerce de détail d’articles de spost dont des vétements,
soit une activité complémentaire a Yactivité de la SNC STARMAD.

La SRL INFODESK insiste sur le fait qu'elle est gérée dans les faits par Monsieur D
et non par Madame M: et produit certaines piéces & cet égard
(pieces 18 et 19 dossier INFODESK).
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Outre que ces pigces ne sont pas relatives & la période litigieuse (année 2012 et
année 2013} le tribunal constate également que lorsque la SRL INFODESK a regu la
décision de I'ONSS du 17 janvier 2019 relative 3 'annulation des réductions de co-
tisations groupe-cible, ce n’est pas Monsieur D .quia réagia son encontre
par mall du 30 janvier 2019 mais Madame M/ {pitce 3 dossier ONSS).

Le tribunal estime dés lors que la SRL INFODESK et la SNC STARMAD forment une
méme unité technique d’exploitation.

3. Dansla mesure oli il est acquis qu’il y a une méme unité technique d’exploita-
tion entre les deux entités précitées, le tribunal doit vérifier si cette unité technique
occupait dans les quatre trimestres precédant I'engagement Madame V i
un ou plusieurs travailleurs et si cette travalileuse remplace un ancien travailleur
actif dans Punité fechnigue d’exploltation.

A cet égard, le tribunal se référe aux pieces relatives aux dimonas et DMFA [piéces
7 4 10 dossier ONSS).

Les relevés Dimona et DMFA produits par I'ONSS font ainsi apparaftre que :

- le 10 décembre 2016, la SNC STARMAD comptait maximum 5 per-
sonnes tandis que la SRL INFODESK n'employait personne ;

- le 1*¥ janvier 2017, la SNC STARMAD comptait maximum 5 personnes tan-
dis que Ja SRL INFODESK n’employait personne ;

- le 16 juin 2017, la SNC STARMAD comptait maximum 5 personnes tandis
que la SRL INFODESK n"employait persanne ;

-~ le 12 aolt 2017, la SNC STARMAD comptait maximum 8 personnes tandis
gue la SRL INFODESK n’employait persanne ;

- le 11 novembre 2017, la SNC STARMAD comptait maximum 11 per-
sonnes tandis que la SRL INFODESK n’employait personne ;

- le 20 novembre 2017, la SNC STARMAD comptait maximum 10 per-
sannes tandis que la SRL INFODESK employait une personne (Madame Vi

).

tes pidces précitées font dés lors apparaitre gu’'a la date du 20 novembre 2017,
date de I'engagement de Madame V par la SRL INFODESK, il n'y a pas, au
sens des arrdts de la Cour de Cassation précités, augmentation de I'effectif du per-
sennel et de création d’emploi au seln de Funité technigue d’exploitation de sorte
qu’elle n'a pas droit 3 la réduction groupes-cibles « premier engagement » pour ce
travallleur du 4*™¢ trimestre 2017 au 4*™ trimestre 2018.

La demande de I'ONSS est fondée.
La demande reconventionnelle de la SRL INFODESK n’est alnsi pas fondée, d’autant
que la SRL INFODESK reste en défaut d’établir une faute et un dommage dans le

chef de 'ONSS.

Les dépens sont & charge de la SRL INFODESK, partie succombante, en application
de I'article 1017 du Code judiciaire.




N°19/321/4 sixidme chambre I5e fewillet.

L’ONSS réclame une indemnité de procédure de 1.170 euros.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Daclare la demande de I'ONSS recevable et fondée ;

Déclare la demande reconventionnelle de la SRL INFODESK recevable et non
fondée ;

Déboute la SRL INFODESK de sa demande ;

En conséquence, condamne la SRL INFODESK & verser a I'ONSS 9.876,18 euros du
chef de cotisations sociales, & majorer des intéréts au taux légal 3 dater du 28 mars
2019;

Condamne la SRL INFODESK aux frais et dépens de I'instance liquidés en faveur de
I"ONSS & la somme de 1.170 euros, montant de indemnité de procédure de base ;

Ordonne Fexécution provisoire du présente jugement conformément a Farticle
1397 du Code judiciaire.

Ainsi rendu et signé par la sixieme chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Tournai, composée de :

Brigltte DELVIGNE, juge présidant la sixiéme chambre ;
Laurence DEWULF, juge soclal au titre d'employeur ;

Pierre DEJARDIN, Juge social au titre d'employé ;
Virginle SCHUDDINCK, greffier.
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V.SCHUDDINCK i DEIARDIN "L DEWULF ﬂ (JNE

o

Et prononcé en audience publique de la sixiéme chambre du tribunal précité, le 8
mats 2022, par Brigitte DELVIGNE, Juge, présidant la sixiéme chambre, assistée de
Virginie Schuddinck, greffier.
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