Numéra da rdle

Expédition
21/341/A Délivrée 4 : Délivrée & ;
Numéro de répertolre
2023/ 15
Chambre Le: Le .
2&me chambre '
Parties en cause
D Appel
C/ JOMA MARKET SRL
Formé le
Type de Jugement
Jugement définitif Par:

Tribunal du travail
du Hainaut
division de Tournai

Jugement

Audience publique du
21 avril 2023




Rép, n° : 2023/A37 %

Ne21/341/4 denxieme chambre le feuillet,

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU
VINGT-ET-UN AVRIL DEUX MILLE VINGI-TROIS

En cause de

partie demanderesse au principal et partie défenderesse sur reconvention,
comparaissant en personne et assistée de Maftre
Contre :

JOMA MARKET SRL, B.C.E. n® 0553.,742.712,
7500 TOURNAI, rue de la Téte d’Or, 22,

partie défenderasse au principal et partie demanderesse sur reconvention,
représentée par Maltre '

—memm=H) ==
Le tribunal du travall du Hainaut, division de Tournai, aprés en avoir délibérg,
prononce le jugement suivant :

I. Procédure

La procédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de ia loi du 15 juin
1935 sur I'emploi des langues en matigre Judiclalre.

- Laffaire ayant été reprise ab initlo, le tribunal a entendu les conseils des parties en

Heur plaidoirie a Faudience publique du 17 mars 2023, n’ayant pu concilier les parties
avant I'euverture des débats.
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Le dossler sur la hase duquel le trlbunal a statué contient les principaux éléments
suivants !

la requéte et les piéces y annexeées regues au greffe le 23 juin 2021 ;

les convocations envoyées aux parties par pli judicialre sur base de Iarticle
1034 du Code judiciaire pour Faudience publigue du 10 septembre 2021 ;

la convention de mise en état déposée par les parties a 'audience publique du 10
septembre 2021 et 'ordonnance prononcée a la méme date en application de
Varticle 747, § 1% du Code judiciaire, arrétant les dates d’échanges des conclu-
slons des parties et fixant la cause pour plaldoiries a 'audlence publique du 13
mai 2022 ;

les conclusions principales pour la SRL JOMA MARKET regues au greffe le 8
novembre 2021 ;

les conclusions principales pour Madame D regues au greffe le 17 janvier
2022 ;

les conclusions additionnelies pour la SRL JOMA MARKET regues au greffe le 17
favrier 2022 ;

les conclusions de synthése pour Madame D recues au greffe le 14 mars
2022,

les conclusfons de synthése pour la SRLJOMA MARKET regues au graffe le 11 avril
2022,

le dossier de pigces pour {a SRL JOMA MARKET déposé a 'audience publique du
13 mai 2022 ;

le dossier de pieces pour Madame D déposé a 'audience précitée ;

le jugement du 10 juin 2022 ordonnant une réouverture des débats a Vaudience
du 17 mars 2023. :

Objet de la demande, antécédents de procédure et position des parties

Aux termes de sa requéte introductive d'instance regue au greffe le 23 juln 2021 et
de ses conclusions de synthése regues au greffe le 14 mars 2022 {piéce 10 du dossier
de procédure), Madame L sollicite :

‘Madame D .falt notamment valoir que ..

R R

la condamnation de {a SRLJOMA MARKET au palement :
- de12.790,32 euros bruts & titre d'indemnité de 6 mols de rémunération brute
pour licenciement discriminatoire ou, a titre subsidiaire, de 8.362,90 EUR bruts a
titre d'indemnité de 17 semaines de rémunération pour licenciement
manifestement déraisonnable ;
- de 5.000 euros & titre de licenciemant abusif ;
- des intéréts de retard sur les montants susvisés a compter de la date de dépbt
de la requéte du 23 juin 2021 ;
- desdépens de I'instance, en compris au paiement de I'indemnité de procédure
& san montant de base de 1.430 euros et au paiement des droits de mise au réle
de 20,00 euros ;

exécution provisoire du jugement,

le congé du 3 mars 2021 estun acte définitif et wrévocable la rupture pour force

' -majeure du 6 aolt 2021 n'affecte pas les conséquence du conge ¢du 3 mars 2011, ; la
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régularité de chague rupture est soumise & un contréle du tribuna! ; fa demande re-
conventionnelle tendant a 'entendre condamnée & restituer la somme de 344,83 €
nette correspondant a la semaine de préavis non notifiée est par conséquent non
fondée ;
- son licenciement est constitutif d’une discrimination sur la base de son état de
santé ; 'état de santé actuel ou futur fait partie des critéres protégés par la lol du 10
mail 2007 ; en vertu de larticle 7, une distinction directe fondée sur I'état de santé
actuel ou futur ne constitue pas une discrimination directe si elle est objectivement
justifiée par un but légitime et si las moyens pour réaliser ce but sont appropriés et
nécessaires ;
-~ larticle 28 81 de la loi du 10 mai 2007 prévoit que : Jorsgu’une personne qui
s'estime victime de discrimination invoque davant la juridiction compétent des faits
qui permettent de présumer l'existence d’une discrimination fandée sur I'un des cri-
teres protégés, il incombe a I'employeur de prouver qu’il n’y a pas eu discrimination ;
les faits qui permettent de présumer Pexistence d’une discrimination directe sur la
base de 'état de santé actuel ou futur sont :

o La circonstance gqu'elle se trouvait en incapacité de travall de longue durée (de-

puis le 16 décembre 2020} au moment de son licenciement ;

o Le fait que la décision de rupture soit intervenue 3 jours aprés la prolongation

de son incapacité et 1 jour aprés avoir regu un avertissement pour avoir oublié

d’envoyer son certificat médical ;

ola circonstance qu'elie a fait I'objet d'un contréle médical systématique &

chague prolongation ;

ola circonstance quaucun élément particulier na été découvert par lem-

ployeur dans les Jours précédents le licenciement ;

o Le témolgnage de Madame B; a propos d’une rumeur selon la-

quelle, si elle revenait, employeur allait ki faire la misére ;

o employeur a mis {a pression pour que son agression physigue solt considérée

comme accident du travail afin de ne pas devolir payer le salaire garanti ;
- l'employeur ne rapporte pas la preuve que la discrimination serait objectivement
Justifiée par un but légitime et que les moyens pour réaliser ce but seralent appro-
priés et nécessaires ; il soutient simplement gue le licenciement est fondé sur des
motifs étrangers a son état de santé actuel ou futur a savoir son comportement en-
vers ses collégues et les clients ; Il faut souligner quaucun grief n'a été fait durant la
collaboration professionnelle ; si elle était responsable de tout ce dont l'employeur
F'accuse, 1l est difficilement compréhensible gu’elle n’alt pas été licenciée plus tét ;
-~ outre l'indemnité pour discrimination ou pour licenciement manifestement dé-
raisonnable, des dommages et intéréts pour llcenciement abusif sont dus vu les.cir-
constances du congé dés lors que

o Elle n'a regu aucun avertissement préalable ;

o Elle n'a pas été entendue ;

.. 0la date de départ et |a durée du préavis n‘ont pas été correctement calculés ;
* elle a été contrainte de solliciter ['intervention d’urbavoéat pour obtenir la recti-

e fication ' oo AR
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o lemployeur I'a importunée en lui envoyant systématiquement le médecin con-
trdle.

Aux termes de ses conclusions déposées le 8 novembre 2021 {pidce 7 du dossier de
procédure), la SRLJOMA MARKET conclut a V'irrecevabilité ou au non fondement de
la demande principale et forme une demande reconventionnelle tendant a obtenir la
condamnation de Madame D 4 luf rembourser la somme de 344,83 €
indOiment pergue & titre d'indemnité compensatoire de préavis.

Aux termes de ses conclusions de synthése regues au greffe le 11 avril 2022 (pigce 11
du dossier de procédure), la SRLJOMA MARKET sollicite :
- & titre principal ;
¢ de déclarer la demande principale irrecevable ou a tout le molns non
fondée ;
» de déclarer la demande reconventionnelle recevable et fondée et, partant,
de condamner Madame D & lui verser la somme de 344,83 euros
indGment pergue 3 titre d’'indemnité compensatoire de préavis ;
ede condamner Madame D a lul payer les frals et dépens de
Finstance, en ce compris I'indemnité de procédure ;
- @ ftitre infiniment subsidiaire, réduire lindemnité pour licenciement
manifestement déralsonnable et pour licenciement abusif & leurs stricts minimums.

Elte fait notamment valoir que :
- le contrat de travail a été rompu pour force majeure ; elle sollicite dés lors la res-
titution de l'indemnité compensatoire de préavis de 344,83 € nette payée ; il ne sau-
ralt par conséquent pas &tre guestion de licenciement discriminatoire, manifeste-
ment déraisonnahle ou abusif ;

- le comportement de Madame D rendait impossible la poursuite des rela-
tions de travall ;

- Madame D ne rapporte la preuve daucun élément constitutif de l'abus
de droit,

Aprés la cléture des débats & Vaudience du 13 mal 2022, te tribunal a constaté que
Yimpartialité d’un membre du siége pourralt &tre mise en cause.

Par Jugement du 10 juin 2022, la deuxigme chambre du trlbunal, autrement
composée, a

- avant dire droit, ordonné d'office la réouverture des déhats pour que la cause, en
Pétat de la procédure, puisse &tre plaidée devant la deuxiéme chambre du tribunal,
division de Tournai, avec un sieége autrement composé, a audience publique du 17
mars 2023 ; ‘ '
. - réserve  statuer tant sur la recevabilité que sur le fondement des demandes ainsi
que sur les dépens, ‘



Ne21/341/4 detexcieme clambre Se fentllet,

ll. Déclsion du tribunal

1. Quant au congé notifié le 18 février 2021 avec préavis de 10 semaines a dater du
3 mars 2021 et quant & la rupture pour force majeure du 6 aoiit 2021 ;

Le préavis est la communication préalable de la date a laquelle le contrat prendra fin
(Cass, 10 décembre 1975, JTT, 1976, 293}. Le préavis est en d'autres fermes une forme
de congé qui, par la volonté de la partie gqul donne congé, n'entre en vigueur gu'aprés
un certain délai {Cass 23 mars 1981, JTT, 1981,240),

La Cour de cassation définit le cangé comme étant acte par lequel une partie notifie
a lautre qu'elle entend que le contrat d’emploi prenne fin {Cass 19 mai 2008, JTT,
2008, 394},

Le congé est un acte jurldique définitif, irrévocable et indivisible sur lequel le
destinataire du congé peut se baser alors que son auteur ne peut se rétracter
unilatéralement {CT Mons, 10 janvler 1985, JTT, 1985,257).

Tant la partie qui donne ce congé que celle gui le regoit ne peut modifier
unilatéralement cette manifestation de la volonté. C'est la raison pour laquelle le
délai de préavis signifié est en principe définitif (Cass, 5 novembre 1965, RDS, 1695,
353}, : ’

La sanction en cas de délai de préavis Insuffisant est le paiement d’une indemnité
compensataire de préavis.

Durant le préavis, le caontrat de travail subsiste, les droits et obligations des parties
restant inchangés pandant 'écoulement du délal de préavis.

Dés lors que le contrat de travail subsiste pendant le délai de préavis, le contrat de
travail peut aussi &tre rompu pour motif grave ou force majeure pendant le délai de
préavis,

La rupture pour force majeure médicale du 6 aciit 2021 n’affecte en rien le congé du
18 février 2021 avec préavis débutant le 3 mars 2021 vu son caractére définitif et

irrévocable,

Le préavis notifié étant, sans contestation, insuffisant, I'ilndemnité compensatoire
payée est due.

La demande reconventionnelle de la SRLIOMA MARKET est non fondée.

2. Quant a I'indemnité pour licenciement discriminatoire :

La Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement en matigre d'emploi et de travail a pour
objet, aux termes de san article 1%, d'établir un cadre général pour lutter contre la
discrimination fondée -sur la rellgion ou les convictions, le handicap, I'dge ou
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I'orlentation sexuelle, en ce qui concerne I'emploi et le travall, en vue de mettre en
ceuvre, dans les Etats membres, le principe de I'égalité de traitement,

Varticle 2.1 de la Directive définit le « principe de 'égalité de traltement » comime :
« l'absence de toute discrimination directe ouindirecte, fondée sur un des motifs visés
a l'article 1% », Vorticle 2.2 précisant ce qui sult ; « Aux fins du paragraphe 1:

a) une disctimination directe se produit lorsqu'une personne est traitée de maniére
moins favorable qu'une autre ne l'est, ne I'a été ou ne le serait dans une situation
comparable, sur fa base de I'un des motifs visés & l'article 1er;

b) une discrimination indirecte se prodult lorsqu'une disposition, un critére ot une
pratique apparemment heutre est susceptible d'entrafner un désavantage particuller
pour des personnes d'une religion ou de convictions, d'un handicap, d'un dige ou d'une
orientation sexuelle donnés, par rapport & d'outres personnes, & moins que!

i) cette disposition, ce critére ou cette pratigue ne soit objectivement justifié por un
objectif légitime et que les moyens de réaliser cet objectif ne solent appropriés et
nécessalres, ou que

if) dans le cas des personnes d'un handicap donné, l'employeur ou toute personne ou
arganisation auquel s'appligue la présente directive ne soit obligé, en veriu de la
législation nationale, de prendre des mesures appropriées conformément aux
principes prévus & l'article 5 afin d'éliminer les désavantages gu'entraine ceite
disposition, ce critére ou cette pratique ».

Suivant son article 3 ¢}, cette Directive « s'upplique & toutes les personnes, tant pour
le secteur public que pour le secteur privé, y compris les organismes publics, en ce qui
concerne:

¢) les conditions d'emploi et de travall, y comprls fes conditions de licenclement et de
rémunération »,

La Belgique a transposé cette Directive par I'adoption de la lol du 10 mai 2007 tendant
a lutter contre certaines formes de discrimination.

Lobjectif de cette loi est de créer un cadre général pour lutter contre la discrimination
fandée notamment sur I'état de santé actuel ou futur ou un handicap dans le cadre
de relations de travail - en ce compris le licenciement -, tant dans le secteur public
que privé.

Cette loi interdit toute forme de discrimination fondée sur I'un des critéres protégés
~ & savoir I'age, I'orientation sexuelle, Fétat civil, la nalssance, la fortune, la conviction
religieuse ou philosophique, la conviction politigue, la conviction syndicale, la langue,
I'état de santé actuel ou futur, un handicap, une caractéristique physique ou
génétique, I'origine soclale, Farticle 14 précisant que « /a discrimination s'entend de :

- la discrimination directe;

- la discrimination indirecte;

- l'infonction de discriminer;

- le harcélement;

- un refus de mettre en place des aménagerments raisonnables en faveur d'une
personne handicapde ».. : : A

S

La lof differencie, ensson article 4, 6“ a 9" la « distinction » de la « discrimination »,
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gui est une distinclion gui ne peut &tre justifiée. Ces notions sont définies comme
suit

« 6° distinction directe : luo situation qui se produit lorsque sur la base de 'un des
critéres protégés, une petrsonne est traitée de maniére moins favorable qu'une gutre
personne ne l'est, ne I'a été ou ne le serait dans une situation comparable;

7° discrimination directe : distinction directe, fondée sur 'un des criteres protégés,
gul ne peut étre justifiée sur la base des dispositions du titre If;

8° distinction indirecte : lo situation qui se produit lorsqu'une disposition, un critére
ou une pratique apparemment neutre est susceptible d'entrainer, par rapport &
d'autres personnes, un désavantage particuller pour des personnes caractérisées par
l'un des critéres protégeés;

a@°discrimination indirecte : distinction indirecte fondée sur l'un des critéres protégés,
quf ne peut étre Justifide sur lo base des dispositions du titre If »,

La lal prévoit que 'employeur peut dans certaines limites justifier des distinctions
directes ou indirectas.

L'article 7 prévoit que :

« Toute distinction directe fondée sur ['un des critéres protégés constitue une
discrimination directe, & moins que cette distinction directe ne soit objectivement
justifiée par un but légitime et que les moyens de réaliser ce but solent appropriés et
nécessaires ».

Toutefois, une distinction directe fondée sur I'4ge, l'orientation sexuelie, la conviction
religieuse ou philosophie ou un handicap ne peut &tre justifiée gue par des exigences
professionnelles essentielles et déterminantes (article 8 §ler).

I‘article 8 §2 définit exigence professionneile essentielle et déterminante comme :
-~ une caractéristique deéterminée, lige & 1'dge, Yorlentation sexuelle, la conviction
religieuse ou philosaphique ou a un handicap est essentielle et déterminante en
raison de la nature des aclivilés professionnelles spécifiques concernées ou du
contexte dans lequel celles-ci sont exécutées, et ;

- 'exigence repose sur un objectif 1égitime et est propartionnée par rapport a celui-
ci.

Il appartient au juge de vérifier, au cas par cas, sl telle caractéristigue donnée
constitue une exigence professionnelle essentlelle et déterminante (article 8 §3).

Les justifications dans le cadre des distinctions indirectes sont organisées par l'article
9 qui précise

« Toute distinction indirecte fondée sur I'un des critéres protégés constitue une
discrimination indirecte,

- & moins que lo disposition, le critére ou la pratique apparemment neutre qui est au
fondement de cette distinction indirecte soit obfectivement justifié par un but légitime
et que les moyens de réallser ce bul soient appropriés et nécessaires; o,

- & moins que, en cas de distinction indirecte sur bose d’'un handicap, il solt démontré
gu'aucun aménagement raisonnable ne peut étre mis en place ». ' :

- La loi du 10 mai 2007 organise des dispositifs de protection, dont la possibilité pour
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la victime de réclamer une indemnisation a 'auteur de la discrimination qui éguivaut
a une indemnité forfaitaire égale & six mois ou trois mois de rémunération ou & une
indemnité qui couvre la réalité du préjudice a charge pour 1z victime d’en démontrer
I'étendue (article 18}

Enfin, Varticle 28 de la loi du 10 mai 2007 organise un partage de la charge de la
preuve entre les parties, dans le cadre d’une demande fondée sur cette foi :

- il appartient dans un premier temps au demandeur d’invaquer des faits permettant
de présumer l'existence d’une discrimination fondée sur Fun des critéres protégés ;
-si de tels faits sont invoqués, il appartiendra alors au défendeur de prouver gu'il n'y
a pas eu discrimination.

A ce sujet, il faut encore préciser qu'aux termes de larticle 28 §§ 2 et 3 de la loi, «
§ 2. Par faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination directe
fondée sur un critére protégé, sont compris, entre autres, mais pas exclusivement ;

1° les éléments qui révélent une certaine récurrence de traitement défavorable é
l'dgard de personnes portageant un critére protégé; entre autres, différents
signalements isolés falts aupres du Centre ou I'un des groupements d'intéréts; ou

2° les éléments qui révéfent que lo situation de fa victime du traitement plus
défavorable est comparable avec la situation de la personne de référence ;

§ 3. Par foits qui permettent de présumer lexistence d'une discrimination indirecte
fondde sur un critére protégé, sont comprls, entre autres, mais pas exclusivement ;

1° des statistigues générales concernant la situation du grotupe dont la victime de la
discrimination fait partie ou des foits de connalssance générale; ou

2° 'utifisation d'un critére de distinction intrinséguement suspect; ou

3° du matériel statistique élémentaire qui révéle un traitement défavorable »,

Cette régle de partage de la preuve, qui existait déja dans la loi du 25 février 2003
tendant a lutter contre la discrimination, n'est pas comme telle une invention du
législateur belge mais trouve son origine dans différentes directives européennes
(voir notamment article 4 de la directive 97/80/CE du Conseil du 15 décembre 1997
relative a la charge de la preuve dans les cas de discrimination sur le sexe, article 8 de
la directive 2000/43/CE du Conseil du 29 juin 2000 relative & la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traltement entre ies personnes sans distinction de race ou
d'origine ethnique, article 10 de la directive 2000/78/CE du Censeil du 27 novembre
2000 portant création d’'un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en
matiére d’emploi et de travail, article 9 de la directive 2004/113/CE du Conseil du 13
décemhbre 2004 mettant en ceuvre le principe de I'égalité de traitement entre las
femmes et les hommes dans 'accés & des biens et des services).

A Foccasion d'une autre directive visant 'égalité de traltement (directive 2006/54 du
Parlement européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relative & la mise en ceuvre du
principe de I'égalité des chances et de I'égalité de traltement entre hommes et
fernmes en matiére d'emploi et de travail {refonte}}, il a &été souligné dans le cadre du
30&me considérant que : '

«L'adoption de régles relatives & fa: charge de la preuve foue un rdle importanten ce . -

qui concerne la possibillté de metiré effectivement en ceuvre le principe de:f'égalité
de traitement. Comme la Cour de justice-V'a affirmé, if convient donc de prendre des:



T TS

AVILE S L

IN°21/341/4 denxiéme chambre 9e feuillet,

dispositions de telle sorte que la charge de la preuve revienne & la partie défenderesse
dés qu'il existe une apparence de discrimination, sauf pour les procédures dans
lesquelles Finstruction des fuaits incombe o la juridiction au & linstance nationale
compétente. Il y a toutefois lieu de préciser que l'appréciation des faits quf permettent
de présumer Pexistence d'une discrimination directe ou indirecte demeure de la
compétence de Finstance nationale concernée, conformément au droit national et/ou
aux pratiques nationales. En outre, il revient gux Etats membres de prévoir, quel que
5ot le stude de la procédure, un régime probatoire plus favorable & la partie
demanderessey.

La difficulté de la personne s'estimant victime d’une discrimination d'apporter la
preuve requise a déja donné lieu & de la jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union
guropéenne :

- Ainsi, celle-ci a souligné que lorsqu’il sagit de juger si une mesure constitue une
discrimination directe, il appartient a la juridiction de tenir compte de 'ensemble des
circonstances pertinentes de I'affaire, dont notamment la circonstance que la
personne a qui une discrimination était reprochée s'était abstenue de produire
certaines preuves a la demande de la juridiction (CIUE, Affaire Chez, 16 juillet 2015,C-
83/14) ;

- Dans le cadre d’une autre affaire dans laquelle une personne s'estimait victime
d’une discrimination & I'embauche en raison de son sexe, de son 4ge et de ses origines
ethnlques, la Cour de justice de I'Union européenne a par allleurs précisé ce qui suit
en ses attendus 46 et 47;

« Les articles 8, paragraphe 1, de la directive 2000/43, 10, poragraphe 1, de la
directive 2000/78 et 19, paragraphe 1, de la directive 2006/54 doivent étre
interprétés en ce sens qu'lls ne prévoient pas le drolt, pour un travailleur aliéguant de
fagon plausible qu’ll remplit les conditions énorcées dans un avis de recrutement et
dont lo candidature n'a pas été retenue, d'accéder & Flnformation précisant si
F'employeur, o Vissue de la procédure de recrutement, a embauché un autre candidat.
Toutefols, il ne saurait étre exclu gu’un refus de tout accés & l'information de la part
d’une partie défenderesse peut constituer 'un des éléments & prendre en compte dans
le codre de I'établissement des faits qui permettent de présumer Fexistence d’une
discrimination directe ou indirecte. Il incombe a lo juridiction de renvol, en prenant en
considération toutes les circonstances du litige dont elle est saisie, de vérifier si tel est
le cas dans Vaffaire au principal » (C)UE, Affaire Melster,19 avril 2012,C-415/10).

Plus récemment, la Cour de justice a prononcé un arrét concernant une travailleuse
s'estimant victime d’une discrimination indirecte fondée sur le sexe, dont attendu
56 met en évidence qu'il convient d'apprécier avec une certalhe souplesse les
preuves de I'apparence d’une discrimination a apporter:

« Eu égard, notamment, & la nécessité d'assurer 'effet utile de I'article 19, paragraphe
1, de la directive 2006/54, cette disposition doit étre interprétée, ains! que 'a refevé
M. Favocat général au point 63 de ses conclusions, en ce sens qu'elle permet & un
travaifleur s'estimant 1ésé par une discrimination indirecte fondée sur le sexe d'étayer
une apparence de discrimination en sefondant sur des données statistiques généroles
concernant le marché du travail:dans FEtat membre concerné, dans le cas ol if ne:
saurait étre attenidu de l'intéressé qu'il produise des données plus précises reélatives .
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au groupe de fravailleurs pertinent, celles-cl étant difficilement accessibles, voire
indisponibles » (CIUE,Affaire Schuch-Ghannadan,C-274-18).

Les auteurs de la proposition de loi ayant donné fieu a la loi du 25 février 2003 tendant
a lutter contre la discrimination ont justifié la régle de partage de la preuve par la
position de faiblesse dans laquelle se trouve la victime de la discrimination par
rapport a l'auteur de l'acte (Proposition de lol tendant a lutter contre la discrimination
et modifiant la loi du 15 févrler 1993 créant un centre pour Fégalité des chances et ia
lutte contre le racisme, Sesslon de 2001-2002,Document |egislatif n°2-12/15,p. 2).

Ains! gue mentionné lors des travaux parlementaires ayant abouti aux lois anti-
discrimination du 10 mai 2007, “chacune des trois lois comportent un chapitre
identique relative au renversement de la charge de ia preuve. A dire vradi, il s’ogit
davantage d’un “partage de la charge de la preuve”. Au plaignant, il appartiendra de
produire des faits ou tout autre élément de preuve susceptibles de faire naftre une
présomption de discrimination (prima facie case; au défendeur, il appartiendra alors
de renverser cette présomption, Ainsi compris, ce partage de la charge de lg preuve g
regu le fiat de fa Cour d'arbitrage (arrét 157/2004,pt B.84)

Alnsi que mentionné par les textes de lois proposés, ce partage de la charge de lo
preuve a vocation & s'appliquer ¢ toute procddure juridictionnelle visant & lo mise en
ceuvre desdites lois — en ce compris les procédures ordinaires menées devant les
furidictions civiles et les procédures menées devant le Consell d’Etat, & l'exception des
proceédures pénales.

Les faits et autres éléments de preuve susceptibles de faire naftre la présomption de
discrimination peuvent étre de toute hature. Les textes proposéds, dans I lignée de la
foi du 25 février 2003, en mentionnent deux, & titre exemplatif: les statistiques et Jes
tests de situgtion” (Chambre des représentants de Belgique, Profet de loi tendant &
lutter contre certaines formes de discrimination, Doc 51,2722/001,pp. 5 et 6).

La Cour canstitutionnelle a également relevé ce qui suit dans un arrét 17/2009 du 12
février 2009 {considérant B93.3):

A cet égard, il convient avant tout de constater qu’il ne saurait étre question d’un
renversement de la charge de la preuve qu'aprés que la victime prouve les faits qui
laissent présumer lexistence d‘une discrimination. Par conséquent, efle dolt
démontrer que le défendeur a commis des actes ou a donné des Instructions qui
pourralent, de prime abord, étre discriminatoires. La charge de lg preuve incombe dés
lors en premier lieu d la victime (notamment Doc. parl,, Chambre, 2006-2007, DOC
51-2720/009, p. 72).

Les faits avancés doivent étre suffisomment graves et pertinents, Il ne suffit pos
qu’une personne prouve qu'elle a falt 'objet d’un traitement qui lui est défavorable.
Cette personne doit également prouver les faits qui semblent indiguer que ce
traltement défavorable a été dicté par des motifs illicites, Pour ce faire, elle peut par
exemple démontrer que sa situation -est comparable & celle d'une personne de
référence (article 30, § 2, 2%, de la loi anti-racisme, article 28, § 2, 2*, de la loi générale
anti-discrimination et article 33, § 2, 2% de la loi « genre »), c'est-g-dire une personne
qui n'est pas caractérisée par un desmotifs mentionnés dans les lofs attaquees et qui
est traitée différemment par le défendeur, . o
Les faits précités ne peuvent toutefois avoir un caractére général, mais do:vent
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pouvoir étre imputés spécifiquement & Fauteur de la distinction. Dés lors que, selon
les dispositions attaquées, les éléments qui révélent une certaine récurrence de
traitement défavorable & F"égard de personnes caractérisées par un des motifs
mentionnés dans les lols attaquées font naftre une présomption de discrimingtion
directe (article 30, § 2, 1%, de la loi anti-racisme, orticle 28, § 2, 1%, de la fol générale
antl-discrimination et article 33, § 2, 1%, de la lol « genre »), cetie récurrence doit
exister dans le chef de ces personnes,

il doit en 8tre de méme pour les falts qui peuvent faire présumer Pexistence d’une
discrimination indirecte fondée sur un des motifs mentionnés dans fes lofs attaguées.
Il ne suffit pas de démontrer sur io base de statistiques qu’un motif apporemment
neutre lése des personnes caractérisées par un motif mentionné dans les lols
attaquées. Il fout démontrer en outre que le défendeur était conscient de cette
situation. Les données statistigues doivent par aillaurs satisfaire a certaines exigences
de qualité pour que le juge puisse en tenir compte (...).

En l'espéce, eu égard a lenseignement susvisé, Madame D rapporte {a
preuve de plusieurs Indices permettant de présumer I'existence d’une discrimination
basée sur son état de santé actue! ou futur !

- elle étalt en incapacité de travail prolongée lie & un accident de travail lors de la
notification du congé avec préavis ;

- son état d'incapacité a falt objet de conttdles systématiques ;

- 'employeur n’a pas spontanément motivé sa décision de licencier ;

- aucun glément particulier na été porté a la connalssance de I'emplayeur dans Ies
jours précédents la décision de licencier si ce nest une prolongation de l'incapacité
de travail ;

- Madame B atteste du mécontentement de Femployeur
guant 2 la situation de Madame DI \plece 16 de son dossier).

LUemployeur échoue a rapporter la preuve de I'absence de discrimination et la preuve
gue le licenclement est uniquement justifié par la qualité de travall de Madame
D déslors que;

- le travail de Madame D semblait au contraire apprécié puisqu’elle s'est vue
offrir un contrat & durée indéterminée aprés une occupation en qualité d'intérimaire ;
-Madame D a en outre été promue en décembre 2019 en qualité de respon-
sable adjointe du magasin ;

-antérieurement a 'incapacité de travail de longue durée, il n'a adressé aucun aver-
tissement &a Madame D .quant a sa qualité de travall ou a son comportement ;
- les reproches faits sont tout a fait vagues, généraux et nan précisément identifiés ;
ils sont par ailleurs nettement & relativiser au regard des attestations produites par
Madame D

La demande est fondée en son principe. La base de caicul h'est pas sérieusement
contestée, g



N°21/341/A4 deuxiéme chambre 12e feuillet,

3. Quant i |la demande de dommages et intéréis pour abus de droit sur base de
I‘article 1382 du Code judiciaire :

Labus de droft de licencier suppose la preuve certaine d'une faute commise par
Femployeur et du dommage qui en a résulté.

Le simple fait de procéder & la rupture du contrat constitue I'exercice d'un droit et
n‘est donc pas une faute,

Les sous-critéres de la théaorie de I'abus de droit sont :

- Uintention de nuire ;

- La légéreté blamable ;

- Le détourhement de la finalité économique et soctale du droit ;

- U'intérét |égitime de 'exercice du droit.

Comme la rappelé la cour du travail de Mons {CT Mons, 9 avril 2019,
RG2018/AM/125, www.ierralaborisbe), le travailleur ne peut se contenter
d’invoquer que le licenciement s'appuie sur des motifs non avérés mais doit
supporter fa preuve certaine que l'acte juridigue gque constitue la rupture est
concretement constitutif d’abus de drolt :

& Le licenciement sera considéré comme abusif lorsque Femployé prouve, sur base de
circonstances particuliéres, que lemployeur a usé de son droit de licencier d’'une
maniére qul dépasse manifestement les limites de exercice normal que ferait de ce
droft un employeur prudent et diligent.

Sl ne peut abuser de son droft de licencler, employeur reste seuf juge de
Fopportunité de licencier un membre de son personnel en tenant compte des
hécessitds de son entreprise ou établissement et des aptitudes du travailleur qu’il
apprécie,

Lemployé qui se prétend victime d’un licenciement abusif ne peut se limiter o invoguer
gue celui-cl s'appule sur des motifs Inexacts mais doit établir que lacte de rupture est
concrétement constitutif d’abus de droit, un tel abus pouvant notamment s‘avérer
forsque le droit de licencier est exercé dans le but de nuire, sans intérét pour
Femployeur ou en retiramt un avantage disproportionné par rapport & la charge
corrélative pour le travailleur ou lorsque Femployeur choisit la maniére fa plus
dommageable pur le trovailleur parmi les différentes maniéres possibles d'exercer le
drolt.

Lemployé doit établir d’autre part que Pacte de rupture est générateur dans son chef
d‘un préjudice distinct de celui que répare forfaitairement I'indemnité compensatolre
de préavis ».

En l'espéce, Madame D ne rapporie pas d'intention maligne, méchante ou
de volonté de nuire. Le simple fait que le licenclement solt fondé sur des motifs
inexacts n‘est pas suffisant.

l'absence d'audition préalable n'impliqua pas non plus en soi une rupture abusive du
contrat.

l.a circenstance gue le tribunal considére que son licenclement a un lien avec son état
d'incapacitd est réparée par l'octroi de 'indemnité pour licenciement discriminatoire.
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La demande est non fondée.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit la demande principale recevable et partiellement fondée ;

Condamne la SRL JOMA MARKET a paver a Madame D la somme brute de
12,790,32 € & fitre d'indemnité pour licenciement discriminatoire majorée des
intéréts au taux légal & dater du 23 juin 2021 ;

Dit non fondée la demande d’indemnité pour licenciement, abusif;

Dit la demande reconventionnelle recevable mals non fondée ;

Compense les dépens, chacune des parties conservant ses frais ;

Daclare le présent jugement exécutolre par provision nonobstant tout recours avec
faculté de cantonnement.

Ainsl rendu et signé par la deuxiame chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Tournai, composée de

juge présidant la deuxi@me chambre ;
juge social suppléant au titre d'employeur ;
- juge social suppléant au titre d'employé ;

, greffier.
\“lkj\/gﬁ:/} \@/‘\i@L-’ /’*ﬁ - (mv.ur-“"‘yﬂ‘“w
M&‘;.Mﬁ"
Et prononcé en audience publigue de la deuxiéme chambre du tribunal précité, le 21
avril 2023, par - juge, présidant la deuxiéme chambre, avec

Iassistance de’ _ zreffier, "%:?
i
L »b\;},{ﬂﬁ 7 g‘} -



