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En cause :

Madame D

Partie demanderesse,
ayant comparu personnellement et assistée de son conseil, Maitre LONEUX
VALERIE, avocat, a 4032 CHENEE, Rue Neuve 5,

Contre :

La SA JOSKIN DistriTECH, (BCE: 0841.595.556),
Rue de Wergifosse, 39 B 4 4630 SOUMAGNE

Partle défenderesse,
ayant comme conseil Mattre BIHAIN LUC, avocat, 8 4031 ANGLEUR, Square des
Conduites d'Eau 7, et ayant comparu par Maftre HENRION MELANIE

l. La procédure

Vu les dispositions de la lof du 15 Juin 1935 concernant Femploi des langues en matiére
judiciaire.

Vu les pieces du dossier de la procédure, a la cléture des débats, et notamment :
- la requéte introductive d'instance regue au greffe le 17/07/2020.,
Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens & l'audience du

12/11/2021,

il Les faits, la position des parties et les demandes

La SA JOSKIN DistriTECH (ci-apres la soclété JOSKIN) est une société de fabrication/importation
de machines agricoles, spécialisée dans les remorgues et I'épandage de produits agricoles.

Madame D est engagée par la société JOSKIN aux termes d’un contrat de travail &
durée indéterminée, signé entre les parties le 20 mars 2019,

Le contrat de travail ne contient aucune description de la fonction mals prévoit que Madame
D ' est engagée en qualité d’'employée administrative, alors que des tiches « annexes »
pourront lui étre allouées « si le travail et le moment Vexigent ».

Précédemment a son engagement auprés de [a société JOSKIN, Madame Di exercait en
qualité d'indépendante ; elle dispensait des cours d’anglais pour le compte d’une agence de
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recrutement. C'est dans ce cadre qu'elle rencontre Monsieur. H ", respansable
commercial chez JOSKIN, lequel sult les cours de langue dispensés par Madame DI

Suite a cette rencontre, l'intéressée postule au sein de la société JOSKIN, précisant d'emblée 3
la responsable des ressources humaines gu’elle souhaite commencer une agrégation en
septembre 2019 et qu'elle devra, dés lors, s'absenter a plusieurs reprises pour suivre les cours
ou se rendre a des stages.

Le 18 mars 2020, les autorités belges imposent & la population un confinement strict et
Fobligation pour les entreprises de mettre en place |e télétravail, lorsque cela est possible®.

Le 19 mars 2020, Madame D . :adresse & son employeur un certificat médical attestant
d’une incapacité de travail pour cause de maladie, du 20 mars 2020 au 3 avril 2020,

Le 2 avril 2020, la société JOSKIN contacte téléphoniquement Iintéressée et Jul notifle son
intention de mettre fin au contrat de travall.

Le Jour-méme, la société JOSKIN adresse, par lettre recommandée, sa déclsion de rompre le
contrat de travail avec effet immédiat et moyennant le paiement d’une indemnité de rupture.
Ce courrier précise que:

« Lledit contrat est rompu en raison d'une inadéquation aux nécessités de
fonctionnement de F'entreprise, entrafnant une charge économique excessive dans fe
cadre de sa réorganisation & la suite de la perte de sa concession majeure en aolt 2018,
cadre encore aggravé par le ralentissement dramatique du marché, et donc des activités
de Ventreprise suite & la pandémie du COVID-19. Toutes opportunités de reclassement
au sefn du groupe ont en outre été considérées ».

Par courrler du 2 juin 2020, le conseil de Madame D conteste les motifs du
licenciement qui lui ont éte notifiés et qu'il reprend dans ce courrier a savolr : P« inadéquation
aux nécessités de fonctionnement de entreptise ; charge économique excessive aprés la
concession majeure 2018 ; ralentissement dramatique du marché & la sulte de la pandémie du
COVID-19 »,

A défaut d’accord entre les parties, Madame Di introduit la présente procédure par
requéte déposée au greffe le 17 juillet 2020.

Madame D . :postule, a titre principal, la condamnation de son ancien employeur & lui
verser la somme de 14.450,49 € bruts a titre d’indemnité pour licenclement manifestement
abusif, cette somme correspondant & 17 semaines de rémunération. A titre subsidlaire, elle
sollicite la condamnation de la société JOSKIN au paiement de dommages et intéréts évaluds ex
dequo et bono a la somme de 5 000 € nets pour licenciement fautif {sic}, le tout majoré des
intéréts échus a partir du 2 avril 2021. Elle sollicite 'exécution provisoire de la décision 3
intervenir, ainsi que la condamnation de la partie défenderesse aux dépens, liquidés 3
I"'Indemnité de procédure d’un montant de 1 430 euros,

1 Arrété ministériel du 23 mars 2020 portant des mesures d'urgence pour limiter la propagatlon du coronavirus
COVID-19 (M.B. 23 mars 2020), article 2 : « Le télétravall & domicile est obligatoire dans toutes les entreprises non
essentlelles, quelle gue soit leyr taifle, pour tous les membres du personnel dont la fonction s’y préte. »
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Elle soutient que les motifs invoqués & 'appui de son licenciement dans le courrier qui lui a été
adressé le 2 avril 2020 ne sont pas établis par son anclen employeur, alors que la charge de ia
preuve de ces motifs Incombe a la société JOSKIN, Elle estime que les motifs de licenciement,
fondés sur la situation économique de I'entreprise, sont par allleurs non fondés, alors qu’aucun
reproche sur ses attitudes ou sa condulte n'a été formulé par son ancien employeur durant son
occupation. Subsidiairement, elle estime que son licenciement est fautif et lul a causé un
dommage maoral,

La société JOSKIN soutient le non fondement des demandes et la condamnation de Iintéressée
au paiement d’une indemnlté de procédure, liquidée & 1 430 €. A titre subsidialre, elle sollicite
la réduction de l'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable a trois semaines de
rémunération. A titre infiniment subsidiaire, elle sollicite Pautorisation de pouvoir cantonner les
sommes auxguelles elle serait condamnée.

Elle rappelle que les motifs du licenciement ont été spontanément communigués dans son
courrier du 2 avril 2020 alors que Madame DI : n’a pas sollicité, ultérieurement 2 ce
tourrier, de précision quant a ces motifs ; la charge de la preuve du caractére manifestement
déraisonnable du licenciement repose dés fors sur les épaules de la partie demanderesse, En
tout état de cause, la société JOSKIN soutient que l'intéressée a été licenciée car elle ne
répondait pas aux attentes de la fonction, attentes liées aux nécessités de fonctionnement de
I'entreprise, dans un contexte économigque et sanitaire compliqué.

1. La compétence et la recevahilité

La compétence du Tribunal de céans est justifiée au regard des articles 578,1° (compétence
d’attribution) et 627, 9° (compétence territoriale) du Code judiciaire, Madame D étant
occupée sur fe territoire de Lidge (Soumagne).

La demande est recevable, pour avoir été introduite dans les formes et délais légaux; la
recevabilité n'est par ailleurs pas contestée par la partie défenderesse,

v, L'analyse et [a décision du Tribunal

[y

a. Quant_a la_ demande d'indemnisation pour Hcenciement manifastement
déraisonnable

. Endroit
L

La Conventicn collective de travail n° 109 du 12 février 2014 concernant la motivation du
licenciement {ci-aprés C,.C.T. n® 109) vise & introduire le droit pour le travailleur licencié de
connaftre les motifs concrets qui ant conduits § son licenciement,

Corrélativement a I'chligation pour 'employeur de motiver son licenciement, le droit de
licencler n’étant pas absolu, la Convention collective de travail crée un droit pour le travailleur
d’obtenir une indemnisation lorsqu'il est victime d'un licenciement manifestement
déraisonnable.
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L'article 8 de la C.C.T. n® 109 définit le licenciement manifestement déralsonnabkle comme
étant :

« Le ficenclement d'un travailleur engogé pour une durée indéterminée, qui se base sur
des motifs qui n'ont aucun lien avec 'aptitude ou la conduite du travallleur ou qui ne sont
pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de l'entreprise, de l'établissement ou du
service, et qui n'qurait jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable ».

Le commentaire du texte précise que :

« Le contrble du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les circonstances du
licenclement. If porte sur fo question de savolr si fes motifs ont ou non un lien avec 'aptitude ou
fa conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctlonnement de l'entreprise,
de I'établissement ou du service et sl la décision n'aurait jamals été prise par un employeur
normual et raisonnable. En outre, l'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrélé & I
lumiére de ce que seralt l'exercice de ce droit par un employeur normal et ralsonnable, I s'agit
d'une compétence d'appréciation a la marge, étant donné que l'employeur est, dans une large
mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable . if faut respecter les différentes alternatives
de gestion qu'un employeur normal et ralsonnable pourrait envisager, I s'agit donc d'un contréle
marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du licenciement peut étre contrélé, et
non l'opportunité de la gestion de l'employeur (c'est-d-dire son choix entre les différentes
alternatives de gestion raisonnables dont il dispose). L'ajout du mat " manifestement " & lo notion
de " déraisonnable " vise précisément & souligner la liberté d'action de I'employeur et le contrdle
4 la marge. Ce dernler élément est dgalement dicté par I'impossibilité pratique de contréler lo
gestion de l'employeur autrement qu'd In marge. »

L'application de I'article 8 suppose donc deux conditions cumulatives sur base de son libell8, lu
strictement %

- un motif de llcenciement sans lien avec Paptitude, la conduite ou les nécessités de
fonctionnement de Pentreprise. A contrario, les motifs de licenciement admissibles sont
ceux ayant un llen avec I'aptitude ou I'attitude du travailleur ou encore les nécessités
de I'entreprise.

- une décision de licencier que n'aurait pas prise un employeur normal et prudent. Cette
condition implique que seul le caractére manifestement déraisonnable du licenciement
peut étre contrélé mals non I'opportunité de gestion de 'employeur?.

Comme I'a trés justement décidé le Tribunal du travail de Lidge — division de Dinant :
« I'application stricte de ce libellé est toutefols en contradiction avec les commentaires du texte
de la CCT, les dispositions internationales applicables dont article 24 de la Charte sociale
européenne et l'article 23 de la constitution®. Ainsi, Il est plus contesté que le Tribunal est
amené & vérifier la légalité du motif invoqué par 'employeur, sa réalité et le lien de causalité
nécessaire entre le motif et le licenclement, sachant toutefols que I'employeur est seul juge des
nécessités de son entreprise, de la gestion de celle-ci et de la valeur de chague travailleur, ce qui
correspond au contrdle marginal prévu par Farticle 8 de la CCT ».

2 M. STRONGYLOS, R. CAPART, G, MASSART, Le statut unique ouvilers- employés, commentalres pratiques de la lol
du 26 décambre 2013, Les dosslers du BS), Limal, Anthémis, 2014, pages 129 4 131,

9 A, GIELEN, H-F LENAERTS, B. VANSCHOEBEKE, J-Y VERSEYPE, G, WILLEMNS, A. WITTERS, “La rupture du contrat de
traval- Chronlque de jurisprudence 2011-2015, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 438

4 E, Carller, Réflexions & propos de la CCT n® 209 du conseil natlonal du travail In  Le droit du travall au ¥XIéme
siacle, Liber Amicorum Claude Wantiez, coard. P. Gosserles et M. Marsa, Bxl, Larcler, pages 519 et svtes
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lLe choix que l'employeur fait de licencier certains travailleurs eu égard & leur valeur
professionnelle reléve de son pouvelr d’appréciation discrétionnaire, sans que le juge salsi ne
puisse en apprécier I'opportunité®, le choix ne pouvant toutefois relever de Iarbitraire. De
méme, I'appréciation de la légitimité du motif de licenciement fondé sur les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service n'autorise pas le juge 3
substituer & ceux de 'employeur ses propres critéres d’organisation de ce fonctionnement, ©

Dans deux arréts des 27 septembre 2010 et 22 novembre 20107 relatif & Farticle 63 de fa loj du
3 Juillet 1978 relative au contrat de travail, la Cour de cassation a considéré que le licenciement
était abusif sl les faits reprochés a I'ouvrier en lien avec sa conduite ou son aptitude, méme
démontrés, n’étaient pas légitimes. La Cour utilise les termes sulvants : « /f ressort de la genése
de la lof que les régles en matiére de licenciement abusif visent & Interdire tout licenciement pour
des motifs manifestement déraisonnables. Il s’en suit qu’un licenciement pour un motif lié &
Faptitude ou & la conduite de Fouvrier est abusif, si le motif est manifestement déraisonnoble ».

Cette jurisprudence, transposable en I'espéce, introdult donc un principe de proportionnatité
dans I'appréciation du motif invoqué a I'appul du licenciement, sans que le contrdle du Juge ne
porte sur 'opportunité de la décision de rompre®.

Le motif dait &tre légitime, valable, raisonnable.?
Le contr6le judiciaire exercé sur le licenciement suppose ainsi les vérifications suivantes :

1° les motifs avancés par I'employeur concernent une des trois catégories de motifs
légitimes (aptitude, conduite ou nécessité de fonctionnement de I'entreprise) ;

2° I'exactitude de ces maotif;
3° les faits & I'appui du licenciement sont la cause réelle de celui-ci;

4° lorsque le licenciement est fondé sur des motifs légitimes, s'il présente un caractére
manifestement déraisonnable du licenclement en comparaison du comportement
qu’adopterait un employeur normal et raisonnable.

Le licenciement fondé sur les nécessités de fonctionnement de l'entreprise suppose la
démonstration du lien causal entre la rupture du contrat de travail et les besoins concerts de
Ientreprise, ou, autrement dit, «Jo réorganisation et ses conséquences (sur le plan

5 ).CLESSE et F. KEFER, « Examen da Jurisprudence (1995-2001} - contrats de travall », RCIB 2003, p, 237 et svtes. M.
JOURDAIN, ¢ Le licenciement abusif de 'ouvrler ou la transfermation d’un droit discrétionnaire en drolt contr8lé »,
Etudes pratigues de drolt soclal, Waterloo, Kluwer, 2010 pages 335 et suivanies

5Trib. Trav, Lidge, Div. Dinant, 2¢ ch., 21/11/2016, R.G. 15/1020/A , Inédit.

C.Cass.16.02.2015, ITT 2015, pages 196 et suivantes et commentaires de S. GILSON, B.1.5. 2015, n°549, p. 7 qui
canclut & un possible recul par rapport a la jurlsprudence de la Cour de Cassatlon de 2010 en ce qui concerne le
motif lié aux nécessités da "entreprise par une réaffirmation de [a conception classique de « linterprétation
mécanique » du motif & l'orlgine du licenciement

7 G. CHUFFART et A, AMERIAN, « Le licenclement abusif des ouvriers : une évolution nécessalre », J.T.T. 2012, pages
65 et suivantes ; Chr, D. 5., 2011, pages 4 & 7 et C. WANTIEZ, observations sous les deux arréts de cassatlon publiés
au J.T.T. 2011, pages 8 et 9 ; C.T. Mons, 20,10,2014, RG 2013/AM/332

® ].CLESSE et F. KEFER, « Examen de jurlsprudence (2002 3 2011) - Contrats de travail », RCJB 2012, p.327 et svtes,
n°® 82-83

# M. JOURDAIN, Motif grave et licenclement abusif IN Le congé pour motif grave, sous la coord. de S, GILSON,
Anthémls, Limal, 2011, pages 423 et svtas
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organisationnel et financier) »'°, Ainsi, il a été récemment jugé que « fes nécessités recoupent
des besolns, des impératifs dans le contexte de Fentreprise et pas un objectif abstrait »*2,

La notlon de nécessité liée au fonctionnement de entreprise dolt tre interprétée largement et
« vise l'ensemble des Impératifs lids & lactivité de l'entreprise tant du point de vue
économique que soclal »*,

2,

L'article 10 de la C.C.T. n® 109 détermine la répartition de la charge de la preuve entre
'employeur et le travailleur, en cas de contestation du motif du licenciement:

- silemployeur a communiqué les motifs du licenciement dans le respect de l'article 5 ou
de l'article 6, fa partie qul allégue des faits en assume la charge de la preuve ;

- Itappartient & I'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués qu'il
n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de l'article 5 ou de l'article 6 et qui
démontrent que le licenciement n'ast pas manifestement déraisonnable ;

- il appartient au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'll n'a pas introduit de demande
visant & connatitre les motifs de son licenciement dans ie respect de I'article 4.

Larticle 4 de fa C.C.T. n® 109 dispose que : « Le travailleur qui souhalte connaltre les motifs
concrets qui ont condult & son licenciement adresse sa demande o Femployeur par lettre
recommandeée dans un délai de deux mois apres que le contrat de travail a pris fin ».

Lorsque employeur met fin au contrat de travail moyennant un délal de préavis, le travaifleur
adresse sa demande a I'employeur dans un délai de six mols aprés la notification du congé par
Vemployeur, sans toutefols pouvoir dépasser deux mois aprés la fin du contrat de travail »,

Selon larticle 5 de la C.C.T. n"109 : « L'employeur qui regoit une demande conformément o
V'article 4 communique & ce travailfeur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement par
lettre recommandée dans les deux mois & dater de lo réception de la lettre recommandée
contenant la demande du travailleur. La lettre recommandée doit contenir les éléments qui
permettent au travalilfeur de connaftre les motifs concrets qui ont condult & son licenciement ».

En vertu de l'article 6 de [a Convention, « Par dérogation & l'article 5, Vemployeur qui, de sa
propre initiative, o communlqué par écrit au travaiffeur les motifs concrets qui ont conduit & son
ficenciement n’est pas tenu de répondre & la demande du travatileur, pour autant que cette
communication contienne les éléments qui permettent au travailleur de connaitre les motifs
concrets qui ont conduit & son licenciement »,

Le mécanisme probatoire dicté par 'article 10 précité a été trés justement résumé par le Tribunal
du travail francophone de Bruxelies'3 ;

10T,T,, Lidge- division de Dinant, 20 avrll 2020, RG 18/521/A www.terralaboris.be

1 Ctrav. Lliége, divislon de Liége, 12 févrler 2020, RG 2018/AL/781, www.terralaboris.be

12, Pelizer et E. Plasschaert, « La motivation du llcenclement des travallleurs : nouvelies régles pour tous
les travallleurs depuis e ler avrll 2014 », )T, 2014/21, n°6565, 387

13 Trih. trav. Bruxelles (Fr.}, ire ch,, 11 octobre 2018, R.G. 18/2959/A, Inédit cité In Lenaerts, H.-F., Thoelan,

N., Vanschoeheke, B, Verslype, 1.-Y,, Willems, G. et Witters, A,, « Chapltre 9. - Licenciement manfestement
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« Si le travallleur adresse & son employeur une demande afin de connaftre les motifs qui
ont condult & son licenciement et Femployeur répond adéquatement & sa demande, voire
si 'employeur communique d'initiative les motifs qu travailleur : Chacun doit prouver les
faits qu'll allegue et donc : — Vemployeur devra prouver fa réalité des motifs qu’il invoque
a 'appui de sa décision et le lien existant ou non avec I'un des trols motifs autorisés : °si
cette preuve est rapportée, il reviendra alors au travallleur de démontrer que le
ficenciement n’aurait jamals été décidé par un employeur normal et raisonnable pour les
motifs invoqués ; ° si cette preuve n'est pas fournie, cela équivaudra & 'absence de motif
et placera le travailleur, au niveau de fa charge de la preuve, dans lo méme position que
si F'employeur n'avalt pas répondu & sa demande de connaitre les motifs du
licenciement; ~ le travailleur devra démontrer de son cbté que . ° soit, le licenciement
n’aurait jamais éié décidé par un employeur normal et rafsonnable pour les motifs
Invoqués ; ° soit, le licenciement se fonde en réalité sur d’autres motifs que ceux invogués
par 'employeur et, en ce cas, si la preuve est rapportée, il se retrouvera dons la méme
position que si I'employeur n'avait pas communiqué les motifs et il bénéficiera du
renversement de la charge de la preuve,

En cas de doute, le risque de la preuve reposera en définitive sur le travailleur en
application de l'article 1315, al. ler, C. civ, étant la partie qui réclame I'exécution d’une
obligation ».

Récemment, Ja Cour du travail de LIEGE a estimé que, lorsque le travailleur n'a pas demandé les
motifs de son licenciement, il Jui appartient de prouver les éléments qui indiquent le
caractére manifestement déraisonnable de son licenciement. L'employeur a égalementla
charge de la preuve des faits qu'il allégue et, en cas de doute, le fardeau de la preuve pasera sur
le travailleur®,

En tout état de cause, lorsqu'un doute subsiste sur la réalité des faits exposés lorsque
Iemployeur a communiqué les motifs du licenciement, le fardeau de la preuve repose sur le
travailleur, en sa qualité de demandeur de 'indemnité pour licenciement manifestement
déralsonnable : 1! s'agit d’une application des principes probatoires visés aux articles 870 du
Code judicialre et 1315 du Code civil - "uctori incumbit probatio”, Selon 'auteure, « s'il subsiste
un doute quant a F'une des composantes de la définition de licenclement manifestement
déralsonnable, indemnité ne sera pas due »'5,

Toutefois, selon cette thése, I'article 10 de la C.C.T. n® 109 n‘exonére pas 'employeur de
collaborer loyalement a la charge de la preuve,

D'autres auteurs sont plus nuancés quant 3 la question probatoire pulsqu’ils estiment que
F'employeur dolt apporter la preuve du motif avancé tandis que le travailleur doit apporter Ig
preuve que ce motif, le cas échéant, n’est pas la véritable cause de son licenciement et, en tout
état de cause, que le motif ayant présidé d la rupture est "manifestement déraisonnable™® ».

déraisonnable et abus du droit de Fcancler » In La rupture du contrat de travail, 1° &ditlon, Bruxelles, Larclar, 2021,
p. 498,

 C.trav. Lidge (div. Lidge), 3074 ch,, 15 janvier 2019, RG AL/2018,186, .L.M.B. 2020, liv, 10, 452

8 A Fry, « La C.C.T. 109 : amende clvile et indemniié pour licenclement manifestement déralsonnable », in CUP
2018, vo. N° 182, p, 85,

16 S, GiLson et F. LAMBINET, « Fifteen shades of CCT 109 — les 15 degrés du manifestement déraisonnable » in Droit du
travail tous azimuts, Liége-Bruxelles, CUP, Larcler, 2016, p. 368).
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En ce gul concerne la sanction applicable en cas de démonstration d’un licenciement
manifestement déralsonnable, il faut se référer a I'article 9 de la C.C.T. n® 109 selon
lequel ;

« § 1", En cas de licenclement manifestement déraisonnoble, I'employeur est redevable d'une
indemnisation au travalileur.

§ 2. Lindemnisation qui est octroyde au travailleur correspond au minimum & trois semaines
de rémunération et au maximum & 17 semaines de rémunération,

§3.

Lindemnisation n'est pas cumulable avec toute autre indemnité qul est due par
l'employeur & 'occasion de la fin du contrat de travall, ¢ 'exception d'une indemnité de préavis,
d'une indemnité de non-concurrence, d'une indemnité d'éviction ou d'une Iindemnité
complémentaire qul est payée en plus des allocations sociales. »

Les partenaires soclaux ont commenté cet article en ces termes:

« Le montant de lindemnisation dépend de lo gradotion du caractére manifestement
déraisonnable du licenciement.

En lieu et place de la sanction visée par le présent article, Il est loisible au travaiileur de
demander la réparation de son dommage réel, conformément aux dispositions du code civil, ».

ii. Enl'espéce
1,

La société JOSKIN a précisé les motifs du licenciement de Madame D dans son courrier
du 2 avril 2020 ; ces motifs ont été récapitulés dans le courrier en réponse du conseil de
I'intéressée, le 2 juin suivant.

Ces motifs sont les suivants :

- Inadéquation (de Madame D } aux nécessités de fonctionnement de
I'entreprise ;

- charge économigue excessive aprés la concession majeure 2018 ;

- ralentissement dramatique du marché & la suite de la pandémie du COVID-19.

Madame DI _n'a pas sollicité les motifs de son licenciement, conformément 3 Particle 4
de la C.C.T. n° 109, s’estimant satisfaite des premires explications fournies spontanément par
son ancien employeur.

Partant, conformément aux principes probatoire applicables, chaque partie est tenue de
collaborer a la charge de la preuve, ce gui impligue que :

- il appartient a la société JOSKIN de démonter la réalité des motifs du licenclement
Invoqués dans son courrier du 2 avril 2020 et leur lien avec un des trois motifs autorisés
{aptitude cu conduite du travailleur, nécessité de fonctionnement de 'entreprise) ;

- il appartient & madame D, . tde démontrer que :

o soit son licenciement n'aurait pas été décidé par un employeur normal et
raisonnable ;
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o soit son licenciement est fondé sur d’autres motifs que ceux communiqués par
Femployeur.

- Encas de doute, le risque de la preuve reposera sur madame D!

2.

Les motlfs invoqués par la soclété JOSKIN dans son courrier du 2 avril 2020 doivent §'interpréter
comme 1° des motifs [iés a I'aptitude de Madame D soit une inadéguation da son profil
aux nécessités de fonctionnement de Pentreprise mais également 2° des motifs liés au contexte
économique existant lorsgue le licenciement a eu lieu.

En termes de conclusions, la société JOSKIN fait état de nombreux reproches & I'égard de
Madame D sur la base desquels la société a estimé gu’elle ne répondait pas & ses
attentes pour la fonction exercée. Ainsi, selon la partie défenderesse, Madame D

- se contentalt d’une compréhension superficielle des matiéres qui lul étaient soumises ;

- avait une attitude commerciale non appropriée, ce qui F'empéchait de développer une
relation féconde et productive avec la clientéle et les fournisseurs ;

- se contentait d’un suivi mécanique des tdches qui fui étaient confiées ;

- Insufflait un mauvais esprit d’équipe ;

- n'était pas autonome et n'évolualt pas dans ce sens;

- a été absente a de nombreuses reprises pour des motifs variés, ce qui désorganisait
I'entreprise et ne permettait pas un suivi optimal du service commercial.

Pour établir ces reproches, la société JOSKIN dépose un témoignage écrit du supérieur
hiérarchique de Madame D Monsieur H leque!l est 3 [Initlative de
I'engagemeant de l'intéressée. Dans son attastation du 19 mars 2021, Monsieur | it état,
notamment, de nombreuses atrivées tardives, d’'un manque de disponibilité, de temps perdu
sur le GSM personnel, d'attitudes négatives a I'égard des collégues et de la direction, de
travaux/taches répétitives mal exécutées,...

Le responsable marketing de la société, Monsieur D lécrlt sa collaboration avec Madame

C Il indique, notamment « Je me souviens de notre premiere rencontre. Lorsqu'elle

s'est présentée @ notre équipe, n’o pas manqué de nous surprendre en déclarant

spontanément que travailter pour le groupe JOSKIN n’était pas son choix de carriére » et poursuit

« ne m‘a néanmoins que trés rarement donné Fimpression de voulair mettre activement

son potentlel au service de lo soclété. De mon point de vue, ses prises d'initiative furent trop peu
nombreuses [...] »

Concernant les absences de l'intéressée, la société JOSKIN dépose les certificats d’incapacité de
travail, un listing de ses absences et des courriels échangés au sujet de ses absences pour le suivi
des cours et stages en lien avec I'agrégation.

Sur la basa des heures de pointage effectuées entre le 23 avril 2019 au 30 mars 2020, la société
JOSKIN établit un total de 17,5% d’heures non prestées, corraspondant & 6h40 par semaine de
travail ; ce n'est pas contesté par Madame Di . Alors gu’elle ne reproche pas a Madame
D "le motif de ces absences, elle soutient que ces absences, cumulées et répétées, ont
désorganisé le service commetcial.



R.G.:20/ 2142/ A Répertoire: 2021/ 11/14

De ce qui précade, les motifs de licenclement, liés 4 I'aptitude de Madame D , sont
établls ; I'Intéressée n'était pas, aux yeux de son employeur, suffisamment disponible au regard
des besoins actuels de la soclété,

3.

Contralrement & ce que Madame D! soutient, les circonstances financléres ne
constituent pas le seul motif de son licenclement, Ces circonstances ont néanmoins accru les
exigences attendues par la société a son égard, et auxquelles elle n‘a pu répondre.

La société JOSKIN démontre qu'en 2018, elle a perdu le fournisseur représentant sa concession
majeure; cette perte a eu pour effet de réduire le chiffre d'affaire de 59 % entre 2018 et 2019V
et a ainsi entrainé une marge brute négative deux années consécutives',

Selon les explications fournies par la société JOSKIN, Madame D aurait été engagée en
vue de répondre pro-activement a cette perte, en redoublant les efforts commerciaux et en
renforgant I'équipe de vente; ces explications justifient les exigences accrues attendues par |a
société 4 Végard de I'intéressée,

Madame DI soutlent que les motifs économiques invogqués pour justifier son
licenciement sont inexacts & la lumiére des comptes annuels de la société, pour la période du 1
octobre 2019 au 30 septembre 2020 ; ces comptes démontrent un actif net, au moment du
licenciement, supérieur a I'année précédente.

A Juste titre, la société JOSKIN indique que ces chiffres lui étaient inconnus au moment du
licenciement puisqu’ils se basent sur une pérlode d’actlvité se terminant en actabre 2020. Lors
du licenciement de Madame D la société —comme heaucoup a 'aube du confinement
— craignait pour sa pérennité financiére, ayant déja subi un « coup dur » en 2018 par la perte de
son principal fournisseur.

De ce qui précéde, il est démontré que la décision de licencier Madame DI a été
renforcée par la conjoncture économique de la société ; les exigences professionnelles liées i la
fonction étaient insuffisamment remplies, aux yeux de la société,

4,

Madame D dépose un ensemble de piéces démontrant le travail effectué pour le
compte de la soclété JOSKIN durant sa période d'eccupation.

Si ces documents établissent que Madame DI a exécuté des tches pour le compte de
son employeur, il s'aglt toutefois d’un apercu de ces tiches, insuffisant pour établir le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement,

Elle dépose également des attestations d'anclens collégues au sein de la société dont Madame
G ', assistante marleting. Cette derniére déclare ne jamais avoir entendu d’avis négatif sur
Madame D alors qu‘elle la qualifie de fidale, investie dans son travail,

L'attestation de Monsleur D dolt &tre analysée avec la plus grande réserve dans la mesure
ol I'interessé a été licencié par la société JOSKIN, alors qu'il reconnait avoir eu peu d’oceasions
de travailler avec Madame D

17 pjace 6 du dossier du défendeur
18 pjace 6 bls du dossler du défendeur
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Madame d’Al » infographiste, atteste des connaissances en photographies et en
langues de Madame D £, ce qui constitualt, selon elle, un atout dans fa promotion des

marques vendues par la société.

Ces attestations sont insuffisantes pour remettre en cause la décision de la société JOSKIN de se
séparer de Madame D ; Pappréciation de |a qualité du travail de Vintéressée n’est pas
partagée par son supérieur hiérarchigue.

5.

Compte tenu de 'ensemble de ces éléments, la société JOSKIN prouve a suffisance que Madame
Di : he correspondait pas au profil attendu pour la fonction 3 laquelle elle a été engagée ;
son manque de disponibllité durant son année d’occupation Justifie déJ3, entre autre, le choix
de la société de mettre fin & la collaboration professionnelle.

Ce choix ne peut étre jugé comme déraisonnable, eu égard aux contexte dconomique démontré
par la sociéte, laquelle a raisonnablement choisi de mettre fin au contrat de madame
D

Il convient de rappeler que le Tribunal ne dispose que d’un pouvoir de contréle marginal sur la
décision de licenciement de I'emplioyeur. En I'espéce, les motifs Invoquées et étayés par la
société JOSKIN suffisent pour fonder le licenciement de madame D

Compte tenu de la faible anclenneté de madame D Z au moment de son licenclement,
le choix de la société de s’en séparer pour inadéquation 2 la fonction exercée n'est pas
manifestement déraisonnable,

Partant, aucune indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable n'est due 2
Madame De D

b. Quant la demande d’indemnisation pour licenciement fautif

1.

Madame DI estime que, a défaut de pouvoir étre qualifié de manifestement
déraisonnable, son licenciement doit &tre qualifié de fautif en ce qu'il est intervenu par
téléphone et durant une période d’incapacité de travail.

Elle estime que le caractére fautif du licenciement lui a causé un dommage moral, gu’elle évalue
a la somme de 5 000 £,

Cette demande doit &tre qualifiée d’indemnisation pour licenciement abusif,

L'exercice d'un droit peut se révéler excessif et &tre constitutif d'un abus de droit. L'abus de droit
a eté défini par la Cour de cassation comme le drolt «exercé d'une maniére qui dépasse
manifestement les limites de I'exercice normal de ce droit par une personne prudente et avisée»®.

A défaut de regle particuliere inscrite dans la lof du 3 juillet 1978 pour les travailleurs liés par un
contrat de travail d'employé, les principes généraux du droit civil s'appliguent.

18 Cass, 10 septembre 1971, R.W. 1971-72, 321),
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L'employé licenclé qui se prétend victime d'un licenclement abusif, ne peut donc se contenter
d'invoquer gue celul-ci s'appuie sur des motifs non avérés, voire sur 'absence de motif, mais
doit au contralre apporter la preuve certaine que l'acte Juridique que constitue la rupture, est
concrétement abusif® (motif volontalrement inexact, manque de prudence, dépassement
manifeste de 'exercice du droit, circonstances qui accompagnent la rupture)®

2,

La société JOSKIN soutlent que cette demande est prescrite, ayant été introdulte pour la
premigre fols dans les concluslons de synthése du 20 juillet 2021 soit plus d’un an aprés la
cessation du contrat de travail, le 2 avril 2020,

Les actlons qui découlent du contrat de travail (actions ex contractu) se prescrivent par un an
aprés la cessation du contrat ou par cing ans aprés le fait ayant donné naissance a I'actlon, sans
que ce délal ne puisse excéder un an aprés la cessation du contrat (article 15 de la loi du 3 juiliet
1978 relative aux contrats de travail).

Il n'est plus contesté que les actions liées & I'indemnité pour licenciement abusif demeurent
soumises a fa prescription annale alors que cette prescription peut &tre interrompue en vertu
des régles du Code civil de drolt commun.

En I'espéce, aucun acte interruptif de prescription n’est invoqué par Madame D en
sorte que sa demande d'indemnisation pour licenciement abusif doit &tre déclarée irrecevable,
vu que formulée plus d’un an aprés son licenciement,

Nonohstant la prescription de cette demande, le Tribunal reléve le caractére abusif des
circonstances qui ont entouré le licenciement de Madame Di , la société JOSKIN
nhésitant pas a la licencier téléphoniquement, sans réunion préalable, alors gu’efle est en
incapacité et que la crise sanitaire réduirait alors ses chances de retrouver rapldement un
emploi.

Ce comportement, s'il ne peut &tre condamné financidrement dans le cas d'espéce, démontre
un manque de prise en considération de la dimension humaine du pouvoir de ticencier.

DECISION DY TRIBUNAL

Le Tribunal, statuant publiguement et contradictoirement,
Apres avoir délibéré,

Regoit la demande principale,

La dit non fondée,

Ne regoit pas la demande subsidiaire,

La dit prescrite,

Condamne Madame DI a l'indemnité de procédure liquidée en faveur de la
partie défenderesse & la somme de 1430 €,

20 ¢, T, Mons, 3éme ch., 10/09/1992, RG n° 8317 et 21/04/1994, 1.1.M.B., 1994, p.1409
2L\, JOURDAIN, « Motif grave et licenciement abuslf », in LE CONGE POUR MOTIF GRAVE, Notfon, évoluttons,
questions spéciales, Anthémls, 2011, pages 395 et sulvantes
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Délalsse 4 Madame’ D ses propres dépens,

AINSI Jugé par la Septieme chambre du Tribunal du Travail de Lidge - Division de Ligge
composée de:

D Juge, présidant ta chambre,
J Juge social employeur,
M Juge social employé,

Et prononté en Ue frangaise & I'audience publique de la méme chambre le 10/12/2021
par D ,Juge, présidant la chambre, assisté{e) de W, Greffier,

Le Président, les Juges sociaux et le Greffier,




