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Eh cause :

u

Partie demanderesse,

ayant comme consell Maltre !
Contre :

La VILLE DE LIEGE, représentée par son Collegue de Bourgmestre et Echevins ,
inscrite 3 la BCE sous le numéro 0207.343.933, dont les bureaux sont situés Place
du Marché, 2 a 4000 LIEGE

Partie défenderesse,
ayant comparu par son conseil Maltre .
i

1. La procédure

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matidre
judiciaire,

Vu les pieces du dossier de |a procédure, a la cléture des débats, et notamment ¢
- Le jugement prononcé le 25/11/2022 demandant I'avis du Ministére Public ;
- Le transmis du Ministére Public recu au greffe le 19/01/2023 lequel indigue ne pas rendre

d’avis dans ce dossier;

1. Les faits, les demandes et |a position des parties

Madame U’ \ est engagée par la Ville de LIEGE en vertu d’un contrat de travail & duréde
indéterminée, depuis le 14 aodt 2006.

Sa carriere aupreés de la Ville de LIEGE peut &tre résumée comme suit

o 2006-2008 : employée d'administration dans le cadre du programme de transition
professionnelle (Régie fonci2re du logement)

s 2008-2012: employée d’administration D4 - agent d’accuell (Musée Curtis)

e 2012-2014: employée d’administration D4 — comptabilité gestion (Département de ia
jeunesse et des sports)

e 2014 : employée d’administration D4, Département des affaires citoyennes — Service
population (candidature interne)
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e 2015: employée d’administration D1, Département des affaires citoyennes — Service
expédition

* 2016 (janvier) : employée d’administration D1 ~ Services des cimetigres

o 2016 (julllet): employée d'administration D1 — Département de la culture et du
Tourisme,

Lors de son occupation au Service population, un mois aprés son affectation, Madame D!
chef de service, écrit & Madame DR premiére directrice administrative, Elie sollicite
I'affectation de Madame U auprés d'un autre service au motif:

« (...) Aprés un mois d'affectation, c’est avec regret que je dois vous faire part de
Vinaptitude de Mme Ui a lo fonction d’employde au guichet « population ».

Pour fo trés grande majorité des agents affectés dans notre service, « I'écolage » de
Vensemble de lo matiére (plus ou moins douze opérations) prend maximum trois semaines.
Passé ce délal, I'ogent est capable de se charger seul d’un guichet,

Maiheureusement, pour ce qui concerne Mme L fa formation, & temps plein, un
mois durant n’a permis que I'upprentissuge, toujours trés approximatif, des opérations
«changement d’adresse» et « certificat » (solt deux sur douze).

Mme U o vraiment beaucoup de mal & assimiler les informations et Jes
explications qui lui sont données ce qui entraine, évidemment, l'intervention obligatoire
d’une collégue pour finaliser son travail,

Mrme U n'a aucune base informatique. Nous utilisons six programmes distincts,
que malgré de longues explications, elle ne sait toujours pas différencler. Or, vous le savez,
nous sommes & l'aube de pas mal de changements quant & Vinformatisation de notre
travail et notamment Fappréhension de nouveaux outifs.

Mme U posséde des qualités humaines et professionnelles indéniables telles que
la ponctualité, la convivialité, un accueil citoyen de qualité, et surtout elle fait preuve
d'énormément de bonne volonté pour tenter de « blen faire ». Je pense qu'elle mériteralt
d’étre affectée G un poste plus en rapport avec ses compétences, Pour ce qui nous
concerne, ses dacquis administratifs et informatiques sont trop restreints pour étre
surmontés dfin de fonctionner de facon efficace dans notre service qui, vous le savez,
mangue déjd cruellement de personnel,

Au vu de ce qui précéde, je souhaite, Madame fa directrice, que Mme U soft
offectée dans un autre service le plus rapidement possible. En effet, elle ne peut étre
lalssée seule o un guichet et jf est urgent que je récupére toutes les forces présentes pour
le service au citoyen. (..} »

Le 17 décembre 2014, Madame DR transmet cette demande & Mansleur R
directeur général, en demandant « gu’ll soit mis fin o lo collaboration de Mime (). au sein
du Département » (sic).
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En date du 27 février 2015, Madame U’ slgne un nouveau contrat de travall en tant
qu'employée d'administration sous I'échelle harémique D1. Le contrat prend cours au
1% mars 2015, au sein du service expéditions.

3.

Le 22 favrier 2016, Madame DR s'adresse de nouveau a Monsieur Ri . en ces
termes :

« Par la présente, je préconise qu'il solt mis fin au contrat de travail liant Mme
u % la Ville,

Je vous avais déji adressé un rapport en date du 17 décembre 2014 signalant l'inaptitude de
Vintéressée dans un poste d'ugent de mairie pour les motifs suivants :

s Capacité d’apprentissage limitée,

* Manque de base dans Futilisation de Foutil informatique,

e Peu de capacités rédactionnelfes.
Aprées un contact avec le service du personnel, i a été décidé que Féchelle barémigue de
Vintéressée soit revue pour passer de D4 & D1, Le Collégue communal du 27/02/2015 g validé
cette révision. Parallélement, elle o été affectée au service de Vexpédition du Département
pour exercer des fonctions de niveau 1, avec une formation de maftrise de Word (réception,
tri, distribution de courrier),

Elle officie dans ce service depuiis février 2015,

Mualheureusement, force est de constater que Vintéressée ne remplit pas cette fonction & la
satisfaction de sa hiérarchie,

En effet, Madame R, qui supervise ce service m’a, par 2 rapports, signalé les faits
stifvants : ;

e Sulvi mal assuré de son travail ;

e Erreur dans l'orientation du courrier, notamment des cartes d'identité ¢ délivrer dans

des délais déterminés aux citayens ;

*  Mauvaise foi lorsqu’efle commet des erreurs flagrantes ;

*  Refus de se présenter & 8 heures les jours d’absence de son collégue ;

e Envoi de courriers non signés et reprenant des corrections ;

*  Manque de méthode de travail.

Jai rencontré le 18 jonvier dernier Fintéressée pour lui exposer impossibilité de poursuivre
son travail au sein de la cellule expédition.

Je 'ai affectée au service des cimetiéres en qualité d’agent d’accuell et en vue d'un travaif
massif d’encodage.

M. Vi a regu lintéressée le 28 janvier dernier pour lui expliguer plus amplement sa
nouvelle fonction et ses conditions de travail. Informée qu'elle aurait un horaire fixe, débutant
G 8h00, I'agente u manifesté son mécontentement sur cet horaire car habite & Spa.

L'intéressée a prévenu le Département de son absence pour maladie du 1" au 15 février 2016.
Elle a prolongé son absence pour raisons médicales jusqu’au 29/02/2016, sans prévenir son
responsable,
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4.

Elfe s’est par ailleurs présentée le 22/02/2016, & 8h30’ sur son lleu de travall alors qu’elle étalt
totfolrs couverte par san certificat médical,

Al vu de ce gui précéde ;

Incompétence,

Difficultés majeures avec l'outl! informatique,
Mangue d’esprit d'dquipe

Mauvaise volonté face & Fhoraire de travaill

Et de la volonté manifestée par le Département pour trouver un emploi tenant compte des
capacités de lintéressée mals également de sa mauveaise volontsd, je réitére ma demande de
ficenciement de F'intéressée et de son remplacement, {...) ».

Le 22 avril 2016, le Collége communal licencie Madame U a partir du 2 mai 2016, selon
une décision motivée comme suit :

« Vu sa décislon du 21 aodt 2008 de procéder & o désignation de Mme U . en
qualité d’administration APE, au Département de la Culture et du Tourisme - Services des
musées dans les liens d’un contrat ¢ durée Indéterminde ;

Vu sa décision du 10 février 2012 d'affecter Vintéressée & temps plein au Département des
Services Sociaux, de Proximité et de la petite enfance ;

Vu sa décision du 7 novembre 2014 de muter Fagente du Département des Services
sociaux de Proximité et de fa petite enfance vers le Département des Affaires citoyennes —
service de la Population ;

Attendu le rapport du 12 décembre 2014 dressé par Mme 1Dy . chef de service
administratif du Département des Affaires citoyennes, soulignant Pinaptitude de
Mme U dans sa fonction d’employée d’udministration au guichet Population en
stigmatisant la lenteur de son écolage, sa capacité d'apprentissage limitée, ses
compétences rédactionnelles limitées et ses mongquements informatiques importants ;

Attendu que par un rapport du 22 février, Mme Dr lere directrice
administrative du Département des Affaires citoyennes observe qu'en dépit de son
affectation vers des tdches plus basiques, I'agente ne s‘améliore pas et met en exergue les
faits sulvants : sufvi mal assuré du travail de l'intéressée, erreur dans Forientation du
courrier et notamment des cartes d'identité & délivrer dons des délais déterminés,
mauvaise foi lorsque l'agente commet des erreurs flagrantes, envol de courriers non signés
et contenant des corrections, manque de méthode de travail ;

Attendu qu’aux termes de ce rapport, Mme Dr sollicite le licenciement de Pagente en
raison de son inaptitude professionnelle ;

Considérant qu’en dépit de multiples affectations diverses et variées, force est d’observer
que P'agente n’a jamais été en mesure de trouver un poste de travail ol ses compétences
pouvalent étre mises & profit dons V'intérét de notre Administration ;

Attendu que dans ces conditions, il est de lintérét de notre Administration de rompre le
contrat de travail,
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Attendu que l'intéressée a droit & un préavis légal de 7 molis et 12 semaines »

Le 15 juillet 2016, alors que Madame U t prestalt son préavis, le collége communal
déclde de la muter au Département de fa culture et du tourisme pourla durée du préavis rastant
a courir,

La relation de travail prend définitivement fin le 18 ao(it 2017,

5.

Par requéte introductive d'instance déposée au greffe le 28 juin 2018, Madame U
sollicitait du Tribunal de :

Condamner la Ville de LIEGE & lui payer la somme de 16.027,86 €, 4 titre d'Indemnité
pour licenciement manifestement déraisonnable, & majorer des intéréts au taux légal
depuis le 18 aolit 2017 ;

Dire la décision & intervenir exécutolire par provision ;

Condamner la Ville de LIEGE aux dépens.

Par conclusions déposées au greffe le 15 octobre 2019, Madame U demandait au
Tribunal ;

A titre principal

De condamner fa Ville de LIEGE au paiement d’un montant équivalent & 6 mois de
rémunération, soit une somme de provisionnelle de 18,000,00 €, 3 titre d’'indemnisation
du préjudice en lien causal avec les faits de harcélement gu'elle estime avoir subis 3
partir de son arrivée au service population le 14 novembre 2014 ;

De condamner la Ville de LIEGE au paiement, a titre d’indemnité pour abus du droit de
licencier, d'un montant total provisionnel de 18.000,00 €, se décomposant en :
- Une indemnité d'un montant provisionnel de 12.000,00 € lidée aux motifs du
licenciement; ’
- Une indemnité d’un montant provisichnel de 6,000,00 € liée aux circonstances
du licenciement ;

A titre subsidiaire

De condamner la Ville de LIEGE & produire des piaces complémentaires, & savoir ;

Les deux rapports de Monsieur R auxguels la premiére directrice administrative du
département des affaires citoyennes, Madame DR se référe dans son courrier au
directeur général du 22 février 2016 ;

La déclsicn de mutation qui la concerne au département des affaires citoyennes prise
par le College communalle 7 novembre 2014 ;

Le rapport établi par e département des ressources humaines ~ cellule recrutement,
mobillité et bien-&tre au travail, auquel le Collége communal se référe dans les attendus
de sa décision de mutation au département culture et tourisme prise le 15 juillet 2016 ;
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Qu'il sait réservé a statuer dans Pattente da |'exécution de ces mesures o'instruction.
Enfin, par conclusions de synthése du 5 novembre 2021, Madame U fixe les montants

de sa réclamation au paiement de ;

- Un montant équivalent 4 6 mols de rémunération, soit une somme de
17.411,95 €, a majorer des intéréts au taux légal depuis le 18 ao(it 2017, & titre
d'indemnisation du préjudice en lien causal avec les faits de harcélement qu'elle
estime avoir subis depuis le 14 novembre 2004 ;

- Un montant total de 16.473,53 €, & majorer des intéréts au taux légal depuis le
22 avril 2016, a titre d’indemnité pour abus de droll de licencier, se
décomposant en :

o Un montant de 11.202,00€ 3§ titre d’'indemnité liée aux motifs du
licenclement ;

o Un montantde 5.271,53 € & titre d’'indemnité liée aux circonstances du
licenclement.

Sa demande subsidizire est inchangée.,
6.

Madame U introduit une nouvelle demande en réparation du préjudice subi pour
harcelement, demande introduite sur la base de Farticle 807 du Code judiciaire. Elle indique se
fonder sur des faits déja invoqués dans la requéte introductive, tel que la lettre de
Madame DR a Monsieur R '« Elle faisalt également état des différents postes par
lesquels elle était passée. Cette succession d’affectation est considérée dans la nouvelle
demande comme constitutive de harcdlement.

Quant a la prescription de la demande en dommages et intéréts pour harcélement,
Madame U considére que le harcélement, au-dela de résulter de la relation de travail,
est une infraction pénale. En effet, 'article 119 du Code pénal social incrimine toute
contravention & la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-&tre des travallleurs. Partant, I'article 26
du Titre préliminaire du Code de procédure pénale établissant la prescription quinguennale est
d'application.

Au fond, Madame U estime avoir été victime de harcélement de la part de 5 de ses
supérieurs higrarchigues mais également de collégues. Elle énumere 17 faits constitutifs de
harcélement. Ils peuvent se résumer en une volonté de mettre Madame U s SUr Une
vole de garage et de porter atteinte a sa personnalité. Elle cite notamment des critiques et
accusations non fondées, du racisme de la part de ses collégues, des décisions hatlves et
faussement justifiées par I'intérét du service, une rétrogradation et des rapports d’évaluation
exageréement négatifs.

En outre, elle considére avolr été victime d’un abus du droit de llcencier. Premigrement, les
motifs de son licenciement sont fallacieux : non adéquation avec les tAches et difficultés avec
i'outll informatique. Le second matif est particuligrement infondé dés lors gu'll le lui a été
reproché aprés seulement un mois d'utilisation de 5 programmes informatigues différents,
Aussi, elle n'a bénéficié que de deux semaines de formation, contralrement & d’autres collégues,
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De maniére plus globale, son licenciement de 2016 ne peut se fonder sur le seul rapport de
Macdame D de 2014 quant a I'utilisation de I'outil informatique dans son service, que
Madame U avalt par aflleurs quitté.

Quant au premier motif relatif & son inadéquation aux tiches confiées, elle reléve que son
ficenclement a été demandé sur base de deux rapports de Monsieur R, dont elle n’a jamals
eu connaissance avant leur dépot tardif au cours de la présente procédure.

Pour ces motifs sans fondement, Madame U . demande une indemnisation
équivatente & 17 semaines de rémunération.

Deuxiémement, Madame U reléve deux circonstances particulieres constitutive
d’abus de droit : avoir été licenciée sans audition préalable et durant une période d'incapacité
de travail. La Ville de LIEGE étant un employeur relevant du secteur public, elle était tenue
d’entendre Madame U avant de prendre 3 son égard une mesure grave lide 3 sa
personne ou a son comportement, Cette absence d’audition lui a fait perdre une chance de
conserver son emploi.

Enfin, son licenciement est intervenu le 22 avril 2016 soit, alors qu’elle se trouvait en incapacité
de travail depuis le 1" février 2016.

Compte tenu de ces circonstances, Madame U sollicite une indemnisation
équivalente & 8 semaines de rémunération.

La Ville de LIEGE considére que la demande nouvelle de Madame U I portant sur les
faits de harcélement est irrecevable, en ce qu'elie est intraduite sur base de 'article 807 du Code
judiciaire. Alors que cette disposition impligue que la nouvelle demande soit fondée sur un fait
ou un acte invoqué dans l'acte introductif d'instance, Madame U , indique
expressément, en termes de requéte, que les relations de travail s'étalent toujours bien passées,

Quant & la prescription, la Ville de LIEGE estime que les faits de harcélement sont constitutifs de
fautes de nature contractuelle qui, par définition, sont nées en raison du contrat de travail. Dés
lors, c'est le délai de prescription annal prévu par I'article 15 de la Jai sur le contrat de travail qui
s'applique,

C'est, selon elle, en vain que Madame U invoque le harcélement comme infraction
pénale (article 119 du Code pénal social). En effet, aucune infraction ne peut étre Imputée a la
Ville de LIEGE, qui n'en est pas Vauteur matériel des faits reprochés. La prescription
quingquennale propre aux infractions pénales n’est pas d’application.

Au fond, la Ville de LIEGE conteste tous les falts constitutifs de harcélement énumérés par
Madamea U lls relévent majoritairement d’affirmations unilatérales et subjectives,
non démontrées,

Concernant 'abus du droit de licencier dont Madame U s'estime étre victime, la Ville
de LIEGE conteste I'absence d'audition. En effet, Madame DR s'est entretenue avec
Madame U . le 1.8 janvier 2016, afin de lul faire part de Fimpossibilité de poursuivre

son travail au sein de la cellule. If n'y avait aucune chance de conserver son emploi, ce qui
rendant toute audition supplémentaire inutile,
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Aussi, le licenciement est intervenu pendant que Madame U élait sous certificat mais
la Ville de LIEGE n’avait pas connaissance de la nature de sa maladie (burnout suite a la situation
invoguée de harcélement).

Quant aux motifs invogués, les difficultés informatigues constatées sont avérédes.
Madame LI . & bénéficié de la méme péricde de formation que ses collégues. Enfin,
Madame U n'étalt a ce point pas adéquate aux tchas auxquelles elle a été affectées,
qu’elle est passée du service population au service expéditions ol des lacunes ont de nouveay
été constatées, Cela a entralné une nouvelle mutation au service des cimetiéres,

i, L’analyse

A. Larecevabilité des demandes

1- Les principes juridigues applicables

L'article 807 du Code judiciaire prévoit que :

« La demande dont le juge est saisi peut étre étendue ou maodifiée, sl les conclusions
nouvelles, contradictoirement prises, sont fondées sur un fait ou un acte invogué dans la
citation, méme si leur qualification juridique est différente. »

La Cour de cassation a établi que la possibilité d’introduire une demande nouvelle était soumise
a la condition de se fonder sur un fait ou un acte invoqué dans la demande originaire. En cela,
elle serait « virtuellement comprise »* dans 'acte introductif d’instance, En d’autres termes, « fa
saisine du juge s'étend & tous les foits qui servent de base & la prétention du demandeur sans
avolr égard & la qualification juridique qui fui o été donnée. »*

Pour déterminer si la demande incidente se fonde sur un fait ou un acte invoqué dans la citation,
plus qu’aux qualifications attribuées, il faut se référer a la volonté manifestée par le demandeur
dans son acte introductif d’instance®,

La Cour de cassation a admis que solliciter le paiement du pécule de vacance di pendant la
relation de travail n’était pas virtuellement compris dans la demande initiale visant le paiement
de pécule de vacances du chef de la cessation du contrat®. Dans le méme sens, une demande
visant I'octrol d’indemnité de rupture et d’éviction ne peut se déduire implicitement de Pacte
introductif qui n’invoquait que le non-respect d'obligations résultant de Fexécution du contrat®,

Par conséquent, il apparait que des circonstances propres a Pexécution du travail ne peuvent
légitimement étre déduites de chefs de demandes relatifs a la rupture de la relation de travail.
A contrario, lorsgue les deux demandes sont fondées sur un mé&me fait, par exemple, la rupture
du contrat considérée comme irréguliere, la demande nouvelle peut étre recue sur le fondement
de I'article 807 du Code judiciaire®,

1 Cass, 9 avrtl 1981, Pas, 1981, ), p. 894

2 M. DUPONT, « L'interruptlon de la prescription et las dermandes virtuellement comprises dans la cltation », R.G.D.C,
2010, p. 404

* Conclusions de Yavocat général Leclercy précédant Cass., 3 juin 1993, Pas, 1891, |, p. 866

4 Cass,, 30 décembre 1985, Pus,, 1986, |, p. 535)

5 Cass., 21 févrler 1994, Bull. Cass., 1994, p. 185

8, trav. Mons, 23 favrler 2018, RG n® 2016/AM /426, hitp://www.terralabotis.be
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2- L'application des princlpes & la demande fondée sur des falts de harcélement

Dans sa requéte introductive d’instance, Madame U .. postulait |a condamnation de Ia
Ville de LIEGE au palement d’une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable.

Elle a été licenciée en raison « de son inaptitude professionnelie et de Fincapacité de trouver un
poste de travail ol ses compétences pouvaient étre mises & profit dans Fintérét de
FAdministration (..) qu’il résulte de ce premier exposé des faits que les motifs de licenciement
sont contestés et il apparait dés lors gue ce licenclement est manifestement déraisonnable »
(requéte introductive, p.2).

Madame U a exclusivement motivé sa requéte au regard des motifs de son
licenciement.

En modifiant sa demande un an plus tard, et en la faisant désormais porter sur une
indemnisation du préjudice en lien causal avec des faits de harcélement subls d&s son arrivée au
service population, Madame U vise les circonstances de 'exécution de son contrat de
travail,

En effet, 'article 32 ter de la loi du 4 aoGt 1996 sur le bien-&tre au travail définit le harcélement
comme un « ensemble abusif de plusieurs conduites similaires ou différentes, externes ou
internes G 'entreprise ou Finstitution, gui se produisent pendant un certain temps, qui ont pour
objet ou pour effet de porter atteinte & lo personnalité, o dignité ou Vintégrité physique ou
psychique d’un travailleur ou d’une autre personne & laquelle o présente section est
d’application, fors de 'exécution de son travall, de mettre en péril son emploi ou de créer un
environnement Intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou offensant {..).» {le tribunal
soulighe).

Dans ses derni¢res conclusions, elle énumére 16 faits constituant un ensemble abusif de
conduites qui attestent, seion elle, du harcélement.,

En tout état de cause, on ne peut considérer que la demande fondée sur les faits de harcelement
pouvait implicitement ou virtuellement étre comprise dans la demande postulant un
licenciement manifestement déraisennable.

[l ne ressort pas de la requéte de Madame U gu’elle a remis en question la période
d’exécution de son contrat de travail, ni le comportement de qui que ce soit envers elle. Elle
expose comment, selon elle, elle a toujours donné entidre satisfaction et semble donc
uniguement questionner I'évaluation son travall. A aucun moment, elle ne dénonce des
comportements harcelants.

Partant, 1a demande d'indemnisation du préjudice causé par des faits de harcélement est
irrecevable ; les circonstances propres a I'exécution du travail ne pouvant légitimement étre
déduites de la seule demande relative aux motifs de la rupture du contrat.

Ce chef de demande ayant été déclaré irrecevable, le moyen portant sur sa prescription ne doit
pas éire analysé.
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3- L‘appréciation de la _demande fondée sur l'abus de droit de licencier {motifs et

circonstances)

La demande d’indemnité pour abus de droit de licencier est partiellement recevable

En effel, en terme de requéte introductive, Madame U’ , soutenait un « licenciement
manifestement déraisonnable », sans ioutefois invoquer de base ldgale a Vappui de sa
demande.

Alnsi, dans cette méme requéte, elle contestait exclusivement les motifs de son licenciement :

« Qu'il résulte de ce premier exposé des faits que les motifs de ficenclement sont contestés et
il apparait dés lors que ce licenclement est manifestement déraisonnable »

Dans ses conclusicns du 15 octobre 2019, elle développe la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle® selon laquelle les travailleurs contractuels de la fonctioh publique ne peuvent
se volr appliquer le bénéfice de la Convention collective de travai! n°109. Par conséquent, la
Cour supréme Invite & avoir recours au droit commun de Fabus de droit en s'inspirant, le cas
échéant, de la CCT n® 109.

Sur cette base, elle requalifie sa demande sur base de la théorie de I'abus de droit ; la demande
ast recevable en ce gu'elle vise une indemnité lide aux motifs du licenciement,

Par contre, en ayant recours a l'abus de droil pour sanctionner les circonstances du
licenciement, Madame U’ sort du prescrit de I'article 807, Cette nouvelle demande ne

se fonde pas sur un fait invoqué dans 'acte Introductif.

En effet, 4 la lecture de la requéte introductive d'instance, aucun élément n’évoque,
explicitement ou implicitement, des circonstances spécifiques entourant le licenciement.

Cette demande ne peut donc pas étre considérée comme virtuellement comprise dans Ia
requéte qui he visait gue les motifs et ne saurait donc &tre étendue aux circonstances®.

Par conséguent, la demande portant sur une Indemnité liée aux circonstances du licenciement
dolt est irrecevable,

B. L'abus du droii de licencier fondé sur les motifs du licenciement

1. Les principes juridigues applicables

a.
La convention collective de travail n®109 consacre le droit du travailleur 4 connaftre les motifs
de son licenciement et définit la notion de licenciement manifestement déraisonnable.

L'article 8 de la CCT 109 dispose que :

« Un licenclement manifestement déraisonnable est le licenclement d'un travalileur engagé
pour une durée inddterminde, qui se base sur des motifs qui n‘ont aucun lien avec l'aptitude

7 Souligné par le Tribunal
BC.C., arrét A° 10172016, 3¢ Juln 2016, A.P.T, 2016, p. 570,
9 Trib. Trav. LIEGE, div, Namur, 11 Janvier 2022, R.G. n°21/108/A, inddit
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ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement
de l'entreptise, de ['"établissement ou du service, et qui n'auralt jamais été décidé par un
employeur nhormal et raisonnable, »

Toutefais, l'article 2, paragraphe 3, 1°, de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions
collectives et les commissions paritaires exclut Iapplication des conventions collectives de
travail aux employeurs publics,

En principe, cela signifie que l'article 63 de la loi du 3.07.1978, applicable aux ouvriers reste
d'application.

La Cour Constitutionnelle a toutefois considéré que le maintien de I'article 63 ne se justifiait plus
pour les licenciements au-dela de la date du 31/03/2014. Le |égislateur n'ayant pas adopté un
régime analogue a celui de la CCT n°109 pour ces employaurs, la Cour constitutionnelle a, dans
un arrét du 30 juin 2016 sur question préjudicielle, décidé que :

« B.5.1. Par son orrét n°® 187/2014, du 18 décembre 2014, la Cour  jugé que l'article 63
de la lol relative aux contrats de travail, tel qu'il stait applicable avant I'adoption de lg
loi du 26 décembre 2013, violait les articles 10 et 11 de la Constitution. La volonté de
parveniy & une harmonisation progressive entre les stotuts d'ouvtier et d'employé ne
pouvait plus fustifier qu'un tel critére distinctlf solt maintenu, notamment en ce qui
concerne la fimitation des motifs de licenciement admissibles, le renversement de la
charge de fo preuve et la fixation forfaitaire de [l'indemnité de licenciement
complémentaire due en cas de licenciement abusif,

Par le méme arrét, la Cour o maintenu les effets de I'article 63 précité Jusqu'ou ler avril
2014,

B.5.2. Ce constat s'impose d'autant plus depuis 'adoption de la loi du 26 décembre 2013,
dans laquelle le législateur o en principe prévu un régime unique de délais de préavis
pour tous les travallleurs, quelle que soit la nature de leur activité principale. En effet,
comme la Cour I'a jugé en B.6 de son arrét n® 84/2001, du 21 juin 2001, et en B.4.2 de
son arrét n® 125/2011, du 7 juillet 2011, le régime de l'article 63 de la lof relotive aux
contrats de travail, qui vise & protéger les seuls ouvriers, qvait 8t6 instaurd par le
Igisiateur dans un souci de compenser une autre différence de traitement, qui
concernait les délais de préavis et favorisait les employés.

B8.6.1. Conformément & l'urticle 38, 1°, de la lol du 26 décembre 2013, 'article 63 de la
fof relative aux contrats de travail ne s'applique plus au secteur privé depuis I'entrée en
vigueur, le 1er avril 2014, de la convention collective de travail n® 109.

B.6.2, l'article 63 de la lof relative aux contrats de travail n'est pas compatible avec les
articles 10 et 11 de fo Constitution en ce que, en vertu de l'article 38, 2°, de la loi du 26
décembre 2013, cette disposition s'applique aux ouvriers du secteur public licenciés aprés
le 31 mars 2014.

B.7.1. En l'espece, contrairement & ce que demande le Conseil des ministres, il n'y a pas
de ralson de maintenir aprés le 31 mars 2014 Jes effets de l'article 63 de la lof refative
aux contrats de travail, combiné avec 'article 38 de la loi du 26 décembre 2013,

8.7.2. Ainsi qu'il o été dit en B.5.1, la Cour o d8jd constaté l'inconstitutionnalité de la
premiére disposition citée, dans son arrét n° 187/2014, du 18 décembre 2014. Il
appartient au iégislateur d'adopter sans délai un régime de protection contre les
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licenciements manifestement déralsonnables pour les travailleurs visés & l'article 38, 2°,
de lo loi du 26 décembre 2013, d'autant qu'un nouveau régime o déji été adopté, avec
effet au ler avril 2014, pour les travailleurs visés & 'article 38, 1°, de o méme loi.

B.7.3. Dans 'attente de I'ntervention du législateur, H appartient aux fjuridictions, en
application du droft commun des obligations, de garantir sans discrimination les droits
de tous les travaillewrs du secteur public en cas de licenciement manifestement
déraisonnable, en s'inspirant, le cas échéant, de o convention collective de travail n°
109, y

| faut toutefols velller & ne pas deduire de cet arrét Papplication de la CCT n®109 au secteur
public en effet: « si fa Cour constitutionnelle a le pouvair d’annuler la loi, sa position dans
F'ordonnancement juridique ne fuf donne pas le pouvoir de créer positivement le droit ni d’élargir
le champ d’application de la C.C.T. n°109 »*,

b,
La Cour constitutionnelle a invité le juge judiciaire & uniquement s’inspirer de la CCT n°109 sans
pouvoir 'appliguer purement et simplement. Il convient donc de s'en référer au droit commun
en gardant comme oblectif d’éviter, dans la mesure du possible, une différence de traitement
- Injustifiée entre les travailleurs des secteurs public et privé. Cet équilibre est & trouver
notamment en ce gqui concerne la limitation des motifs de licenciement admissibles, le
renversement de la charge de fa preuve et la fixation forfaitaire de I'indemnité de licenciement
complémentaire due en cas de licenciement abusif 2,

S$’agissant du premier point, la limitation des matifs de licenciement admissibles, il est possible,
ainsi que I'a décidé la Cour du travail de LIEGE™, de surmonter la difficulté en recourant au droit
commun de I'abus de droit.

L'abus de drolt a été défini de fagon générale par la Cour de cassation comme étant : « Pexercice
d'un droit d'une maniére qui dépasse manifestement les limites de l'exercice normal de celui-c!
par une personne prudente et diligente »*4,

Transposé a la matiere du contrat de travall, est abusif, et constitue par conséquent une faute
au sens de l'article 1382 du Code civil, I'exercice du droit de licenclement « d’une maniére gui
dépasse manifestement les limites de l'exercice normol que ferait de ce droit un employeur
prudent et difigent »°, :

Commet un abus de droit 'employeur public dont |a décision de licencier est entourée par des
circonstances abusives telles gu’une décision gui ne se fonderait pas sur des motifs liés a
Faptitude ou I'attitucde de I'agent ou encore qui ne serait pas fondé sur des nécessités de
fonctionnement gt qui n'aurait pas été pris par un employeur normalement prudent et diligent
du secteur privé,

Ce comportement est constitutif d’une faute si il présente un lien de causaiité suffisant avec un
dommage (distinct du préjudice réparé par I'indemnité compensatoire de préavis), Dans ce cas,
it est susceptible de justifier Voctrol d'une Indemnité sur base de 'article 1382 du Code civil.

10 Mis en gras par le Tribunal,

11 Cour du travall LIEGE, division de LIEGE (3e chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 569-673,
12 C. €, 30/06/2016, n"101/2018, polnt B.5.1., publié sur www.juridat.be

13 Cour du travall LIEGE, divisian de LIEGE (3a chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.
14 Cass. 10 Juln 2004, Pas,, p. 996. Cass,, 9 mars 2009, 1.T,, 2004, p. 382,

15 Cass,, 18/02/2008, J.T.T,, 2008/8, n°1002, p, 117-118.
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Concernant la charge de la preuve, il convient de souligner que, lorsque Vemployeur a
communiqué au travailleur les motifs du licenciement, le régime probatoire prévu par la C.C.T.
n°109 :« ne déroge précisément pas au droit commun en la matiére, puisqu’il se contente
rappeler en terme exprés que chaque partie a la charge de la preuve des faits qu’elle alidgue »'S,
Le droit commun fait référence a I'article 870 du Code judiciaire, s'appliquant sans préjudice de
Farticle 8.4 nouveau du Code civil,

Enfin, en ce qui concerne le mécanisme de fixation forfaitaire de Findemnité due en cas de
licenciement abusif, le travailleur du secteur public qui revendigue une indemnité, estimant que
son employeur a abusé de son droit de licencier en procédant 4 un licenciement manifestement
déraisonnable, a la charge d’apporter la preuve de son dommage, tant dans son principe que
dans son ampleur ¥7,

Dans I'hypothése ol ie Tribunal accorderait I'indemnité visée, il pourrait cependant, dans le
cadre de son évaluation ex sequo et bono, accorder une valeur indicative au guantum prévu par
le législateur en cas de licenciement manifestement déraisonnable décidé par un employeur du
secteur privé®,

2. L'application des principes au litige

a.
La Ville de LIEGE motive le licenciement de Madame U principalement, sur une
inaptitude a exercer les fonctions assignées,

Cette décision se fonde, premiérement, sur un rapport de Madame DR daté du
22 février 2016. Il s'agit d’un courrier de Madame DR a l'attention du directeur générai,
Monsleur Rt et |ul demandant qu’il solt mis fin au contrat de Madame L

Madame U n’a pas eu connaissance de ce document unilatéral avant la lettre de

licenciement du 22 avril 2016.

Cr, ce courrier de Madame DR reprend plusieurs mangquements attribuds 3
Madame U . . Ces éléments ont été portés & sa connaissance, 3 tout le moins avant le
18 janvier ; elle précise gu’a cette date, elle a tencontré Madame U pour lui faire part

de I'impossibilité de poursuivre son travail au sein de la cellule Expéditions. Elle est alors affectée
au service des cimetiéres, en qualité d’agent d'accueil et pour y réaliser un travail d’encodage.

Alors qu’elle est regue par son nouveau responsable, le 28 janvier 2016, Madame U

est absente pour maladie, 3 partir du 1% février 2016. Elle I'étalt toujours au moment ol
Madame DR a rédigé son courrier (le 22 février 2016) et de méme, au moment ol le Collége
communal a pris fa décision de la licencier (le 22 avril 2016).

% Trlb. trav. fr. Bruxelles (3e ch.}, 20/06/2018, J.T.T,, 2019/4, n° 1328, p. 52.

Y Guson, 5. at LamMainer, F., « La motivation {formelle et substantielte} du licenciement des contractuels du secteur
public », LT.7,, 2019/4, n° 1328, p. 58.

%11 convlent de ralever que cette solution est cantestée par une parile de la Jurlsprudence. La Tribunal du travail
francophone da Bruxelles a alnsi Jugé que « fes dommages et intéréts sanctionnant les licenclements considéres
comme étant manifestement déralsonnables au seln du secteur public, par analogle avec le régime Institué par la
C.CT, n°109 dans le secteur privé, sont, selan les décisions, soit déterminés en fonction d’une fourchette équivalente
o celle prévue par F'urticle 9 de la C.C.T,, solt fixé ex aquo et bono » {Trib. trav. fr, Bruxelles (3e ch.), 20/06/2018,

L T.T., 2019/4, n° 1328, p. 52), tandls que le Tribunal du travall de LIEGE, diviston Arlon, a estimé que « guant au
dommage résultant de cette faute, en s'inspirant de Varrét de la Cour constitutionnelie, Il convient de s'en référer &
une fourchette équivalente & celle de ta €.C.T. 109, le demandeur ayant hénéficié d'une indemnité de rupture
cofculéde selon les nouveaux préavis » (Trib. trav. LIEGE, div. Arlan, 25 avrll 2017, R.G. n"16/3/4, Inédit),
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On ignore les raisohs pour lesquelles, le 28 Janvier 2016, la Ville de LIEGE estime que Jes

manquements de Madame U doivent déboucher sur une mutation, alors qu’il faut
attendre le 22 février 2016 pour que ces mémes manguements conduisent 3 la proposition de
licenciement, A cette date, Madame L n'avait pas encore eu I'occasion de « faire ses

preuves » dans ses nouvelies fonctions, vu son incapacité.
Le courrier du 22 avril 2016 motive le licenciement notamment comme suit @

«Attendu que par un ropport du 22 février, Mme ' Dr. 1ére directrice
adminisirative du Département des Affalres citoyennes observe qu’en dépit de son
affectation vers des tdches plus basigues, 'agente ne s’améliore pus et met en exergue les
faits suivants : suivi maf assuré du travall de- Vintéressée, erreur dans Porientation du
courrier et notamment des cartes d'identité a délivrer dans des délais déterminés, mauvaise
foi lorsque l'agente commet des erreurs flugrantes, envoi de courriers non signés et
contenant des corrections, mangue de méthode de travail;

Attendu qu’aux termes de ce rapport, Mme Dr.  sollicite le licenciement de I'agente en
raison de son inaptitude professionnelle ; »,

Ainsi, la preuve de la réalité des motifs invoqués & 'appui du licenciement n’est pas rencontrée ;
ceux-ci sont fondés sur les manquements constatés au seln du service Expéditions. Or, ce sont
ces seuls manguements gui ont conduit Madame DR a prendre une décision de mutation.

Lorsque la décision de licenciement est adoptée, Madame U’ avait précisément été
affectée au Service Cimetidres; elle n’avait donc pas encore pu démontrer son aptitude 2
exercer les nouvelles fonctions qui Jui étaient confides.

b, ‘
La décision de licenciement se fonde également sur le motif suivant :

« Considérant qu’en dépit de multiples affectations diverses et varides, force est d’observer
gue l'agente n’a jamals été en mesure de trouver un poste de travail ol ses compétences
pouvalent 8tre mises & profit dans Vintérét de notre Administration ; ».

En réalité, Madame U a connu deux réaffectations en raison de son manque de
compétence aux postes concernés : en 2015 (mutée au service Expéditions) et en 2016 {(mutée
au service Cimetiéres}. Il n'est pas contesté que Madame U . arejoint le Département
des affaires citoyennes le 12 novembre 2014 suite 4 un appel & candidature.

Quant aux occupations antérieures de l'intéressé, il n‘est pas établi gu'elles étaient le fruit de
nouvelles affectations, pour cause d’inaptitude. Le motif du licenclement, en ce qu'il est fondé
sur de « multiples affectations diverses et variées » n'est pas établi.

.
Enfin, le formulaire C4 mentionne comme motif précis du chomage : « Non-adéquation aux
tdches auxquelles 'agente étalt affectée et difficultés majeures avec Poutil informatique ».

Quant second motif de licenclement relatif & I'outil informatigque, fa Ville de LIEGE motive le
licenciement sur des difficultés passées et non pertinentes avec la derniére fonction occupée
par Madame U
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Si les difficultés ne sont pas contestées par l'intéressée, en ce qui concerne I'occupation au
Service Population (2014}, les deux rapports de M. R (2015) ne mettent en lumiére aucune
difficulté de cette nature au sein du service Expéditions. Quant au service Cimetigres, auguel
Madame U venait d'étre affectée avant son incapacité, aucune difficulté n’avait
encore pu étre constatée.

Invoguer un tel motif dans le formulaire C4 est partant manifestement excessif, outre qu'il aurait
pu parter préjudice & la demanderesse, quant 3 ses droits 3 des allocations de chdmage.

d.
Enfin, il Importe de souligner les éléments suivants:
- 18 janviar 2016 : deux rapports négatifs de Monsieur R ont conduit a prendre
une décision de réaffectation au service Cimetigres ;
- 28 janvier 2016 M. V rencontre Madame L pour lul expliquer
sa nouvelle fonction dans son service au 1% février 2016 et ses nouveaux horalres ;
- 1% février 2016 : Madame U est en Incapacite du travall {et ce, 3 tout le

moins jusqu’au licenciement en avril) ;

- 22Tévrier 2016 : Madame DR propose le licenciement de Madame U’
au College communal pour incompétence, difficultés majeures en information,
mangue d'esprit d’équipe et mauvaise volonté face & I'horaire de travait ;

- 22 avril 2016 : licenciement pour inaptitude professionnelle suite 3 de « multiples
affectations diverses et varides » ;

- Ao0t 2017 : C4 mentionnant des difficultés majeures avec I'outil informatique ;

Sur la base de cette chronologle, la décision de licencler est constitutive d’un abus de droit. En
effet, alors gqu'au moment du licenciement, Madame U . h'avait pas encore eu
I'occasion de démontrer son adéquation a son nouveau poste, il n’est pas établi qu’elle a fait
I'objet de « multiples affectations » en raison d’une inaptitude.

Par ailleurs, Madame U établit que, durant la prestation de son délai de préavis, elle
a donné pleine satisfaction auprés du nouveau service auquel elle avait é:é affectée.

Dans ce contexte, il y a lieu de considérer que la Ville de LIEGE a usé de son droit de licencier
d’une maniere qul dépasse manifestement les limites de Fexercice normal que ferait de ce droit
un employeur prudent et diligent,

En effet, un tel employeur n’aurait pas licencié Madame U sur base de manquements
identifiés dans une fonction passée {lacunes informatiques de 2014} et sur base de
manguements ayant déja été « sanctionnés » par une réaffectation {janvier 2016).

La Ville de LIEGE a pris sa déclsion dens la précipitation, sans attendre de pouvoir vérifier
Faptitude de Madame U dans la nouvelle fonction au service Cimetidres
{février 2016), fonction gqu’'elle n’avait pas eu 'occasion d’exercer au moment du licenciement
,compte tenu de son incapacité,

De ce fait, la matérialité des motifs Invoqués & I'appui du licenciement ne coincide pas
chroneologiguement pas avec la fonction & laguelle Madame U était affectée.
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e,

Aux termes de ses dernigres conclusions, Madame U réclame le paiement d’une
« indemnité équivalente & 17 semaines de rémunération, fixée ex aequo et bono, par analogie
avec ce que prévolt la C.C.7,109 »,

Elle chiffre ce montant & la somme de 11.202,00 €, sur la base du caloul sulvant ; 34,264,95 €
{rémunération mensuelle, y compris le pécule de vacance, 2.529,90 € + allocation de fin
d'année) / 52 x 17 semaines.

La Ville de LIEGE renseigne le dernier traitement d’'un montant de 2.476,99 €; ce montant ne
tient pas compte du pécule de vacance, alors gu'il en serait tenu compte pour Findemnité
calculée pour licenciement manifestement déraisonnable.

Une indemnité de 10 semaines apparait adéquate eu égard au caractére déraisonnable du
licenciement (absence de vrai motif, de proportlonnalité par rapport a la faute éventuellement
commise, d’exécution de bonne foi des conventions qui aurait exigé une enquéte
complémentaire auprés des collégues de travail, de réelle audition de Fintéressée par les
autorités compétentes,...).

Le montant de I'indemnisation doit donc étre fixé 3 2.529,9 €/ 52 x 10 = 6.588,41 £ nets,

C. Lexécution provisoire

La Ville de LIEGE demande de déroger au principe de Fexécution provisoire. Elle rappelle
également qu’en tout état de cause, il n'y a pas de raison valabie de la priver du droit de
cantonner les sommes gu'elle serait condamnée a payer.

Elle avance les inconvénients supportés par chacune des parties si elles devaient poursuivre la
récupération des cotisations sociales et autres retenues fiscales, auprés des administrations
compétentes, en cas de réformation du présent jugement.

Ces arguments sont insuffisants pour justifier une dérogation au principe de Vexécution
provisoire. lls ne relévent que d’une pure application des principes légaux de séeurité sociale et

de drolt fiscal, sans aucune spécificité démontrée au cas d’espéce.

Le législateur n"a pas exclu ce type de condamnations du principe de ['exécution provisoire et li
n'y a donc pas lieu de s'écarter du principe énoncé a I'article 1397, alinéa 1* du Code judiciaire.

Toutefols, 'exécution provisoire ne s'oppose pas au cantonnement et rien ne justifie qu'il soit
exclu en 'espéce,

DECISION DU TRIBUNAL
Le Tribunal, statuant publiquement et contradictoirement,
Regoit partiellemant le recours,
Le dit en partie fondé ;
Condamne 1a VILLE DE LIEGE & payer & Madame U de la somme nette de

6.589,41 euros, évaluée ex aeguo et bono, a titre de dommages et intéréts équivalents A
10 semaines de rémunération, a majorer des intéréts judiclalres & dater du 28/06/2018,
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Déboute Madame U pour le surplus,

Ordonne |'exécution provisoire du présent jugement, comme de drolt.

Autorise la Ville de LIEGE a cantonner la totalité des condamnations prononcées  sa charge, en
principal {montant net), intéréts et frais.

Compense les dépens.

AINS! jugé par la Septiéme chambre du Tribunal du Travail de LIEGE - Division de LIEGE
composée de:
- Juge, présidant la chambre,

Juge soclal employeur,
T Juge social employé,
Et prononcé en langue francaise & audience publique de la m&me chambre = 03/02/2023
par Juge, présidant la chambre, assistée de » Greffier,

Le Président, Je Juge social et le Greffier,
s'étant trouvé dans 'impossibilité de signer (article 785C)




