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En cause :
La SCRL DESIGN DIFFUSION, inscrite & la BCE sous le numéro 0440.507.385,
dont le siége social est sis Thier des Forges 5 & 4140 SPRIMONT
Partie demanderesse,
ayant comparu par san canseil Maftre
Contre :

Partie défenderesse, faisant défaut

I La procédure

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en matidre
judicialre.

Vu les pieces du dossier de la procédure, a fa clbture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d'instance regue au greffe le 25/04/2022 ;

- le jugement prononcé le 21/06/2022 renvoyant Faffaire devant le Tribunal
d’arrondissement de Liege ;

- les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 05/09/2022 ;

- le jugement du Tribunal d’arrondissement de Lidge prononcé le 22/12/2022 renvoyant
I'affaire devant le Tribunal du Travail de Liége — Division Liége ;

- le dossier de la partle demanderesse ;

La cause a été appelée a Vaudience publique du 03/02/2023, au cours de laquelle la
représentante de la partie demanderesse a été entendue en ses dires et moyens, la partie

défenderesse, quoique régulidrement convoquée et appelée, ne comparaissant pas, les débats
ont été clos et la cause prise en délibéré.

. Les faits, la position des parties et les demandes

1,

Monsieur v était occupé par la SCRL DESIGN DIFFUSION, dans le cadre d’un
contrat de travail 3 durée indéterminée en qualité d’employé. 1l exergait les fonctions de
« responsable comptable ».

La sociéte DESIGN DIFFUSION exploite une entreprise de vente de télécom (magasins ORANGE)
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Le 7 juin 2021, 'employeur met fin au contrat de travail pour motlf grave, sulte 3 fa découverte
d'éléments suspects dans sa comptabilité. Alors que les motlfs du licenciement sont
valablement notifiégs le 9 juin suivant, le licenciement n’est pas contesté par
Monsieur v ‘

Lors de Pentretien préalable a ce licenciement, Monsieur V redige le document
suivant :

« Je soussigné, 14 . déclare remettre une offre
& Madame B , Administratrice de la SRL DESIGN
DIFFUSION afin de rembourser la somme de minimum 60 000 €,
& analyser, pour ce vendred! 11/06/2021 au plus tard. »

Le 28 juin 2021, la société se constitue partie civile dans les mains du juge d'instruction, du chef
de fraude informatique, abus de confiance, faux et usage de faux, contre
Monsieur v RS

2.

Le 21 juin 2021, le conseil de la société DESIGN DIFFUSION adresse une mise en demeure par
courrier recommandé & Monsieur v ; ce dernier est invité a procéder au paiement
de la somme de 60.000,00 euros, sous réserve de majoration a valoir, pour le 12 ao(t sulvant.

Le 7 septembre 2021, Monsieur est entendu par les setvices de police, sur
réquisitoire du juge d'instruction. Il déclare notamment :

« [...] Je vous informe qu'effectivement, ['al détourné de l'orgent de la société DESIGN
DIFFUSION vers mon compte propre, f'avdis besoin d'argent pour subvenir aux besoins
de ma famille. Je ne me souviens pas de la date précise du premier versement, mals
c'était en 2020 . Il faudrait que je regarde en mes extrafts de compte [...].

Il est vrai que j'ai reconnu ce fait devant mon employeur. Il est vral que j'al signé une
reconnaissance de dette de 60 O00€. Cependant, je tiens formellement & m'expliquer
m'exprimer & ce sujet. Le jour de la rédaction de cette reconnaissance de dette, je me
trouvais en présence de mon employeur, de son avocot et de 4 policiers. J'oi eu une
pression forte pour signer et rédiger cette reconnaissance. On m'a falt comprendre que
je risquais la prison. le n'ai pas eu d'outre choix que de faire ce papler. D'ailleurs, vous
vayez mon écriture, elle est toute stressée. Cela ne correspond pas & mon écriture.
Hestime avolr dérobé plus ou moins 1000,00€ par mois depuis 2020 et pendant 2 ans,
ce qui fait un total de 30000€, Vous me faites remarquer que 1000€ par mais pendant

1 pjace 5 du dossler du demandeur
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2 ans font 24000€. e vous réponds que c'8tait plus ou moins 1000€ par mols, et blen
30000€]..],

Par requéte du 25/04/2022, |a société DESIGN DIFFUSION introduit la présente procédure. La
cause est fixée devant une chambre de médiation, Par jugement du 21/06/2022, fe Tribunal -
autrement composé — constate I'absence de la partie défenderesse (et donc I'impossibilité
d’envoyer les parties en médiation) ; un calendrier d’échange de conclusions est ordonné, et la
cause remise a la présente chambre,

Dans cette décision, le Tribunal indique « qu’il n’y a pas lieu de faire application de Varticle 19,
allinéa 2 (live, alinéa 3) du Code judiciaire ».

A faudience du 18/11/2022, le Tribunal souléve d'office son incompétence matérielle. En
Fabsence du défendeur, la cause est renvoyée au Tribunal d’arrondissement.

3.
Au terme de ses conclusions, la société DESIGN DIFFUSION sollicite du Tribunal de :

* Dire I'actlon recevable et fondée;

e Faisant application des articles 19, alinéa 3 (du Code judiciaire)
o De condamner le défendeur au paiement de la somme de 63.000,00 € ay titre
de dommages et intéréts, & majorer des Intéréts compensatoires puis judiciaires
aux taux légaux a compter du 28 juillet 2021;
¢ D'exclure le cantonnement;
¢ Pour le surplus:
¢ De condamner le défendeur & la somme de 1€ provisionnel & valoir sur tous
dommages contractuels et/ou extracontractuels (évalué provisionnellement 3
90.000,00 €) découverts au cours de la procédure, & majorer des intéréts I8gaux
puis judiciaires a compter du 28 juillet 2021;
¢ De réserver a statuer pour le surplus.

Monsieur V. fait défaut, bien qu’ll ait été valablement corvoqué.

L. La compétence et la recevahilité

Par jugement prononcé le 22/12/2022, le Tribunal d'arrondissement renvoie la cause devant le
Tribunal du travall de LIEGE, en vertu de fa motivation suivante

« Dans le cas d'espéce, on se trouve foce & une infraction commise en verty de
l'exécution du contrat de travail et non pas & 'occasion du contrat de travail,
L'article 18 de I lol du 3/7/1978 est invoquée (« En cas de dommages causés par
le travailleur o 'employeur ou & des tiers dans l'exécution de son contrat, fe
travailleur ne répond que de son dol et de sa faute lourde. I ne répond de sa faute
légére que si celle-ci présente dans son chef un caractére habituel plutét
qu’accidentel »). '

Le Tribunal du travail est compétent matériellement pour connaftre de la
demande formée par employeur sur pled de F'article 18 de la fof du 3/7/1978
relative aux contrats de travall & lencontre d'un ancien travollleur en
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remboursement de sommes détournées dans 'exécution du contrat de travall

(Tribunal d'arrondissement de Liége, 9 mars 1995, Chronique de droit social 1995,
506}

Le Tribunal du travail est donc bien compétent pour connaitre de la demande en
vertu de 'article 578 1° du Code judiciaire ».

Lié par cette décision, le Tribunal est tenu de se déclarer compétent,

Toutefois, il importe de relever qu’en I'espéce, la société DESIGN DIFFUSION se référe, certes, A
I"article 18 de la loi sur le contrat de travail. Toutefois, sa demande principale porte sur la
condamnation de son ancien employé & des dommages et intéréts, résultant d’une infraction
pénale & savoir, un vol domestigue,

La demande est recevable, pour avoir été introduite dans les formes et délais 1égaux.

V. Lanalyse

a. Application de Varticle 4 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale

Alaudience du 02/03/2023, le consell de la société DESIGN DIFFUSION renseigne que, suite 3 la
plainte avec constitution de partie civile, une procédure pénale est toujours en cours.

Monsleur v n‘a donc encore fait 'objet d’aucune condammnation pénale.

Premi&rement, malgré ses déclarations auprés des services de police, et le document signé par
ses soins lors de son licenciement, il importe de rappeler le principe de droit selon lequel « /e
criminel tent le civil en état »,

Ce principe est inscrit a l'article 4, alinéda 1, de la loi du 17 avril 1878 contenant le titre
préliminaire du Code de procédure pénale, selon leguel :

« L'action clvile peut étre poursuivie en méme temps et devant les mémes juges que
Faction publigue. Elle peut aussi I'8tre séparément; duns ce cas l'exercice en est suspendu
tant qu'if n'a pas été prononcé définitivement sur Paction publigue, intentée avant ou
pendant lo poursuite de I'action civile, pour autant qu'il existe un risque de contradiction
ehtre les décisions du juge pénal et du juge civil et sans préjudice des exceptions
expressément prévues par lu loi ».

Cette disposition est d’ordre public?,

Elle se justifie par le fait que le jugement pénal est en principe revétu, a I'égard de I'action civile
introduite séparément, de l'autorité de la chose jugee sur les points gui sont communs a Faction
publique et & laction civile.

Le critére est celui du risque de contradiction entre les décislons du juge pénal et du juge civil.
Ainsl, il a été écrlt que : « Lexistence d’une possibilité de points communs entre les deux actions
et de l'aptitude de laction pénale & avoir une incidence sur Faction civile suffit donc & engager lo
régle de Farticle 4 précité. Le juge civii vérifle certes sl Vaction pénale invoquée n'est pas étrangere

2 Cass., 23/4/1997, Pas., |, p. 490 ; Cass,, 13/2/2001, Pas., |, p, 270
8 Cass,, (1% ch, fr.), 6 décembre 2012, J.L.M.B., 2014, p. 69 ; c"est | Tribunal gqui souligne
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a l'objet de l'action civile. Mals f'examen ne peut {...) aller au-deld. Dés fors qu’une influence n'est
pas munifestement exclue et que la régle est de veiller & la préservation de Foutorité de chose
Jugée du jugement pénal sur le civil, ce serait déji (...), pour le juge civil trop en faire, que de
s'invertir dans une appréciation fit-ce primo facie et sommaire, de la pertinence voire de la
simple vraisemblance de Vinfraction pénale qui ne reléve que de Fappréciation désormais
prévalente du juge pénal ».

Pour que V'adage « le criminel tient le clvil en état » s'applique, il faut toutefois que « Faction
publique soft intentée soit par Fouverture d’'une instruction, soit par une cltation directe du
procureur du Rol ou de la partie civile ; une plainte suivie d’une simple Information du parquet,
en dehors d’une mise & l'instruction, ne peut justifier la suspension d’une instance civile »°.

Les principes gue cette regle indult ont &té récemment rappelés par la Cour du travall de Mons,
dans un arrét prononcé le 27 avril 2018°

« 1) le criminel tient le civil en état c’est-i-dire que le juge civii ne peut se
prononcer tant que Je Juge répressif ne F'a pas fait ;

2) et le lie avec autorité de chose jugée c’est-G-dire que le juge civil ne peut
s’écarter de ce qu'a décidé le juge répressif. Encore faut-il que fes faits reprochés
solent de nature & rompre la confiance entre les parties et constituent un motif
grave au sens de 'article 35 de I loi du 3/7/1978 ».

Enfin, ce principe trouve encore une application concréte a I'article 587,7 ° du Code judiciaire,
tequel dit les juridictions du travail compétente pour connalire: « des contestations civiles
résultant d'une infraction aux lois et arréiés refatifs & lo réglementation du trovall et oux
maotiéres qui refévent de la compétence du tribunal du travail, sans préjudice de 'application des
dispositions légales qui atiribuent cette compétence aux juridictions répressives lorsqu'elfes sont
salsles de 'action publique »,

Comme le rappelle la Cour du travail de Bruxelles, il y a lieu de surseoir & statuer lorsque les faits
sur lesquels portent I'instruction pénale ne sont pas étrangers & ceux invoqués pour motiver le
licenciement litigieux’.

En l'espéce, alors que la présomption d'innocence est toujours de mise, il n’appartient pas au
Tribunal de se prononcer sur la demande de condamnation & des dommages et intéréts, en lien
causal avec une infraction pénale, tant qu’aucun jugement répressif et définitif ne se sera pas
prononcé sur fa culpabilité, et les intéréts civils dventuels.

En effet, un risque manifeste de contradiction existe entre la décision du juge civil et du juge
pénal, puisque les faits qui fondent la demande d’indemnisation de DESIGN DIFFUSION SCRL ne
sont pas étrangers a ceux Invoqués dans le cadre de la plainte déposée au pénal,

* Concluslons de M. I'avocat général 1.M. Genicor précédant Cass,, & décembre 2012, op. cit.

* H.I1 Bosly et D, Vandermeersch, « Droit de fa procédure pénale », Bruxelles, La Charte, 2008, p. 251 et les références
cltées

8 C.trav. Mons, 27 avril 2018, disponibla sur www.terralaboris.he

? C. trav, Bruxelles [de ch.}, 25 février 2020, .1, 2020, p. 334
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2.

Deuxiégmement, la société DESIGN DIFFUSION postule la condamnatlon a des dommages et
intéréts, sous le bénéficle de Farticle 19 alinéa 3 du Code judiciaire, dont les mesures sont
intégrées par l'article 735 §2 du Code judiciaire {débats succincts assimilés},

Sur ce point, Iy a lieu de rappeler les termes de I'article 19, alinéa 3 précité :

« Le juge peut, avant-dire droit, & tout stade de la procédure, ordonner une mesure
préaiable destinée soit instruire lu demande ou & régler un incident portant sur une telle
mesure, soit & régler provisoirement la situation des parties®,

La partie lo plus diligente peut, & cet effet, omener la cause devant le juge du fond &
tout stade de la procédure par simple demande écrite déposée ou adressée au greffe ;
le greffier convoque les parties et le cas échéant, leur avocat, partie simple ou, lorsque
fa partie o falt défaut & F'audience d’introduction et qu’elle n’a pas d’avocat, partie
Jjudiciaire ».

La demande fondée sur la base de V'article 19, aliéna 3 du Code judiciaire s'apparente au référé-
provision de sorte qu’elle implique la vérification du caractere indiscutable ou, a tout le moins,
« non sérieusement contestable » de la créance sur la base de laquelle se fonde la demande
d'une somme provisionnelle.

Sur la base de Varticle 19, alinéa 3 du Code Judiciaire, le juge du fond peut ordonner une mesure
provisoire mais ne peut se prononcer de maniére définitive et irrévocable sur le fond au sujet
des droits contestés entre les parties. Il dolt se limiter & une évaluation prima facie de Paffaire,
c'est-d-dire dans le cadre d'un examen sommaire de la demande et ce, afin d’équilibrer les
intéréts des parties en cours de procédure. L'urgence n’est pas requise.’

C'est en ce sens que A. Fettwels écrivait que : « d'une manidre plus générale, vu l'absence de
préjudice au principal, lo jurisprudence tend & admettre que le fuge des référés peut ordonner
une mesure urgente et provisoire, par exemple, une expertise, méme si les faits invoqués sont &
o hase d'une poursuite répressive. Cette compétence doit cependant étre contenue dons des
limites raisonnables : elle n'autorise pas le président  se substituer au juge pénal pour dire sl fes
faits soumis & ce dernier constituent ou ne constituent pas une infraction. Le Juge des référés,
sans pouvelr se prononcer sur les questions qui relévent de la compétence du maglistrat saisi de
l'action _publigue, peut ordonner des mesures paorticulidrement urgentes et de nature
conservatoire »%,

L'article 19 alinéa 3 du Code judicialre ne peut étre détourné de sa finalité ; il ne peut avoir pour
objet de court-circuiter une future condamnation pénale, et/ou d'anticiper les futurs les intéréts
civils qul en découlent (el qui devrent étre réclamés devant les juridictions de premiere
instance). Ainsl, i a été jugé qu'une demande tendant & obtenir une condamnation définitive
d’une partie & un montant provisionnel ne constitue pas une mesure avant dire drolt au sens de
I'article 19, alinéa 3 du Code judiclaire, car elle reviendrait a épuiser définitivement le pouveir
des juridictions de fond*.

8 Soullgné par le Tribunal

9 (Bruxelles (7e ch.} 17 novembre 2011, Act. dr. fam. 2013, p. 159 ; Anvers (5e ch.} n° 2015/AR/1590, 8 octobre 2015,
Limb, Rechtsl. 2016, p. 120 ; Mons {1re ch.) 9 février 2015, Rev. prat. soc. 2014, p. 513}

10 A, FETTWEIS, Manuel de procédure civile, 2¢ éd., 1987, p. 440, n® 638 ; c’est le Tribuna! qui soullgne

11 C.trav, Bruxelles, 3 avril 2019, J.T.T,, 2020 p. 493
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Il 'a encore été écrit que « sans requérir une réelle urgence au sens du référé (notamment en ce
qui concerne les délais pour Introduire I'action), l'octroi d'une somme d'argent en mesure
provisolre exigera néanmoins des clrconstances particuliéres, et notamment le fait que lo
procédure ordinaire soit dans I'impossibillté de permettre une solution efficace un préjudice
immédiat »*,

Alnsl, il he peut &tre falt droit & la demande de condamnation au paiement de la somme de
60.000,00 euros, sur la base de I'article 19 alinéa 3 du Code judiciaire. Non seulement le
quantum est contesté par Monsieur V »comme cela ressort de son audition auprés
des services de police, mais son montant pourrait correspond 3 ce que serait incontestablement
du. Dés lors, 'objet de la demande exclut, par nature, un octrol 3 titre provisionnel.

Par ailleurs, la société DESIGN DIFFUSION dépose une ordonnance prononcée par le juge des
saisies du Tribunal de Premiére Instance de LIEGE, le 21/09/2021 ; la société est autorisée 3
saisie-arréter, a titre conservatoire, entre les mains d’une banque, la somme de 60.000,00 euros
en principal.

La demande de condamnation provisionnelle, formulée devant la présente juridiction, fait
double emploi avec cette décision. La société DESIGN DIFFUSION ne démontre ainsi aucune
nécessité, pour sauvegarder ses droits, de condamner  provisionnellement
Mansieur V . La saisie-arrét conservatoire préserve a suffisance ses intéréts,

La finalité de 'article 19 alinéa 3 du Code judiciaire n’est pas rencontré en I'espice. La mesure
ne peut étre une voie détournée pour obtenir une condamnation définitive aux sommaes
présumées détournées par Monsieur V , alors que les droits de la société sont
préservés par la salsie-arrét conservatoire et que des intéréts civils pourront étre sollicités
devant le juge répressif.

3.
En conclusion, il convient de dire la demande provisionnelle non-fondée.

Concernant la demande de condamnation & des dommages et intéréts, il y a lieu de sursolr a
statuer, dans I'attente de la cléture de la procédure pénale,

DECISION DU NAL

Le Tribunal, statuant publiquement et par défaut,
Aprés avoir délibéré,
Regoit la demande,

La dit non-fondée en ce gu'elle sollicite la condamnation prows;onnelle sur base de I'article 19,
alinéa 3 du Code judicialre, de Monsieur v

.
F

12 Giison, S. et Trusgnach, Z., « Réflexlons sur Fusage de I'article 19, alinda 3, du Code judiciaira en drolt soclal », Pl
Jurldique, 2021756, p. 14
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Sursois a statuer sur la demande de condamnation & des dommages et intéréts, en ce compris
les dépens,

Renvoie Ia cause au réle.

AINSI jugé par la Septiéme chambre du Tribunal du Travall de Lidge - Division de Liege
composée de:

Juge, présidant la chambre,

Juge social employeur,

Juge social employé,

Et prononcé en langue frangalse 4 'audience publigue de la mé&me chambre le 03/03/2023
par , Juge, présidant la chambre, assistée de- , Greffier,

Le Président, fas Juges sociaux et le Gref%r,




