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SOMMAIRE :

La différence de sanctions susceptibles d’étre infligées aux chémeurs et aux jeunes travailleurs qui
n’ont pas respecté les obligations mises & leur charge par le premier contrat d’activation n’est pas
source de discrimination dans la mesure ot ces deux groupes de chdmeurs ne se trouvent pas dans
des situations comparables.

Les conditions d’admissibilité pour obtenir le bénéfice des allocations de chdmage et des
allocations d’attente sont différentes, de méme que le taux des allocations.

La situation des ces deux catégories de chdmeurs n’est nullement comparable de telle sorte que les
mesures d’exclusion spécifiques prévues vis-a-vis des jeunes travailleurs bénéficiant d’allocations
d’attente ne sauraient constituer une discrimination constitutive de violation des articles 10 et 11 de
la Constitution par rapport au régime de sanctions prévu pour les bénéficiaires d’allocations de
chémage ordinaires.



ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE EXTRAORDINAIRE DU 29 JUIN 2007

R.G. 20.401

4°™ Chambre

Sécurité sociale

Allocations de chémage — Procédure de suivi du comportement de recherche active d’emploi du
chémeur — Art. 59 bis a nonies de I’ AR 25/11/1991 — Mesures d’exclusion différentes infligées aux
bénéficiaires d’allocations d’attente et aux chdmeurs bénéficiaires d’allocations ordinaires en cas de
non-respect des obligations mises a leur charge par le premier contrat d’activation — Absence de
discrimination constitutive de violation des articles 10 et 11 de la Constitution entre-ces deux
groupes compte tenu de I’absence de situation compatable.

Articte 580, 2°du Code judiciaire

Arrét par défaut réputé contradictoire, définitif.

EN CAUSE DE : '
L'OFFICE NATIONAL DE L'EMPLOI, établissement public dont le si¢ge administratifest établi a 1000

BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur, n°7,
Appelant, comparaissant par son conseil, Maitre GREVY, avocat a CHARLEROI ;

CONTRE :
B.G.
Intimé ne comparaissant pas

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour I’arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les piéces de la procédure 1également requises et, notamment, la copie
du jugement entrepris et le dossier administratif.

Vu Pacte d’appel établi en requéte réceptionnée au greffe de la Cour le 12 octobre 2006 et visant a la
réformation d'un jugement contradictoire rendu par défaut le 22 septembre 2006 par le tribunal du
travail de Charlerot. :

Vu Iavis de fixation sur pied de I’article 751 du Code judiciaire adressé par pli judiciaire a I’intim¢
pour 1’audience publique du 4 avril 2007,

Oui la partie appelante en ses dires et moyens a I’audience publique du 4 avril 2007.

Vu le défaut de la partie intimée bien que diiment convoquée.

Vu Iavis écrit du Ministére public déposé au greffe de la Cour le 15 mai 2007 et notifié a ’'ONEm le
méme jour.

Recevabilité _
L’appel, introduit dans les formes et délais [égaux, est recevable.
Eléments de la cause et antécédents de la procédure

1l appert du dossier administratif de ’ONEm que Monsieur B, né le 1% février 1980, titulaire d’un
dipléme de I’enseignement secondaire supérieur professionnel (qualification agriculture) est inscrit
comme demandeur d’emploi depuis le 1* aotit 1999 et pergoit des allocations d’attente depuis le 1¥ mai
2000.

A I'époque de la notification de la décision administrative querellée, B.G.était indemnisé au taux des
bénéficiaires ayant charge de famille (pi¢ces 2 et 5 du dossier administratif).

Le 30 mai 2005, ’ONEm lui a adressé, par courrier recommandé, une convocation a un premier
entretien fixé au 16 juin 2005 destiné a évaluer ses efforts pour trouver un emploi en application des
dispositions de I’article 59 quater § 1, alinéa 3 de PAR du 25 novembre 1991 qui ont introduit la
procédure de « suivi du comportement de recherche active d’emploi du chomeur ».



L’ONEm reléve qu’une précédente convocation avait été envoyée par pli simple le 12 mai 2005 pour
un entretien prévu le 27 mai 2005 mais que B.G.ne s’y est pas présent¢.

Le pli recommandé n’ayant pas été réclamé a la poste par Monsieur B, ce dernier ne s’est pas davantage
présenté le 16 juin 2005 ce qui a conduit I’'ONEm, par décision notifi¢e le 29 juin 2005, a exclure
B.G.du bénéfice des allocations a partir du 16 juin 2005 en application des articles 59 quater § 1, alinéa
4 et 70 de ’AR du 25 novembre 1991.

Cette décision du 29 juin 2005 fut réenvoyée par recommandé posté le 7 juillet 2005.

B.G.s’est, finalement, présenté le 27 juillet 2005 ce qui a conduit ’ONEm, par courrier du 8 aolit 2005,
« 4 annuler la décision d’exclusion du bénéfice des allocations ».

A D’issue de ce premier entretien du 27 juillet 2005 (tenu en application de I'article 59 quater §3)
I’ONEm a estimé que B.G.n’avait pas fourni suffisamment d’efforts pour s’insérer sur le marché de
I’emploi et I’invita a signer le jour méme un premier contrat au terme duque! il s’engagea

- arecontacter le Forem dans les 30 jours pour examiner avec un agent son projet professionnel
et ses possibilités de formation ou d’accompagnement,

- aélaborer un CV et une lettre de motivation,

- aprésenter spontanément sa candidature et 3 s’inscrire auprés de deux bureaux d’intérim, de
sélection ou de recrutement et a répondre aux offres d’emploi proposees,

- a présenter spontanément sa candidature auprés de cinq entreprises et/ou organisations au
moins.

Le 22 décembre 2005, eut lieu un second entretien destiné a évaluer les actions de recherche d’emploi
et le respect du contrat signé le 27 juillet 2005 (voir le rapport d’application de Iarticle 59 quinquies §
3, piéce 16).

A cette occasion, B.G.déclara avoir rédigé un CV ét une lettre de motivation avec I'aide de sa
compagne mais fit valoir qu’il avait oublié ses documents, ajoutant ce jour-13, en outre, qu’il ne savait
ni lire ni écrire.

B.G.a, également, signalé s’étre présenté auprés de deux agences d’intérim sans que ces derniéres

n’aient procédé A son inscription ajoutant avoir postulé 2 la ville de Charleroi.

B.G.a, également, précisé n’avoir entrepris aucune autre démarche que celles invoquées (non attestées
au demeurant par des preuves).

1.’évaluation a été jugée négativement, B.G.n’ayant pas respecté les engagements souscrits (piece 14—
application de I’article 59 quinquies § 5 de I’AR du 25 novembre 1991) et un second contrat fut signé
le 22 décembre 2005 au terme duquel B.G.s’engagea a :

recontacter Ie¢ Forem dans les 30 jours,

apporter le CV et la lettre de motivation vus par le conseiller du Forem,
se renseigner sur les formations en alphabétisation, .
prendre les documents concernant sa candidature 4 la ville de Charleroi.

Au terme de la décision administrative querellée notifiée le 11 janvier 2006, I’ONEm décida d’exclure
B.G.pendant 4 mois du bénéfice des allocations d’attente en application des articles 59 quinquies § 5
alinéa 5, §6 alinéa 1 et 57 de ’AR du 25 novembre 1991, et ce durant la période s’étendant du 16
janvier 2006 au 15 mai 2006.



L*ONEm motiva sa décision en invoquant le non-respect par B.G.du contrat d’activation signé lors du
premier entretien d’évaluation de son comportement de recherche d’emploi.

B.G.a formé recours contre cette décision par requéte non motivée déposée au greffe du Tribunal du
travail de Charleroi le 7 février 2006.

Par jugement par défaut a I’encontre de B.G.pfononcé le 22 septembre 2006, le Tribunal du travail de
Charleroi, aprés avoir regu la demande :

- considéra que la mesure temporaire de privation des allocations était justifiée et ce au motif
que le contrat signé aprés le premier entretien d’évaluation n’avait pas €té respecte.

- dit pour droit que I’article 59 quinquies § 6, alinéa 1% de I’AR du 25 novembre 1991 violait
les articles 10 et 11 de la Constitution établissant les principes d’égalité et de non
discrimination. En effet, suivant le premier juge, les sanctions appliquées aux bénéficiaires
d’allocations d’attente ayant charge de famille sont discriminatoires par rapport aux sanctions
infligées aux bénéficiaires d’allocations de chomage ayant charge de famille au motif que
cette différence de traitement n’apparait pas comme objectivement raisonnable par rapport au
but et aux effets de la mesure ni proportionnelle a ce but.

- aordonné la réouverture des débats aux fins de permettre a ’ONEm de s’expliquer sur les
conséquences a déduire par le juge du constat d’illégalité ainsi posé€.

L’ONEm interjeta appel de ce jugement.
Griefs élevés a I’encontre du jugement querellé

Au terme de sa requéte d’appel, I’ONEm sollicite la réformation du jugement querellé en ce qu’il a
conclu a I’existence d’une discrimination entre les jeunes travailteurs bénéficiant d’atlocations d’attente
qui lorsqu’ils n’ont pas respecté les obligations mises & leur charge par le premier contrat d’activation
subissent une mesure temporaire de privation des allocations pendant 4 mois alors que les chdmeurs
ayant charge de famille ou étant isolés subissent, quant & eux, pendant 4 semaines, une réduction de
leurs allocations. ‘

L’ONEm fait valoir, a titre principal, ’absence de comparaison possible des situations, 1’octroi des
allocations d’attente constituant une dérogation majeure au principe de [’assurance puisqu’elles sont
versées a des personnes qui n’ont jamais cotisé préalablement & aucun secteur de la sécurité sociale au
contraire des chémeurs et des jeunes travailleurs.

A titre subsidiaire, |’ONEm souligne qu’a supposer que la catégorie des jeunes allocataires d’attente et
celle des chdmeurs soient comparables, encore faudrait-il constater qu’il existe des critéres objectifs et
raisonnables justifiant la différence de traitement instaurée entre ces catégories.

En effet, reléve I'ONEm, outre le caractére objectif du critére retenu (au demeurant non contesté par le
premier juge), le critére de différenciation apparait raisonnable dés lors qu’il poursuit un objectif et use
de moyens proportionnés a 1’objectif.

La réglementation relative a la procédure d’activation du comportement de recherche d’emploi poursuit
I’objectif de suivre activement le chdmeur et de le soutenir dans sa recherche d’emploi tout en
sanctionnant les chdmeurs qui ne respectent pas leur obligation de recherche active d’emploi, les
sanctions différentes infligées aux bénéficiaires d’allocations d’attente et aux chémeurs se justifiant par
le régime d’exception au droit commun réservé au premier groupe dont les membres bénéficient
d’allocations alors qu’ils n’ont pas presté en qualité de travailleurs salariés (ou pas suffisamment).



Selon ’ONEm, le Roi a pu tout a fait légitimement sanctionner différemment (et plus sévérement) les
personnes qui ne recherchaient pas activement un emploi alors méme qu’elles bénéficiaient de
prestations A charge de la collectivité sans jamais avoir cotisé (ou sans avoir cotisé suffisamment).

Il en découle, sefon ’'ONEm, que compte tenu, d’une part, du double objectif poursuivi par la
procédure d’activation du comportement de recherche d’emploi et, d’autre part, du caractére
dérogatoire du régime d’octroi des allocations d’attente par rapport au principe de I’assurance chémage,
il n’était ni déraisonnable ni disproportionné de la part du Roi de prévoir des sanctions plus lourdes vis-
a-vis des jeunes travailleurs bénéficiant d’allocations d’attente.

L’ONEm stigmatise, enfin, le controle d’opportunité de la mesure réglementaire pratiqué par le premier
juge qui pour conclure i I’existence d’une discrimination entre les deux groupes considerés a fait valoir
« qu’il est 4 craindre qu’une suppression totale des allocations pendant 4 mois plonge le jeune chdmeur
dans la précarité et anéantisse temporairement tout début de démarche positive dans sa recherche
d’emploi puisque les efforts du jeune chémeur, surtout s’il a charge de famille, seront tournés vers la
subsistance immédiate ».

Le juge n’est évidemment pas le législateur, conclut-I’ONEm, et il ne lui est pas permis d’écarter
I’application d’une disposition réglementaire aux motifs, selon lui, qu’elle n’est pas pertinente.

Limites de la saisine de la Cour de céans

Dans la mesure ol B.G.n’a pas formé d’appel incident, la saisine de la Cour de céans est limitée
exclusivement a la problématique du fondement de la discrimination alléguée par le premier juge.

Discussion — En droit

1. Rappel des principes

Les régles de 1’égalité des Belges devant la loi et de la non-discrimination dans la jouissance des droits
et libertés reconnues aux Belges sont inscrites au sein des articles 10 € 11 de la Constitution.

Si, en vertu de 'article 26 § 1, 3° de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, les
questions préjudicielles portant sur la violation de ces régles, par les actes législatifs, sont déféréesala
Cour d’arbitrage (devenue entre-temps Cour constitutionnelle), i} n’en va pas de méme lorsque la
norme dont 1’inconstitutionnalité est alléguée est, comme en ’espéce, un arrété royal. Dans cette
hypothése, il appartient au juge de mener lui-méme le contrdle de constitutionnalité de la norme
incriminée sur base de 1’article 159 de la Constitution (C. HOREVOETS et P. BOUCQUEY, « Les
questions préjudicielles 4 la Cour d’arbitrage », Aspects théoriques et pratiques, Bruxelles, Bruylant,
2001, p.98).

D’autre part, les paramétres d’analyse sont réguli¢rement rappelés par la Cour de cassation dans les
termes suivants : « La régle de I’égalité des Belges devant la loi et celle de la non-discrimination dans la
jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges, impliquent que tous ceux qui se trouvent dans la
méme situation soient traités de la méme maniére, mais n’excluent pas qu’une distinction soit faite
entre différentes catégories de personnes pour autant que le critére de distinction soit susceptibie de
justification objective et raisonnable ; ’existence d’une telle justification doit s’apprécier par rapport au
but et aux effets de la mesure prise ; le principe d’égalité est, également, violé lorsqu’il n’existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé » (Cass., 24.04.1995,
Bull., n® 207 ; Cass., 24.03.2003, Chr.D.Soc., 2003, p.379).

Pour vérifier si la réglementation invoquée présente un caractére discriminatoire, la Cour d’arbitrage
(devenue Cour constitutionnelle) adopte un raisonnement en plusieurs étapes se déclinant comme suit :



I. Test préalable de comparabilité ; la premiére démarche consiste & vérifier si les catégories de
situations qui lui sont soumises sont suffisamment comparables. Ce contrble s’opere parfois au
regard de la mesure prise. '

2. Détermination du but poursuivi par le législateur ; I s’impose, d’abord, de vérifier le but
poursuivi par le 1égislateur pour apprécier le bien-fondé de la distinction qu’il a établie. 1l est
évident que si la Cour recherche le but poursuivi, ce n’est évidemment pas pour le contrdler, ce
qui reléverait d’une appréciation d’opportunité, mais bien pour vérifier si la différence de
traitements qui est établie peut se justifier.

3. Vérification du caractére objectif et raisonnable de la distinction : Toute différenciation qui
reposerait sur des critéres subjectifs ou déraisonnables serait constitutive de discrimination.

4. Vérification de la pertinence de la mesure au regard du but poursuivi : Sitel n’est pas le cas, la
mesure doit étre censurée.

5. Contrdle de la proportionnalité : Il importe, enfin, de vérifier si la mesure prise n’est pas
disproportionnée au regard du but poursuivi. Si 1a justification fait défaut, 2 1’un ou I"autre titre,
la norme sera censurée (F. DELPEREE et A. RASSON-ROLAND, « Droit public. La Cour
d’arbitrage », Larcier, 1997, p.94).

2. Analyse de la discrimination alléguée par le premier juge

La différence de traitement relevée par le premier juge est la suivante : les jeunes travailleurs
bénéficiaires d’allocations d’attente pour lesquels le Directeur du bureau de chémage estime qu’ils
n’ont pas respecté les obligations mises a leur charge par le premier contrat d’activation subissent une
mesure temporaire de privation des allocations pendant 4 mois alors que les chdmeurs qui ont la qualité
de travailleurs ayant charge de famille au sens de Particle 110 § 1 (comme Monsicur B) ou de
travailleurs isolés au sens de ’article 110 § 2 de I' AR du 25 novembre1991 ne subissent, quant a eux,
pendant 4 semaines, qu’une réduction de leurs allocations.

A I'instar de 'ONEm et du Ministére public, la Cour de céans considere que la différence de sanctions
susceptibles d’étre infligées aux chOmeurs et aux jeunes travailleurs qui n’ont pas respecté les
obligations mises a leur charge par le premier contrat d’activation (article 59 quinquies §§ 5 et 6) n’est
pas source de discrimination dans la mesure ot ces deux groupes de chdmeurs ne se trouvent pas dans
des situations comparables.

[.e mécanisme des allocations de chdmage a, au départ, été congu sur base du systéme de 1’assurance
obligatoire au terme duquel les allocations n’étaient, en principe, accordées qu’aux travailleurs
involontairement privés de travail et qui avaient cotisé a suffisance au secteur chdmage.

Par dérogation a ce principe d’assurance, le systéme d’octroi des allocations a, toutefois, été étendu, par
la suite, aux étudiants ayant terminé en Belgique des études ouvrant normalement I’accés au marché du
travail, la réglementation prévoyant qu’aprés une certaine période de recherche d’emploi, ces étudiants
pouvaient bénéficier d’allocations dites allocations d’attente (voyez: R. CAPART et M.
STRONGYLOS, « Les allocations d’attente », in Actualités de la sécurité sociale, Evolution législative
et jurisprudentielie, C.U.P., Larcier, 2004, p.469 et suivantes).

Les conditions d’admissibilité (stage) pour obtenir le bénéfice des deux allocations sont ainsi
différentes. Le bénéficiaire d’allocations d’attente est admissible uniquement sur base de ces études,
les allocations lui étant servies dans |’attente de I’obtention d’un travail tandis que le bénéficiaire
d’allocations de chémage est admissible sur base de ses prestations de travail.

En outre, le taux des allocations est différent : le taux des allocations de chomage est fixé par les
articles 114 2 119 de I’ AR du 25 novembre 1991 (sous-section 2 : montant de I’allocation de chomage)
alors que le taux des allocations d’attente est prévu aux articles 124 et 125 (sous-section 4 : montant de
I’allocation de transition et de ’allocation d’attente). L’octroi des allocations d’attente constitue, donc,



une dérogation majeure au principe de |’assurance puisqu’elles sont versées (3 un taux différent) a des
assurés sociaux qui n’ont jamais cotisé pour s’assurer contre le risque de chomage alors que tel n’est
évidemment pas le cas des chémeurs bénéficiant d’allocations de chdmage dites « ordinaires » (servies
a un autre taux) dont le paiement se justifie, quant a eux, par les cotisations versées a I’assurance
chémage durant toute leur carriére professionnelle.

1 appert de ces développements que la situation de ces deux catégories de chdmeurs n’est nullement
comparable de telle sorte que les mesures d’exclusion spécifiques prévues vis-a-vis des jeunes
travailleurs bénéficiant d’allocations d’attente ne saurait constituer une discrimination constitutive de
violation des articles 10 et 11 de la Constitution par rapport au régime de sancttons prévu pour les
bénéficiaires d’allocations de chomage « ordinaires ».

L’appel de ’'ONEm en tant que dirigé contre le dispositif du jugement querellé qui a dit pour droit que
I"article 59 quinguies § 6 alinéa 1 de ’AR du 25 novembre 1991 violait les articles 10 et 11 de la
Constitution doit étre déclaré fondé.

Il s’impose, partant, de réformer le jugement querellé dans cette mesure.

PAR CES MOTIFS,

La Cour,

Ecartant toutes conclusions autres,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur ’emploi des langues en matiére judiciaire, notamment [’article 24 ;
Statuant par défaut réputé contradictoire a I’égard de I’intimé ;

Vu I’avis écrit conforme du Madame HERMAND , Substitut général ;

Déclare I’appel recevable et fondé ;

Dit pour droit que les mesures d’exclusion spécifiques prévues par I’article 59 quinquies § 6 alinéa I de
I’AR du 25 novembre 1991 vis-a-vis des jeunes travailleurs bénéficiaires d’allocations d’attente pour
lesquels le Directeur du bureau de chémage de I’ONEm a estimé qu’ils n’avaient pas respecté les
obligations mises a leur charge par le premier contrat d’activation ne sauraient constituer une
discrimination constitutive de violation des articles 10 et 11 de la Constitution dans la mesure ot la
situation vécue par les bénéficiaires d’allocations d’attente n’est pas comparable a celle des chomeurs
bénéficiaires d’allocations de chdmage « ordinaires » ;

Réforme le jugement querellé en ce qu’il a dit pour droit que I’article 59 quinquies § 6 alinéa | deI’AR
du 25 novembre 1991 violait les articles 10 e 11 de la Constitution établissant les principes d’égalité et
de non-discrimination ;

Confirme la décision administrative querellée prise par ’ONEm le 11 janvier 2006 ;

Condamne, en application en applicatiOn de l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire, ’ONEm aux
frais ¢t dépens des deux instances s’il en est ;

Ainsi jugg et prononcé, en langue frangaise, a I'audience publique extraordinaire du 29 juin 2007
par la 4°™ Chambre de la Cour du travail de Mons, ol siégeaient :

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la Chambre,

Monsieur F. HENSGENS, Conseiller social au titre d’employeur,

Monsieur M. VANBAELEN, Conseiller social au titre de travailleur ouvrier,

Madame V. HENRY, Greffier,

Application de Particle 779 du Code judiciaire

Par ordonnance de Monsieur Ch. DELIGNE, Premier Président de la Cour du travail de Mons, prise
en date du 28 juin 2007, Monsieur Marcel VANBAELEN, Conseiller social au titre de travailleur
ouvrier 4 la Cour du travail de Mons, a été désigné pour remplacer Monsieur André WINS,
Conseiller social au titre de travailleur ouvrier a la Cour du travail de Mons, qui ayant assisté aux
débats et participé au délibéré, s’est trouvé légitimement empéché d’assister au prononcé et dans
Pimpossibilité de signer le présent arrét.



