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La Cour, aprés en avoir délibéré, rend 1’arrét suivant :

Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure 1également
Tequises :

- le jugement rendu le 16 mai 2006 par le Tnbunal du Travail de Nivelles
(25ch) ;
- la requéte d’appel déposée le 30 mai 2006 au greffe de la Cour du Travail
de Bruxelles ;
- les conclusions déposées par 1a partie intimée le 19 juillet 2006;
- les conclusions déposées par la partie appelante le 7 février 2007,

Entendu les parties en leurs dires et moyens a 1’audience publique du 17
octobre 2007, ainsi que Monsieur M. PALUMBO, Avocat Général, en son
avis oral conforme auquel il ne fut pas répliqué ;

Attendu que 1’appel, introduit dans le délai 1égal et régulier en la forme, est
. recevable ;

1. OBJET DE I’APPEL

Attendu que I’appel est dirigé confre un jugement contradictoirement rendu

: par le Tribunal du Travail de Nivelles (2°™

. pode le recours exercé par Madame

AEHSE ORorieaire et actuelle appelante, contre une

décision notifiée le 25 avnl 2003 par I’ *O.N.Em. , défendeur originaire et actuel
mtimé ;

Attendu que, par la décision préciiée, 'O.N.Em. :

- excluait Madame du bénéfice des allocations de
chémage a partir du 6 février 2001 (article 62 de 1’Arrété royal du 25
novembre 1991) ;

- annongait la récupération des allocations indiment percues  partir du 6
février 2001 ;

II. LES FAITS

Attendu que les faits de la cause ont été exposés comme suit par le premier
juge:

« Attendu que la demanderesse a été victime d’un accident de la vie privée
en date du 3 juillet 1996 ;

Qu'elle a été indemnisée par sa mutuelle et par I'assurance maladie
invalidité jusqu’au 21 juillet 1999 ;

Que par décision du 16 Juillet 1999, 'INAMI a notifié a la
demanderesse une décision de fin d’incapacité de travail & partir du 22
Juillet 1999 en application de Uarticle 100 de la loi du 14 Juillet 1994 ;
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Que la demanderesse a contesté la décision de I'LN.A.MI. et a introduit
un recours devant le Tribunal du Travail de Nivelles sous le n°® de réle
genéral 1811/N/99 ;

Qu’'entre-temps la demanderesse avait été admise au bénéfice des
allocations de chémage a titre provisionnel a partir du 22 juillet 1999 dans
l'attente de lissue du litige l'opposant a I'INAMIL (cfr. décision
administrative du 14/10/1999, piéce 4.a) ;

Que cette décision précisait qu'il incombait a la demanderesse d’informer
I'O.N.Em. du résultat de la procédure judiciaire et ce, dés réception du
Jugement ; :

Que ce n’est que le 8 janvier 2003 suite au rappel adressé par la partie
défenderesse que la demanderesse va finalement produire une copie du
Jjugement prononcé par le tribunal du Travail de Nivelles le 6 février
2001 ;

Que par ce jugement, le Tribunal constate que le recours introduit par la
demanderesse le 22 octobre 1999 contre la décision de 'INAMI du 16
Juillet 1999 est irrecevable car tardif ;

Que lors de 'audition du 25/2/2003, la dame - assistée de son
conseil, a déclare :

« Je suis informée que suite au jugement du Tribunal du Travail de
Nivelles du 6/2/2001, déclarant mon recours irvecevable, je suis exclue des
allocations de chémage a titre provisoire a partir du 6/2/2001. Je devrai
rembourser ces allocations a partir de cette méme date. Je ne suis pas
d’accord avec cette décision. Je réfléchirai quant & introduire un recours
contre cette décision » ;

Attendu que sur base de ces éléments, le Directeur Régional a pris la
décision litigieuse ; ».

Iil. DISCUSSION

1. Thése de Madame — partie appelante

Attendu que Madame _ fonde principalement son appel sur

les moyens suivants :

- Le premier juge a débouté Madame _ en invoquant que :

« en raison de la négligence de la demanderesse, il n’a pas été possible de
vérifier l'aptitude au travail de l'intéressée par le biais, le cas échéant, d'une
expertise judiciaire ».
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- De méme, le ier juoe ne fit pas droit & la demande subsidiaire de
Madame W (tendant a ne devoir rembourser que les 150
derniéres allocations indues), au motif que cette limitation ne pouvait
s’appliquer aux allocations pergues 2 titre provisoire.

- Madame [ - rsforc 2 Uarticle 62 de I’ Arrété royal du 25
novembre 1991 qui dispose qu’en cas de décision d’aptitude au travail prise
en AMI, le travailleur qui conteste cette décision peut prétendre i des
allocations de chdmage provisoires. §’il obtient gain de cause, 1’organisme
assuretr (AMI) rembourse a4 I’O.N.Em. les allocations payées entre temps au
travailleur.

- Ce texte ajoute que : « le travailleur reste considéré comme apte au travail
aussi longtemps que les juridictions compétentes n'en ont pas décidé
autrement ».

- Contrairement & ce qu’a estimé I’O.N.Em., cette disposition ne 1’autorise
nullement & exclure le travailleur du bénéfice des allocations de chémage,
dans I’hypothése, non visée par le texte, ou le recours (AMI) du travailleur
aurait été déclaré irrecevable.

Au contraire, en application de l'article 62, §2, alinéa 3 de I’ Arrété royal du 25
novembre 1991 , il conviendrait de dire que Madame est
aours apte 4 1’égard du chémage, puisque « les juridictions compétentes
n’en ont pas décidé autrement ».

- 8i effectivement Madame était toujours inapte, il
appartenait 2 I’O.N.Em. de faire procéder & un examen médical par
le médecin affecté au Bureau du chomage

- Madame _ conteste, par ailleurs, la négligence qu’on lui
reproche. Interpellée par ’ON.Em. au sujet de la procédure en AMI par un
courrier du 8 juin 2000, elle a répondu le 14 juin 2000. A nouveau interpelée
le 11 décembre 2002, elle répond le 8 janvier 2003 et joint la copie du
Jjugement demandé.

O PRE Jaussi mopportune (pour pouvoir bénéficier
d’allocations, le chomeur doit étre privé de travail et de rémunération par
suite de circop _.__ es inc ' dantes de sa volonté).

jiillet 1999, que Madame serait capable de
b Shiblis®Brapport au marché général de l'emploi, qu’elle serait
necessalrement a méme de reprendre son travail chez son dernier employeur,
puisque c’est au regard du travail convemu qu’il convient d’apprécier

I’incapacité.

- 11 est incontestable que Madame —n’est pas capable de

reprendre son travail de serveuse de restaurant.
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- Partant, c’est a tort que I’O.N.Em. considére que, dés I'instant ol Madame
ne reprenait pas le travail, aprés avoir été déclarée apte
par le CMI, Madame ne justifierait pas étre privée de
travail et de rémunération par suite de circonstances indépendantes de sa
volonté.

- Du reste, lorsque Madame s’est vue exclue du chomage,
elle a introduit une nouvelle demande de reconnaissance de son incapacité de
travail et a été reprise en charge par sa mutuelle d’abord et par P'ILN.A.M.L
ensuite.

- Subsidiairement, Madame q demande la limitation de la
récupération des allocations indues aux 150 demiers jours indemnisés, en

application de l'article 169 de 1’ Arrété royal du 25 novembre 1991. Elle est
manifestement de bonne foi, en sorte que cette disposition doit trouver a
s’appliquer, I’O.N.Em. ne démontrant nullement en quoti les allocations de
chdmage provisoires ne seraient pas visées par cette disposition.

2. Thése de ’O.N.Em., partie intimée

Attendu que I’O.N.Em. fait principalement valoir ce qui suit :

A. Quant aux faits

- Lorsque Madame — fut admise au bénéfice des allocations

de chémage provisoires, (décision de ’O.N.Em. du 14 octobre 1999), cette
décision précisait clairement qu’il incombait a

d’informer I’O.N.Em. du résultat de la procedure judiciaire (concernant
IPLN.AM.L ) dés réception du jugement.

- Or "est que suite 3 un rappel de I’O.N.Em., que Madame _
ﬂ a adressé, le 8 janvier 2003, une copie du jugement rendu le 6
évrier 2001, soit prés de deux ans plus t6t.

- Ce jugement prononce lirrecevabilité du recours exercé par Madame

ﬂ contre ’'LN.A.M.L., pour tardiveté.

- Entendue le 25 février 2003, Madame _' assistée de son
conseil déclara ce qui suit :

« Je suis informée que suite au jugement du Tribunal du travail de Nivelles du
6/2/2001 déclarant mon recours irrecevable, je suis exclue des allocations de
chdémage a titre provisoire a partir du 6/2/2001. Je devrai rembourser ces
allocations a partir de cette méme date. Je ne suis pas d’accord avec celte
décision. Je réfléchirai quant a introduire un recours contre cette décision. »

- En exécution de la décision du 25 avril 2003 actuellement contestée,
I’O.N.E.m. notifia un indu de 9.334,85 Euros a Madame .
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B. En droit

- L’O.N.Em. sollicite la confirmation pure et simple du jugement a quo.

- A tort, Madame — soutient que Particle 62 de I’Arrété

royal du 25 novembre 1991 n’autoriserait mullement I’O.N.Em. & I’exclure du
bénéfice des allocations de chdémage, en cas de jugement constatant
Iirrecevabilité de son recours dans le litige envers ’'LN.A.M.I. Elle devrait
étre toujours considérée comme apte au travail & Dégard du
chdmage « puisque les juridictions compétentes n’en ont pas décidé
autrement ».

- Madame _ se reconnait toutefois comme inapte et soutient
que ’O.N.Em. aurait dii la faire examiner par un médecin agréé.

- L’O.N.Em. ne peut suivre ce raisonnement.

- En application de l'atticle 62, §2 précité, Madame

pouvait prétendre aux allocations de chomage, mais le bénéfice de ces
allocations ne pouvait plus lui étre reconnu dés lors qu’un jugement a &té
rendu.

- Dans son jugement du 6 février 2001, le Tribunal du Travail de Nivelles ne
s’est pas prononcé sur 1’aptitude au travail de Madame
dans le cadre de la procédure engagée a I’égard de PIN.AM.1.

- Cela impli onc, en ’absence d’appel de ce jugement, que Madame

aurait d{i reprendre le travail chez son employeur, le 7
février 2001 (le contrat de travail n’était que suspendu depuis le début de
V'incapacité, soit le 23 juillet 1996) ou, & défaut, aurait dd déclarer une
nouvelle incapacité de travail.

- En lieu et place, Madame _ a continué & percevoir, 2 tort,
les allocations de chdmage provisoires, en omettant de porter le jugement du 6
février 2001 2 la connaissance de ’O.N.Em., contrevenant ainsi au devoir
d’information imposé par Particle 134 de 1’ Arrété royal du 25 novembre 1991
(cfr C.Trav. Liége, 18 avril 2001, R.G. n°® 28 506 cit¢ dans ’avis écrit du
Ministere public, déposé le 27 janvier 2006).

- Si Madame _ se considérait comme temporairement inapte
a exercer 'emploi qu’elle exercait, elle devait déclarer son inaptitude a
PO.N.Em. dés le prononcé du jugement. Elle aurait ainsi pu étre convoquée
pour une visite médicale auprés du médecin agréé, afin de faire vérifier la
réalité de cette inaptitude.

- Elle aurait pu éventuellement étre admise au bénéfice des allocations de
chémage temporaire pour force majeure si aucun travail de remplacement ne
pouvait fui étre proposé et si 'impossibilité temporaire d’exercer I’emploi
avait été reconnue par le médecin agréé.
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- En l’espéce, 'O.N.Em. ignorait évidemment que Madame

ne se¢ considérait pas apte au travail depuis le 6 février 2001. Il ne
pouvait connaitre des éléments du dossier qui ne lui avaient pas été
communiqués. En ne diligentant pas son dossier, Madamed
n’a pas permis 4 I’0.N.Em. de vérifier son aptitude ou son inaptitude.

- Selon GRAULICH et PALSTERMAN, si le recours n’a pas été introduit ou
s’ll T’a été¢ tardivement, le chomeur a tout intérét 4 examiner comment
régulariser la situation par une déclaration d’aptitude au travail (Les droits et
obligations du chémeur, Kluwer, 2003, p. 133).

- L’on ne peut suivre la thése de Madame lorsqu’elle
prétend ne pas avoir été négligente. Elle indique ainsi avoir « répondu » &
’O.N.Em. dés le 14 juin 2000 au courrier envoyé le 8 juin 2000 ainsi que le 8
janvier 2003 au courrier de I’O.N.Em. du 11 décembre 2002.

- Madame inverse totalement les rbles ici. C’était a elle &
avertir ’O.N.Em. du résultat de la procédure intentée contre la décision de
PLN.A.M.L, sans méme attendre des rappels de ’O.N.Em. 2 ce sujet.

- Il convient de rappeler que, par formulaire C6 (piéce 2B) Madame -

*était engagée 4 mettre I’O.N.Em. immédiatement au courant de
chaque décision judiciaire qui serait prise en cette affaire. Elle ne s’est
acquittée de cette obligation que le 8 janvier 2003, soit prés de deux ans aprés
que le jugement ait été prononcé.

- C’est donc a bon droit que la décision de I’O.N.Em. a été prise le 25 avril
2003.

C. Quant 3 la limitation de la récupération de 1'indu aux 150 derniers jours

indemnisés

- L’article 169 de I’ Arrété royal du 25 novembre 1991 permet la limitation de
la récupération de l'indu aux 150 demiers jours indemnisés, si le chémeur
prouve qu’il a pergu de bonne foi les allocations de chémage auxquelles il
n’avait pas droit.

- En Iespéce, les conditions de la bonne foi ne sont pas réunies dés lors que
Madame n’a pas transmis une copie du jugement du 6
février 2001 a ’O.N.Em., conformément aux informations figurant dans la
décision du 14 octobre 1999,

- Par cette négligence, elle a continué a bénéficier d’allocations de chémage
auxquelles elle ne pouvait prétendre.

- Elle ne peut invoquer non plus son ignorance de la réglementation pour
établir sa bonne foi ce qui reviendrait & permettre au chémeur de transgresser
les textes légaux de par sa seule ignorance.



R.G.N®48.665 8e feuillet.

- Le premier juge a également relevé que la régle de limitation de la
récuperation aux 150 demniers jours indemnisés ne peut s’appliquer lorsqu’il
s’agit d’allocations de chémage pergues  titre provisoire.

- I résulte de tous ces éléments que le jugement a quo doit étre confirmé.

IV. POSITION DE LA COUR

Attendu que la Cour considére ce qui suit :

1. Principes

- L’article 62 § 2 de 1’ Arrété royal du 25 novembre 1991 est libellé comme
suit :

« Le travailleur considéré comme apte en application de la législation
relative a I'assurance obligatoire contre la maladie et linvalidité et qui
conteste cette décision devant les juridictions compétentes, peut bénéficier des
allocations de chémage a titre provisoire.

S’il obtient gain de cause, 'organisme assureur rembourse a I'Office le
moniant des allocations payées entre temps au travailleur & concurrence de la
somme des arriérés d’indemnités d’assurance maladie-invalidité auxquelles
Uintéressé a droit, le solde étant récupéré par I'Office.

Ce travailleur reste considéré comme apte aussi longtemps que les
Juridictions compétentes n'en ont pas décidé autrement. Il reste soumis aux
dispositions du présent arrété, sans cependant pouvoir étre exclu du chef de
la méme incapacité. »

2. Application

- Madame — soutient & tort que ’O.N.Em. n’avait pas le
droit de l'exclure du bénéfice des allocations de chémage, en cas de recours
(en AMI) déclaré irrecevable puisque, selon elle, «les juridictions
compétentes n'en ont pas décidé autrement ».

- Par hypotheése, les juridictions compétentes ne pourront jamais en décider
autrement si le reco if et donc irrecevable. A suivre le raisonnement
de Madame , celle-ci pourrait ainsi continuer a bénéficier
des allocations de chomage pendant des années puisque, aucune juridiction ne
pourra jamais déclarer son recours contre I'’LN.A.M.I non fondé et qu’aucun
appel n’a été interjeté contre le jugement du 6 février 2001.

- L’O.N.Em. soutient, & juste titre, que, dés le 7 février 2001, Madame [

evait reprendre le travail convenu chez son employeur. Dés lors
qu’elle maintient qu’elle se trouvait toujours en incapacité de travail au
moment ol le jugement du 6 février 2001 a été rendu (ce qui est une
contradiction avec son affirmation selon laquelle elle peut toujours prétendre
aux allocations provisoires), elle pouvait faire une nouvelle déclaration
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d’inaptitude temporaire, et éventuellement, étre soumise au contrble d’un
médecin agréé de I’ON.Em. (voir supra les arguments développés par
I’O.N.Em. sur ce point).

- En toute hypothése, il lui appartenait, dés le prononcé du jugement du 6
fevrier 2001, d’informer PO.N.Em. du contenu de ce jugement, ainsi qu’elle
§’y était engagée en 1999, dans les termes suivants :

« Je m’engage, en attendant, a mettre immédiatement I’O.N.Em. au courant
de chaque décision qui serait prise dans cette affaire ».
(dossier de I’0O.N.Em., document C6, piéce 2, b).

- Par cet engagement, Madame —' s’engageait a porter
n’importe quel jugement a4 la connaissance de I’O.N.Em., donc aussi un
jugement qui déclarait son recours irrecevable.

- En ne déclarant rien, Madame — a voulu continuer 2
bénéficier des allocations provisoires A charge de I'assurance chomage (alors
que les conditions pour que de teiles allocations soient octroyées n’existaient
plus) puisqu’elle ne pouvait plus prétendre a4 des allocations en assurance
soins de santé et indemnités, la décision de fin d’indemnisation prise par
PIN.AM.I le 16 juillet 1999 étant devenue définitive, en raison de la
tardiveté de son recours.

- Le fait pour Madame _ de n’avoir signalé qu’en 2003 (et
encore, suite 4 un rappel de PO.N.Em.) que la procédure engagée envers
PIN.AM.IL avait pris fin depuis prés de deux ans, n’est peut-étre pas
innocent, puisque cela lui permettait ainsi de continuer & bénéficier d’une
indemnisation aussi longtemps que ’O.N.Em. ne réagissait pas.

- A la date du 7 février 2001, ou bien Madame —se
considérait comme apte au travail et il lui appartenait de reprendre le travail
convenu avec son employeur. Elle ne I’a pas fait. La Cour de cassation a
décidé, a cet égard que: « N'est pas chomeur par suite de circonstances
indépendantes de sa volonté, le travailleur qui reste lié a son employeur par
un contrat de travail, mais qui ne l'exécute pas, alors qu’il est apte au
travail » (Cass. 18 juin 1990, Pas.l, p.1177). Ou bien clle se considérait
toujours comme inapte et elle devait déclarer cette inaptitude 3 ’O.N.Em.,
pour éventuellement bénéficier d’allocations de chémage pour force majeure
(si aucun autre travail ne pouvait lui étre proposé par son employeur et si
Pinaptitude alléguée était reconnue par le médecin-agréé de ’O.N.Em.).
Madame e 1’a pas fait non plus, préférant se maintenir
dans un systeme dérogatoire de stricte interprétation et dont les éléments qui
précedent révélent qu’elle ne satisfaisait plus aux conditions pour pouvoir en
bénéficier (voir pour une espéce analogue, Cour Trav. Bruxelles, 8™ ch. 12
mai 2005, R.G. n° 38.636).
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3. La limitation de la récupération

- Sur ce point également, la Cour de céans se rallie au point de vue défendu
par PO.N.E.m.

- Tl appartient, en effet, au chdmeur de prouver qu’il avait pergu de bonne fo1
des allocations indues.

- Rien n’est moins siir en ’espéce.

-Non seulement, Madame _1’a pas respecté son
engagement souscrit dans le formulaire C6 rempli en juillet 1999, puisqu’elle
a mis deux ans avant de signaler 4 ’O.N.Em. qu’un jugement avait été rendu
le 6 février 2001, mais elle a ainsi continué  profiter d’un régime provisoire,
dérogatoire aux régles normales de paiement des allocations de chomage.

- En gardant ainsi le silence pendant une aussi longue période, elle a empéché
toute mesure de contrdle de son inaptitude que ’O.N.Em. aurait pu décider
d’effectuer si I’inaptitude au travail avait été signalée par I"intéressée peu de
temps aprés le prononcé du jugement.

- Quant aux autres arguments avanceés par Madame — pour
établir sa bonne foi, & savoir le caractére scandaleux de la décision de
PIN.AML du 16 juillet 1999, d’une part, et la négligence grave de son
précédent conseil, non seulement la Cour de céans n’a pas 4 se prononcer a ce
sujet, mais la négligence en question a pu porter sur 1’introduction tardive
d’un recours, ¢’est-A-dire en 1999, tandis que ce qui est actuellement reproché
4 Madame , ¢’est son inertie coupable entre le 6 février

2001 et le 8 janvier 2003. '

- Dans de telles conditions, le Cour de céans estime que les conditions
prévues par V'article 169, alinéa 2 de 1’ Arrété royal du 25 novembre 1991 ne
sont pas remplies. 11 0’y a pas lieu de limiter la récupération de I’'indu aux 150
derniers jours indemnises.
- L’appel n’est dés lors pas fondé.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment 1’article 24,

Déclare I’appel recevable mais non fonde,

Confirme en conséquence le jugement a quo,
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Condamne I’intimé aux dépens d’appel, liquidés & 297,45 Euros jusqu’ores (2
réduire au taux moyen, demander a Alice éventuellement) pour la partie
appelante et réduit par Ia Cour 4 148,75 Euros.

Ainsi jugé et prononcé a ’audience publique de la 8e chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le cing décembre deux mille sept, ol étaient présents :

. D. DOCQUIR Président de chambre
- Y. GAUTHY Conseiller social au titre d’employeur
-J.C. VAN HEE Consgeiller social au titre de travailleur employé

- B. CRASSET Greffier adjoint

| R )

B.CRASSET  Y.GAUTHY  IC.VANHEE[ <.DOCQU




