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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN VEERTIEN DECEMBER
TWEEDUIZEND EN ZES

Not. 580, 2° G.W.
Kinderbijslag
Tegensprekelijk
Definitief

In de =zaak:
F Maxim, gedinghervattende partij,
appellant, vertegenwoordigd door Mr. S.

Geuvens loco Mr. K. Timmerman, advocaat te
3000 Teuven,

Tegen:
V.Z2.W. KINDERBIJSLAGFONDS PARTENA,
gedinghervattende partij, waarvan de zetel
gevestigd is te 1000 Brussel,

Kartuizersstraat 45,

geintimeerde, vertegenwoordigd door Mr. I.
Henderickx loco Mr. P. Pelgrims, advocaat
te 3200 Aarschot,

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het
hiernavolgend arrest uit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:
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- het voor eensluidend verklaard afschrift wvan het
bestreden vonnis, op tegenspraak gewezen door de
Arbeidsrechtbank te Leuven op 20 oktober 1999;

- het verzoekschrift tot hoger berocep, ontvangen ter
griffie wvan het Arbeidshof te Brussel op 24
november 1999;

- de besluiten in hoger bercep door partijen
neergelegd;

- de akte wvan gedinghervatting neergelegd door
appellant ter openbare terechtzitting wvan 16
november 2006;

Gehoord partijen in hun middelen en beweringen ter
openbare terechtzitting van 16 november 2006, waarna
de debatten gesloten werden.

Het hoger bercep werd tijdig en op geldige wijze

ingesteld, wat overigens niet betwist wordt, en is
derhalve ontvankelijk.

Voorgaanden

Bij beslissing dd. 5 september 1995 van het Kinder-
bijslagfonds Assubel wordt het recht op bijkomende
bijslag voor gehandicapte kinderen met ingang van 1
gseptember 1995 niet verleend, gesteund op de
geneeskundige vaststelling die het Ministerie wvan
Sociale Voorzorg heeft medegedeeld dat appellant
niet getroffen is door een lichamelijke of
geestelijke ongeschiktheid van tenminste 66 % vanaf
1 augustus 1995, voor onbepaalde duur.

Bij tussenvonnis dd. 16 april 1997 van de Arbeids-
rechtbank te Leuven wordt de vordering ontvankelijk
verklaard en wordt Dokter De Cock als deskundige
aangesteld ten einde betrokkene te onderzoeken en de
rechtbank in een gemotiveerd verslag van advies te
dienen omtrent de vraag of betrokkene vanaf 1
augustus 19295 getroffen is door een lichamelijke of
geestelijke ongeschiktheid van 66 % in de zin van
artikel 47 van de gecodrdineerde wetten betreffende
de kinderbijslag voor werknemers en in bevestigd
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geval de vermoedelijke duur hiervan aan te duiden
alsmede de graad van zelfredzaamheid.

Bij tussenvonnis dd. 20 januari 1999 van de
Arbeidsrechtbank te Leuven wordt een andere
geneesheer Dokter K. Van Gerven als deskundige
benocemd met dezelfde opdracht.

Deze deskundige heeft haar verslag op 10 mei 1999
ter griffie neergelegd.

Bij vonnis dd. 20 oktober 1999 van de Arbeidsrecht-
bank te Leuven wordt de vordering ongegrond ver-
klaard en de bestreden beslissing bevestigd.

De rechtbank is van mening dat het deskundig verslag
dient te worden bevestigd in die zin dat appellant
niet getroffen is door een lichamelijke of
geestelijke ongeschiktheid van minstens 66 %.

Appellant tekent hoger beroep aan en stelt dat het
besluit van Dokter Van Gerven te veel discussie laat
en dat de deskundige de suggestie heeft gegeven van
een herevaluatie na 1 jaar.

Appellant verzoekt in besluiten neergelegd ter
griffie op 6 maart 2006 het Hof

“ Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te
verklaren.

Dienvolgens het vonnis uitgesproken door de tweede
kamer van de Arbeidsrechtbank te Leuven op 20
oktober 1999 (A.R. 1066/96) te hervormen.

Een nieuwe deskundige, eventueel een college van
geneesheren-deskundigen aan te stellen met de
gebruikelijke opdracht, minstens om een herevaluatie
te maken van de toestand van Marnix ? Feyaerts na de
ingreep dd. 28 augustus 1999.

Tenslotte geintimeerde te <veroordelen tot alle
kosten wvan het geding, inbegrepen de wettelijke
rechtsplegingsvergoedingen voorzien bij artikel 1022
van het Gerechtelijk Wetboek”.

Geintimeerde verzoekt het Hof akte te wverlenen wvan
de gedinghervatting, het hoger beroep van appellant
ontvankelijk doch ongegrond te verklaren en het
vonnis a quo in zijn integraliteit te bevestigen.
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Geintimeerde stelt dat appellant zich ter =zitting
van 22 september 1999 nochtans naar de wijsheid wvan
de rechtbank heeft gedragen en geen
tegenargumentatie heeft ontwikkeld op basis waarvan
het deskundig ocordeel van de deskundige =zou kunnen
worden ontkracht.

Geintimeerde stelt tenslotte dat appellant nalaat de

reeds lang aangekondigde medische attesten voor te
leggen.

Beoordeling door het Hof

In toepassing van artikel 47 § 1 van de
samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag
vod% loonarbeiders wvan 19 december 1939 wordt de
verhoogde kinderbijslag, volgens de graad van
zelfredzaamheid van het kind, wverhoogd voor elk
gehandicapt kind van minder dan 21 jaar dat
getroffen is door een lichamelijke of geestelijke
ongeschiktheid van ten minste 66 pct.

Conform artikel 2 § 1 van het koninklijk besluit van
3 mei 1991 tot uitvoering van de artikelen 47, 56
septies en 63 van de samengeordende  wetten
betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders en
van artikel 96 wvan de wet wvan 29 december 1990
houdende sociale bepalingen wordt de lichamelijke of
geestelijke ongeschiktheid wvan het kind vastgesteld
aan de hand van de Offici&le Belgische Schaal ter
bepaling van de graad van invaliditeit en/of aan de
hand van de lijst gevoegd bij dit besluit.

In haar deskundig verslag dd. 9 mei 1999 besluit de
deskundige als volgt

" Na anamnese, klinisch onderzoek, studie van de
documenten ter inzage meen ik de rechtbank van
advies te kunnen dienen omtrent de vraag

- of betrokkene vanaf 1 augustus 1995 getroffen is
door een lichamelijke en/of geestelijke
ongeschiktheid van 66 % in de zin van artikel 47
van de gecodrdineerde wetten betreffende de
kinderbijslag voor werknemers
De zuivere lichamelijke ongeschiktheid van
betrokkene wordt minder dan 66 % geschat.

De totale ongeschiktheid, rekening houdend met de
gsociale context, wordt meer dan 66 % geschat.
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Aangezien er een Jjuridische discussie kan bestaan
omtrent de bedoelde ongeschiktheid in artikel 47 van
de gecodbrdineerde wetten betreffende de
kinderbijslag voor werknemers, laat ik het over aan
de wijsheid van de Rechtbank uit te maken welke
ongeschiktheid wordt bedoeld.

- in bevestigend geval de vermoedelijke duur hiervan
aan te duiden alsmede de graad van
zelfredzaamheid: '

In geval van de ongeschiktheid > 66 % wordt geschat,

moet &én jaar na de ingreep van 18 augustus 13999 een

herevaluatie gebeuren waarbij hopelijk tot - 66 %
totale ongeschiktheid kan worden besloten.

De graad van zelfredzaamheid wordt heden bepaald op

2 punten”.

In het verslag is te lezen dat Maxim werd geboren
met een polymalformatief syndroom waarvoor dringende
ingreep t.h.v. de slokdarm, de urethra en de anus
noodzakelijk was, dat verschillenég,#operaties en
vele jaren later de toestand van betrokkene gunstig
is geé&volueerd en Maxim lichameliik weinig
beperkingen ondervindt behalve i.v.m. de faecale
incontinentie.

De deskundige verwijst mnaar artikel 433 wvan de
Offici&le Belgische Schaal ter bepaling van de Graad
van Invaliditeit dat de 1letsels wvan de anale
sfincter met incontinentie behandelt met een
invaliditeit wvan 30 tot 100 % mnasrgelang de ernst
van de toestand en =zij vermeldt dat de hier
beschreven incontinentie wvoor flatus en stoelgang
niet de ergste in zijn soort is, waardoor de zuiver
lichamelijke ongeschiktheid minder dan 66 %
bedraagt, maar de sociale ongeschiktheid hoger dan
66 % moet worden geschat.

Het Hof is van mening dat “sociale” ongeschiktheid
in het kader van deze reglementering onbestaande is
met verwijzing naar artikel 47 § 1 voormeld en dat
in casu de lichamelijke ongeschiktheid dient te
worden geévalueerd.

In het verslag is het volgende te lezen

" Aangezien betrokkene een kleine reservoirfunctie
heeft van de endeldarm en een onvoldoende sluiting
van de anale sfincter doet het incontinentieprobleem
zich voornamelijk ‘s morgens voor. Tot 1992 diende
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hij pampers te dragen maar nu kan hij zich behelpen
met twee inlegkruisjes.

's Morgens verblijft hij een uur op het toilet om
reeds zoveel mogelijk stoelgang kwijt te zijn.

In de loop van de ochtenduren is er vaak nog soiling
met kleine hoeveelheden stoelgang.

Afhankelijk wvan wat hij gegeten heeft en wvan
stressperiodes moet rekening gehouden worden met een
soiling tot voorbij het middaguur (+ 1 uur). In
examentijd is dit een reéel probleem.

Betrokkene heeft ook incontinentie voor flatus.

Maxim zorgt vVoor een heel regelmatig
stoelgangspatroon waardoor hij de rest van de dag
geen bevuilingsongevallen meer voorheeft behoudens
uitzondering.

Zijn leven is zo ingedeeld dat hij steeds uitstappen
en sportactiviteiten plant in de namiddag en ’'s
avonds.

Hij wvolgt dieet in zoverre dat hij geen laxerende
voedingsstoffen eet (geen bruin brood, kiwi, weinig
fruit,..). Deze zorgen voor diarree waarover hij
totaal geen controle heeft. Soms is er ook diarree
zonder specifieke ocorzaak. De diarree doet zich soms
verschillende malen per maand voor of soms weken
niet.

Normaal voelt betrokkene aankomen dat hij naar
toilet moet en is dan ook op tijd wanneer hij vaste
stoelgang heeft (behalve wanneer het rectum bijna
leeg is en er bijgevolg geen drukgevoel meer
aanwezig is - soiling); dit is niet het geval bij
diarree.

Gemiddeld moet hij =zich 2 x per dag verversen
(inlegkruisje of iets meer).

Maxim is sociaal goed geintegreerd in de school.
Zijn vriendenkring is op de hoogte van zijn
probleem.

Wel probeert hij zoveel mogelijk met bekenden om te
gaan aangezien de stress voor soiling in een groep
vreemden groot is (zo wilde hij bijvb. niet wvan
school veranderen wanneer deze een bepaalde
studietak niet inrichtte).

Hij wil proberen =zijn incontinentieprobleem te
verbeteren door middel van de voorgestelde ingreep
in augustus 1998, alvorens naar de universiteit te
gaan” .

In het schrijven dd. 27 april 1999 van de moeder van
betrokkene is te lezen dat Maxim het soms heel
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moeilijk heeft wvooral bij examens en dat zij =zich
vragen stelt wanner haar zoon op kot zal gaan.

Het Hof is echter van oordeel dat gelet op het niet
bijzonder uitgesproken karakter van de fecale
incontinentie, hoewel het Hof alle begrip heeft voor
de moeilijkheden die deze ongeschiktheid met zich
meebrengt, geen lichamelijke ongeschiktheid wvan
minstens 66 % voor appellant kan worden weerhouden.

Het Hof stelt vast dat de raadsman van appellant
zich op de openbare terechtzitting van 22 september
1999 naar de wijsheid van de Arbeidsrechtbank heeft
gedragen, dat thans meer dan =zeven Jjaar na de
uitspraak op 20 oktober 1999, de aanstelling van een
nieuwe deskundige wordt gevraagd zonder neerlegging
van &&n medisch attest waaruit zou blijken dat de
medische bevindingen van Dokter Van Gerven en de
lichamelijke ongeschiktheid van minder dan 66 %
worden tegengesproken. '

Wat de suggestie van herevaluatie betreft stelt het
Hof vast dat de deskundige dit suggereert in geval
van de ongeschiktheid op meer dan 66 % wordt
geschat, wat niet het geval is.

Het vonnis a quo wordt bevestigd.
OM DEZE REDENEN

De zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van
de talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Recht doende op tegenspraak,

Gehoord de heer André, Substituut-generaal, in zijn
mondeling eensluidend advies, terstond uitgesproken
op de openbare terechtzitting van 16 november 2006,
waarop repliek van appellant;

Verleent akte aan beide partijen van de hervatting
van het geding;

Oontvangt het hoger beroep, wijst dit evenwel af als
zijnde ongegrond;
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Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn
beschikkingen;

Verwijst overeenkomstig artikel 1017, tweede 1lid,
van het Gerechtelijk Wetboek, geintimeerde tot de
kosten van hoger beroep, kosten tot op heden begroot

op
- wvoor appellant

52,06 Euro
vaste uitgavenvergoeding verzoekschrift hoger beroep

139,81 Euro
rechtsplegingsvergoeding hoger beroep

- voor geintimeerde

niet begroot

Aldus gewezen en uitgesproken ter openbare
terechtzitting wvan de =zevende kamer van het
Arbeidshof te Brussel op Vveertien december
tweeduizend en zes.

Waar aanwezig waren

Mevrouw B. VAN DE VELDE, Voorzitter
de heer I.. VERMEULEN, Raadsheer in Sociale Zaken als

werkgever
de heer K. GACOMS, Raadsheer in Sociale Zaken als

werknemer arbeider
mevrouw G. DE SAEDELEER, Griffier

G. DE SAEDELEER B. VAN DE VELDE

K. GACOMS L. VERMEULEN



