A.R.Nr. 49.001 le blad.

Rep.Nr.
SRAL Y,
ARBEIDSHOF TE BRUSSEL
ARREST
QOPENBARE TERECHTZITTING VAN 21 APRIL 2009.
3DE KAMER
Bediendecontract
Op tegenspraak
Definitief

In de zaak:

D Stephan, wonende te

Appellante, verschijnend in persoon en
bijgestaan door Mr J. VITT, advocaat te

Gent.

Tegen:
v Michel & A, Bertrand,
beiden advocaat te 1070 BRUSSEL,

Ninoofsesteenweg 643, in hun hoedanigheid
van curatoren van het faillissement van de
N.V. COMPUTER SERVICES SOLUTIONS, met
maatschappelijke =zetel gevestigd te 1930
ZLVENTEM, Excelsiorlaan 75.

Geintimeerden, vertegenwoordigd door Mr T.
NICI2ES loco NMr RB. ASSCHERICKX, advocaat
g.qg. te Brusseal.
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Na beraad, spreskt het Arbeidshof te Brussel het
hiernavolgend arrest uit

Gelet op de stukken van de rechtspleging, meer
bepaald

-het tussenarrest van 19 juni 2007 en de daarin
vermelde stukken van de rechtspleging;

-het proces-verbaal van rechtstreeks getulgenverhoor
van 20 november 2007;

-de conclusies van partijen o.m. deze neergelegd na
getuigenverhooxr;

-de conclusie houdende hervatting van geding
neergelegd op 1 september 2008 door de heren M.
Verraes en B. Asscherickx, beiden advocaat, in hun
hoedanigheid van curatoren van het faillissement van
de nv Computer Services Solutions, ultgesproken bij
vonnis van de rechtbank van koophandel te Brussel op
20 juni 2008.

De partijen werden opnieuw gehoord in de mondelinge
uiteenzetting van hun middelen en conclusies ter
openbare terechtzitting wvan 17 maart 2009, waarna de
debatten werden gesloten en de zaak voor uitspraak
werd gesteld op heden.

Met het arrest van 19-6-2007 werden het principaal
en het incidenteel hoger berocep ontvankelijk
verklaard.

Het hof besliste reeds

- dat het eerste feit dat als dringende reden werd
ingeroepen, het laattijdig aankomen bij een klant de
verderzetting van de arbeidsrelatie niet onmiddel-
lijk en definitief onmogelijk maakte en op zichzelf
geen dringende reden tcot ontslag uitmaakte, hetgeen
niet betekende dat in samenloop met andere feiten
geen sprake zou unnen zijn van cen dringende reden.
- dat de betrckkenheid van de heer D bij de
BVBA NetXpert, een éé&nmansvennootschap waarvan hij
de zaakvoerder was en die een gelijkaardige
activiteit uitocefende zis deze wvan nv Computer
Services Solutiong {(hierna (CS8S genoemd) een
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concurrerende activiteit was die niet geoorloofd was
tijdens de duur van de arbeidsovereenkomst

- dat dit feit evenwel niet als dringende reden in
aanmerking kon genomen worden indien de werkgever er
reeds meer dan drie werkdagen voor het ontslag
kennis van had.

- dat de kennisname van de feiten die aanleiding
geven tot ontslag om dringende reden, moet
beoordeeld worden in hoofde van de persoon bevoegd
om ontslag te geven.

De vennootschap legds een Graydon rapport voor
daterend van 23 augustus 2004 waarmes zZi] aznneme-
1ijk maakte dat zij pas op die datum kennis had van
de feiten.

Vooraleer nader uitspraak te doen stond het hof de
heer D rtoe met alle middelen wvan recht,
getuigenbewijs inbegrepen, het bewijs te leveren:

-~ dat de heer V . en dus ook de werkgever
sedert geruime tijd op de hoogte was van de
nevenactiviteit die Zij buiten CHS uitcefende

- dat die activiteit gedoogd werd wanneer zulks geen
effect zou hebben op zijn arbeidsprestaties

- dat de heer V op 1z augustus 2004 een
gesprek had met de heer D omtrent diens toe-
komst bij €8S waarbij uitdrukkelijk werd Jesproken
over zijn functiz en de ontevredenheid van de heer
D omtrent d: invulling dearvan en de mogelijk-
heid om op minnelijks wijze de tewerkstelling te
beéindigen.

De heesr V wverd als gstuige gehoord, waarna
het rechtstreeks gertuigenverhoor werd afgesloten.
Er werd geen ftegsnverhoor gehouden,

De getuige heeft bij CSS gewerkt Tob september 2007
en wasg dus niebt meer in dienst ven de vennootschap
op het cogenblik dat hij waxrd gshoord.

De getuige verklaarde dat hij 1lid was wvan het
directiecomité en verantwoordslijk voor de divisie
“Solutions” waarvan de afdeling “security” waar de
heer D Cwergte cen oxderdeel was.

Met betrekking tot de neveractiviieit van de heer

C verklaarce hij daarover vermoedens te hebben
voor 80 & 90% doch dat hij dit niet “zwari® op wit”
wist.

Dit vermoeden onitstond nadet hij met de heer D
tweemaal een gesprek hed E€nmeaa’ de week roor zijn
vakantie en cen twsede naal daags voor die vakantie
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die inging op 12 augustus 2004. Dat lzatste gesprek
had plaats op het parkeerterrein en hield verband
met de ontevredenheid wvan de heer D waarop de
getuige zegde: “ik weet dat je op uw eigen bezig
zijt, we moeten een oplcssing zoeken, ik zal u zeker
niet ontslaan”.

Bij nader aandringen van het hof verklaarde de
getuige dat hij dit vermoeden afleidde nit de zelf-
standigheid van de heer D , zijn zin wvoor ini-
tiatief en eigenlijk vcoral wegens geruchten dat een
drietal personen eern nevenactiviteit uwitozfenden.
Aan alle drie werden daarover toen vragen desteld.
De getuige beweert dat hij tiidens het geasprek met
de heer D deed zlsof hid zekerneid had over die
nevenactiviteit om een antwoord uit te lokken. Hij
beschikte niet cver Graydon-informatie, hij had die
wel snel gezocht maar niet gevondern. De heer T

heeft toen noch bevestigd noch ontkend (dat hij een
nevenactiviteit had).

De getuige verklaarde tijdens d= weesk tussen de twee
gesprekken die =ij met de heser D " had naar de
heer F te hebban gebeld en hem hebben ingelicht.
De heer F - zou dan die infeormatie hebben
nagetrokken op Graydon.

De heer F. is de afgevaardigd bestuurdsr van de
managementvennootschap die op hnar beurt
afgevaardigd kestuurder is van U835,

Op de wvraag of een nevenactivitelt werd gedoogd,
antwoordt de getuiges dat indier daarover open werd
gecommunicesrd, de neveractiviteit werd gemeld en de
statuten doorgegeven, nii caarvan ges=a probleem
maakte indien dic activitel: de ennootschap niet
kon schaden.

Met betrekiring to: de ortevrederheid van de heer

D verklazrdz de gztuliges dai dit verband hield
met het feit dat de heer Ik vroeger de afdeling

leidde en projectverantwoordeliijlke was en intussen

enkel nog als 3ysten Enginesr functioneerde en nog
slechts sen uitvoerends tasi:z had.

be heer D Leidt uiv doe getulgenverklaring af
dat de hesr V. , tid van het directiecomité
reeds geruime tijd voor %0% op 4= hocgte was van
zijn nevenzsctiviteit en dat 2ij minztens in de week
voor zijn vaksntlie wolledice zewarheid had gelet op
zijn mededelirg “ik west dat je op uaw eigen bezig
zijtr.
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De vennootschap stelt dat het tot ontslayg bevoegd
orgaan van C3S de nv JHS was, afgevaardigd bestuur-
der, vertegenwoordigd door de heer H. E v die pas
via de informatie wvan Craydon voldoende zekerheid
had omtrent de feiten. '

Art 35 van de wet betreffende de arbeidsovereenkom-
sten van 3 juli 1978 (WAO) bepaalt dat het ontslag
om dringende reden niet meer mag worden gegeven
wanneer het feit ter rechtvaardiging ervan sedert
ten minste dris werkdagen cekend is door de partij
die =zich erop berospt.

De kennisnams van de feitern wordt Leocordezld in
hoofde wvan de persoon of het orgaan bevosgd om
ontslag te geven (zie o.m. Cass. 7 december 1998, RW
1999-2000, 848; Casg.z4 juri 1996, Arr. Cass. 1997,
35).

De termijn begint pas te lopen vansf het sgenblik
dat die persooa orer de elementen beschiki die hem
voldoende zexerh:id geven over het bestaan van de
feiten en van alle cmstandigheden die er een
dringends reden varn xurien maker om meb kennis van
zaken een beslissing te kunnen nemen, zowel voor
zijn eigen cvertuiging als voor die van Jde tegen-
partij en van de rechter (zile o.m. Casz. 14 meil
2001, JTT 2003, 390; Cass.19 masrt 2301, JTT 2001,
249; Cass. 8 novembsr 1998, JPT 2000, 211:Cass.6
maarT 193%, RW Z002-2001, 352: (= 4 pegtamber
1298, JTT 12%3, 457, (Czss.Lls cxtober Lzas  JTT 926,
500, noot; Cass.ili jearwvari 1993, JTT 5%, 5&).

’\'I

Om zekerheid te wverwsrven cmirert Je feiten en de
begeleidende onstardighedern kan esn partii vooraleer
een beslissing te nemen een . ondﬁrzoek voe.ren. Het
ontsiag om dringende reden iz @en maastregel met
ingrijpende conseguenties en het kan de ontslag-
gevende partii niet ten kwade worden gedu’'d dat zij
omzichtig tewerk gaat. Art 35 WAC schriif: niet voor

binnen walke teramljn mlk srorder ondersosk dient te
gebeurszn.

Het Iof deelt de e heser o niet
dat uaic de =werkl o : blijkt
dat deze 100% zekerhzid had onbtrer LE .ten. Deze
verk;aarae imnmers dat LA : p de
hoogte was van de ”ﬂveqxuhifl Ceitt van de heer

D . waarover nij inderdaad een ernsbig vermoeden
had (80 tot 20%; onm een Dbekant: aan du neer

D Ltz ontlokken doolh dioce SEET Lo
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bevestigend nock onitkennend op reageerde. Hij stelde
zelfs dat hij zelf viuchtig had gezocht op Craydon
maar niets had gevonden.

Uit de verklaring van cds heer % ©dat hij twee
collega’s met exchange problemen een jaar voordien
had doorverwezen naar de hear D * kan niet
afgeleid worden dat deze tcen al op de hoogte was
van de nevenactiviteit van de heesr D nu de

getuige zelf wverklaarde dat hil eigenlijk foen nog
niets wiat over diz nevenactiviteitsn. Dat de heer
D« over de xnow how begeaikte om et probleem op
te lossen gstazat lce van de ultoefening wvan een
nevenactiviteit.

Nadat hij de heer T op de auogte had gebracht
van zijn gesprek met ds heer D " heait deze

verder cnderzoek sevoesnd en op 23 augustus 2004 via
Craycon de infornatie belomen. Het hof neemt aan dat
die persoon, waarvnin nist betwist wordt dat hij
bevoegd wrzg on e geven pas op dat ogenblik
voldeende zekernzid heefc hekowen oritrent de
concurrerends nevenachiviteif van de heer D om
met kennis van zaken een beslissing te nemen.

Een ontslag om dringence reden Ls een ernstige
gsanciie en kan ook voor de wennoolschap hwge kosten
meebrengen iadien et 2l erd Jgegeven. Men
kan @en partil nist veorwiitea dul zid dex“euljhe
beslis=zing pa
bekomen omtrent ¢
vermoadens handsal:

op grond van

Het ontalag on driangends reden werd dan ook tijdig
gegeven en is gsgrond.
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OM DEZE REDENEW :
Het Arbeidshof,

Gelet op de wet van 15 juni 193% op het gesbruik der
talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Recht sprekend op tegenspraak;

Het arrest van 1% juni 2007 aamrvullend,
Verklaart het hoger Lerocep cngegrond:
Bevestigt het bestreden vonnis;

Veroordeelt de heer D - tot de kosten wvan het
hoger berocep overeenkomsiig artlkel 1017, eerste
1lid, Ger. W.-:

Vereffent het bedrag van de proceskosten, in hoofde
van de gefailleerde vennootschap nv Compuber Service
Solutions, wvertegenwoordigd door VERRAES Michiel en
ASSCHERICKX PBertrand, in hun hoedanigheid wvan
curatoren van het zo-even genoemde faillissement,
begroot op € 1.200 rechtsplegincsvergoseding hoger
heroep;

B
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Aldus gewezen door de 3% kamer van het Arbeidshof
te Brussel en ondertekend door

Mevr. G. BALIS: Voorzitter.
De Heren
E. VAN LAER : Raadsheer 1in sociale zaken

als werkgever,

M. WEYNS : Raadsheer in sociale zaken
als werknemer-bediende,

En bijgestaan door

D. DE RAEDT : Griffier,

W—

E. VAN LAER,

> @gzﬁﬁi M,ﬁgwwi

D. DE RAEDT,

De heer M. WEYNS die bij de debatten aanwezig was en
aan de beraadslaging heeft deelgencmen, verkeert in
de onmogelijkheid om het arrest te ondertekenen.
Overeenkomstig art. 785 van het Ger. Wb. wordt het
arrest ondertekend door mevrouw G. BALIS en de heer
E. Y%N LAER, bijgestaan door de heer D. DE RAEDT.

En uitgesproken op de openbare terechtzitting van de
39¢ kamer van het Arbeidshof te Brussel op 21 april
2009 door Mevr. a. BALIS, Kamervoorzitter,
bijgestaan door D. DE RAEDT, grifXier
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D. DE RAEDT, e G. BALIS,




