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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 MAART 2011

SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - fonds sluiting ondernemingen
tegensprekelijk

definitief

kennisgeving artikel 580,2°, Ger. W.

in de zaak:

tegen:

FONDS TOT VERGOEDING VAN DE [N GEVAL VAN SLUITING VAM
ONDERNEMINGEN ONTSLAGEN WERKNEMERS, openbare instelling
met zetel te 1000 BRUSSEL, Keizerslaan, 7, appellant, met als raadmar
mr. DE SMET Tom, advocaat te 9200 DENDERMONDE, Sint-Gillislaar

6/8, die thans niet verschijnt.

1.D Léonard .
eerste geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. BUELENS Paul
advocaat te 2800 MECHELEN, J.W. Rosierstraat 28;

2. DE BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister var
Justitie, met kabinet te 1000 BRUSSEL, Waterloolaan 115, tweede
geintimeerde, met als raadsman mr. VERBOUWE Stefaan, advocaat te
1150 BRUSSEL, Tervurentaan 270, die thans niet verschijnt

3. DE BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister var
Werk, met maatschappelijke zetel te 1210 BRUSSEL, Kunstlaan 7,

derde geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. POTTILIUS [. loco mr
VAN REYBROUCK Marijke, advocaat te 1050 BRUSSEL, Louizalaan 523

4. D" Alain, advocaat

S, Christiaan, advo,caat,

&

8. ¥ lise, advocaat,

, zesde geintimeerde, allen in hun hoedanigheid var
curator van het faillissement van SABENA nv en met als raadsman mr
VANDEN ABEELE, advocaat te SINT-LAMBRECHTS-WOLUWE, dic

thans niet verschijnt.
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Fde

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het arrest van dit arbeidshof en deze kamer van 9 september 2010;
- de ter griffie neergelegde conclusies;
- de voorgelegde stukken;

De partijen hebben hun middelen en conclusies opnieuw uiteengezet tijdens de
openbare terechtzitting van 24 februari 2011, waarna de debatten werden gesloten,
de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

Ak

*

I. DE VOORGAANDEN VAN DE PROCEDURE.

1.

Bij vonnis van 24 februari 2000, bevestigd bij arrest van dit hof van 12 november
2002, werd de nv Sabena, thans in faling, veroordeeld tot betaling van een
schadevergoeding aan de heer D van een bedrag van 74.368,06 €, omdat zij
haar verplichtingen, voortvioeiend uit een collectieve arbeidsovereenkomst, niet had
nageleefd. ingevolge het faillissement van de nv Sabena kon de heer D

geen uitvoering bekomen van dit vonnis.

Bij dagvaarding van 5 december 2003 heeft de heer D - de solidaire
veroordeling gevorderd van het Fonds voor Sluiting van Ondememingen, de
Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Werk en de Belgische Staat,
vertegenwoordigd door de minister van Justitie, tot betaling van de som van
74.368,06 €, te vermeerderen met de compensatoire interesten vanaf 1 juli 1997 tot
7 november 2001 en verder met de vergoedende intresten vanaf 7 november 2001
en de gerechtelijke intresten. De vordering ten aanzien van de Belgische Staat
steunde op een tekortkoming die de Belgische Staat zou begaan hebben in de
tenuitvoerlegging van een Europese Richtlijn inzake de bescherming van de
werknemers bij insolvabiliteit van de werkgever.

2.

Bij vonnis van 17 maart 2008 heeft de arbeidsrechtbank te Brussel de vordering ten
aanzien van het Fonds voor Sluiting van Ondememingen ontvankelijk en principieel
gegrond verklaard, doch de heropening van de debatten bevolen ten einde partijen
toe te laten te besluiten over de omvang van de tussenkomst waartoe het Fonds voor

Sluiting van Gndermemingen gehouden was.

De vordering Yen aanzien van ve Belpische Staat werd ontvankelijk maar ongegrond
verklaard, omwille van het feit dat de vordering reeds principieel was toegewezen ten
aanzien van het Fonds voor Sluiting van Ondememingen.

3.
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Bij verzoekschrift van 6 mei 2008 heeft het Fonds voor Sluiting van Ondermeminger
hoger beroep ingesteld tegen het vonnis van de arbeidsrechtbank.

Bij besluiten heeft de heer D. incidenteel beroep ingesteld tegen het vonnis ir
zoverre het zijn vordering afwees ten aanzien van de Belgische Staat. De heer C

vroeg verder dat het hof het bedrag van de tussenkomst, waartoe het Fond:
voor Sluiting van Ondernemingen gehouden was, te bepalen op de som vai
22.310,42 €, vermeerderd met de gerechtelijke intresten.

4,
Bij arrest van 9 september 2010 heeft het hof het hoger beroep van het Fonds voo
Sluiting van ondernemingen gegrond verklaard en de heer D afgewezen vai

zijn vordering tegen het Fonds. Het incidenteel beroep van de heer De Smedt tegel
de Belgische Staat werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard.

De debatten werden heropend ten einde de heer D en de Belgische Staa
toe te laten verder te besluiten over de kosten.

Il. BEOORDELING.

1.

Uit de neergelegde stukken en besluiten blijkt dat een akkoord is tot stand gekomer
tussen de heer D en de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Ministe
van Justitie met betrekking tot de kosten. De Belgische Staat, vertegenwoordigd doo
de minister van Justitie was akkoord de kosten beperken en tot het minimumbedrac
van de rechtsplegingsvergoeding, en slechts de helft te vorderen van dit bedrag. He
blijkt ook dat dit akkoord reeds uitgevoerd is.

2.

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Werk, begroot de koster
van beide aanleggen op 3.000,00 €. Hjj is van oordeel dat er geen reden is om he
bedrag van rechtsplegingsvergoeding te verminderen, noch om het bedrag van de
kosten te verdelen tussen de beide Ministeries.

De heer D vordert de vermindering van het bedrag var
rechtsplegingsvergoeding tot het wettelijk minimum. Hij verwijst naar zijn financiéle
draagkracht en naar het onredelijk karakter van de situatie. In verband met zijr
financiéle situatie wijst hij erop dat hij, op de leeftijd van 68 jaar,als enig inkomer
een gezinspensioen heeft. Ondervraagd ter zitting blijkt dat het om een pensioer
gaat van circa 2.000,00 € per maand. In verband met het onredelijk karakter van de
situatie wijst hij erop dat hij corspronkelik de beide ministers mee in de zaal
betrokken heeft omdat de tussenkomst van het Fonds voor Sluiting var
Ondermemingen in ieder geval beperkt was, hetgeen volgens hem een inbreut
uitmaakte op de Europese reglementering. Hij zet verder uiteen dat, nadat het Fonds
voor Sluiting van Ondernemingen hoger beroep had ingesteld tegen het vonnis var
de eerste rechter, het voor de hand lag dat hij in graad van beroep incidentee
beroep zou instellen tegen de Belgische Staat, dit teneinde zijn rechten te vrijwaren.

De hear L wiaagl verder dat, in toepassing van artikel 1022, 5° lid in fine var
het Gerechtelijk Wetboek, de kosten tussen beide ministers zouden verdeeld worder
zodanig dat de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Werk,
slechts aanspraak zou kunnen maken op de helft van de vastgestelde
rechtsplegingsvergoeding en voor ieder van de beide aanleggen.
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3.

Overeenkomstig artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals gewijzigd door
artikel 7 van de wet van 21 april 2007 kan de rechter, op verzoek van één van de
partiien de rechtsplegingsvergoeding verminderen, zonder de door de Koning
bepaalde maximum en minimum bedragen te overschrijden. Daarbij houdt hij onder
meer rekening met de financiéle draagkracht van de verliezende partij om het bedrag
van de vergoeding te verminderen en het kennelijk onredelik karakter van de
situatie.

De financiéle draagkracht van de verliezende partij is een relatief begrip en dient
mede bepaald te worden in functie van het gevorderde bedrag van de
rechtsplegingsvergoeding. Het inkomen van de heer D belet niet dat hij tot
de basis rechtsplegingsvergoeding zou veroordeeld worden in het kader van een
betwisting waarbij het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding beperkt is. De
situatie is echter verschillend wanneer, zoals in deze zaak, het basisbedrag van de
rechtsplegingvergoedingen, voor ieder van de ministeries en voor beide aanleggen
samen, een totaalbedrag zou opleveren van 6.000,00 € (cfr. infra) of 12.000,00 €.

Het inkomen van de heer D is niet van die aard dat hjj
rechtsplegingvergoedingen ten belope van dit bedrag zou kunnen dragen, zonder
een substantiéle “aanslag” op zijn bestaansmiddelen.

Het kennelijk onredelijk karakter van de situatie kan anderzijds op zich ook reeds
bliiken uit het grote verschil tussen de economische situaties van de partijen (cfr. 1.
SAMOY en V. SAGAERT, ‘De wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van
kosten en erelonen van een advocaat’, R.W. 2007-2008, p. 689.).

Het kennelijk onredelijk karakter van de situatie blijkt bijlkomend uit volgende
elementen:

(1) De hoofdbetwisting, die door de heer D ingeleid werd, betreft een
materie, bedoeld in art. 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek hetgeen inhoudt dat
in de regel de overheid tot de kosten wordt veroordeeld. Zulks houdt ook in dat op
het hoofdgeding een lagere rechtsplegingsvergoeding van toepassing was (art. 2 van
het Koninklijk Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek). Het
is kennelijk onredeljk op een bijkomende vordering, die samen met de
hoofdvordering ingeleid werd, en gesteund was op de aansprakelijkheid van de
overheid, een zo belangrijk bedrag van rechtsplegingsvergoeding toe te passen ten
aanzien van een particulier.

(2) Het is voor de burger niet eenvoudig om vast te stellen tot de bevoegdheid van
welke minister het onderwerp van het geschil behoort. Er kan dan ook begrepen
worden dat de heer C een afzonderlike dagvaarding heeft uitgebracht
lastens de Belgische Staat in hoofde van twee verschillende ministers, alhoewel
zulks in rechte niet noodzakelijk was vermits in toepassing van artikel 705 van het
Gerechtelijk Wetboek de minister die de bevoegdheid van zijn departement betwist,
verplicht is de betrokken minister in zijn plaats te stellen. Uit artikel 705 van het
Gerechielik Wetboek blijkt echier eveneens dat, minstens in de regel, de Belgische
Staat in een geding slechts vertegenwoordigd wordt door één enkele minister. In het
kader van een goed bestuur, dat o.m. inhoudt de burger geen onnodige lasten op te
leggen, en onder voorbehoud van hetgeen verder onder nr. 4 gesteid wordt, had de
Belgische Staat zich slechts dienen te laten vertegenwoordigen door eén enkele
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minister, minstens had zij éénzelfde raadsman dienen aan te stellen namens d
beide gedagvaarde ministers.

In functie van al deze elementen is er aanleiding het bedrag van d
rechtsplegingsvergoeding te verminderen tot het minimumbedrag van 1.000,00 € pe
aanleg.

4,

Artikel 1022, 5° al. in fine van het Gerechtelijk Wetboek, waarnaar de heer D.
verwijst om de verdeling van de rechtsplegingsvergoeding te vorderen, hee
betrekking op de situatie waarin meerdere partijen de rechtsplegingsvergoedin
genieten ten laste van dezelfde in het ongelijk gestelde partij. In dat geval wordt he
bedrag van de rechtsplegingsvergoeding beperkt tot het dubbele van de maximals
rechtsplegingsvergoeding, en wordt dit bedrag door de rechter tussen de partijer
verdeeld. De heer D kan zich niet op de laatste zin van artikel 10225
alinea beroepen om de herleiding van de rechtsplegingsvergoeding te vorderen tc
de helft van het minimumbedrag, vermits de verdeling, bedoeld in dit artikel, di
situatie beoogt waarin een dubbele rechtsplegingsvergoeding wordt toegekend.

De Belgische staat is echter één en ondeelbaar. De onderscheiden ministeries o
federale overheidsdiensten hebben geen afzonderlijke rechtspersoonlijkheid. Zulk:
houdt in dat, voor de toepassing van artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek de
Belgische Staat dient beschouwd te worden als één enkele partij, zelfs indien zij doo
twee verschillende ministers wordt vertegenwoordigd. Zij kan derhalve slechts ééi
enkele rechtsplegingsvergoeding opeisen.

Vermits in het kader van een akkoord met de Belgische Staat, vertegenwoordige
door de minister van Justitie, reeds de  helft van de minimun
rechtsplegingsvergoeding werd betaald, kan de heer D ten aanzien van de
partij Belgische Staat, nog slechts veroordeeld worden tot het nog niet betaalde
saldo van de rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN,
HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in he
bijzonder op het artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,

Zijn arrest van 9 september 2010 verder uitwerkend.

Stelt het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding, verschuldigd aan de Belgische
staat, vast op het minimumbedrag van de rechtsplegingsvergoeding van 1.100,00 ¢

per aanleg.

Veroordeelt de heer D {ot de betaling aan de Belgische staat van he
resterend saldo van 1.100,00 €.
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te
Brussel,

Fernand KENIS, raadsheer,

Christian LAURIERS, raadsheer in sociale zaken, werkgever,
Jean-Pierre VAN CONINGSLOO, raadsheer in sociale zaken, werknemer-
arbeider,

bijgestaan door :

Sven VAN DER HOEVEN, griffier.
Sven VAN DER HOEVEN Jean-Pierre VAN CONINGSLOO
Christian LAURIERS Fernand KENIS

De heer Christian LAURIERS, raadsheer in sociale zaken, als werkgever, die bij
de debatten aanwezig was en aan de beraadslaging heeft deelgenomen,
verkeert in de onmogelijkheid om het arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig artikel 785 Gerechtelijk Wetboek wordt het arrest ondertekend

door Fernand KENIS, raadsheer, voorzitter en Jean-Pierre VAN CONINGSLOO,
raadsheer in sociale zaken, als werknemer-arbeider.

Sven VAN DER HOEVEN griffier

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 24 maart 2011 door:
Fernand KENIS, raadsheer,

bijgestaan door
Sven VAN DER HOEVEN, griffier

Sven VAN DER HOEVEN Fernand KENIS



