COUR DU TRAVAIL DE MONS
ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU f'DECEMBRE 2008
R.G. 20.858 et 20.876
2°™e chambre
Accident du travail — Secteur privé — Action enisén — Mise a la cause par I'assuré social d’umeeprise
d’assurances qui n’est pas I'assureur loi — Fimale recevoir soulevée par I'entreprise appeléenément a la
cause — Action de l'assuré social déclarée nonvedde. Théorie des nullités visée par les arti@ée et
suivants du Code judiciaire inapplicable.
Jonctions des causes
Article 579,1° du Code judiciaire

Arrét contradictoire, définitif.

EN CAUSE DE :

1°) ETHIAS ASSURANCE « ACCIDENTS DU TRAVAIL , rue des Croisiers, 24 a 4000 LIEGE ;

Appelante _au principal, intimée sur_incident comparaissant par son conseil Maitre GOSSIEAURO lo
Maitre DEBETENCOURT, avocat a TOURNAI ;

2°) ETHIAS ASSURANCE « DROIT COMMUN, rue des Croisiers, 24 a 4000 LIEGE ;

Appelante au principal, intimée sur_incident comparaissant par son conseil Maitre GOSSIEAURO lo
Maitre DEBETENCOURT, avocat a TOURNAI ;

CONTRE :

P.G,
Intimé au principal, appelant sur_incident, comparaissant par son conseil Maitre DERAMAIXpeat a
ATH ;

EN PRESENCE DE :

LE FONDS DES ACCIDENTS DU TRAVAIL, en abrégé F.A.T., établissement public dont les bureaux
sont établis rue du Tréne, 100 a 1050 BRUXELLES ;
Intimé au principal, comparaissant par son conseil Maitre GUILLAUMiE@at a CHARLEROI

[. QUANT A LA CAUSE R.G. 20.858

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, remgbar I'arrét suivant :

Vu l'appel interjeté contre le jugement contradiagorononcé le 22 juin 2007 par le Tribunal dwa#iade
Tournai, section de Tournai, appel formé par reguéar ETHIAS ASSURANCE « ACCIDENTS DU
TRAVAIL » réceptionnée au greffe le 26 septembré7220



Vu, produites en forme réguliére, les pieces dertzcédure Iégalement requises et notamment, laecopi
conforme du jugement entrepris :

Vu l'ordonnance de mise en état prise sur piedattidle 747 § 2 du Code judiciaire le 27 novemBe®7 et
notifiée aux parties le 30 novembre 2007 ;

Vu, pour Monsieur P.G., les conclusions reguesrafieggle 7 décembre 2007;
Vu, pourle F.A.T., les conclusions regues aufgrief 16 janvier 2008 ;

Vu, pour ETHIAS ASSURANCE « ACCIDENTS DU TRAVAIL »es conclusions recues au greffe le 21
février 2008 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs dire®géns a I'audience publique du 3 novembre 2008 ;
Vu les dossiers d’'ETHIAS ASSURANCE « ACCIDENTS DWRAVAIL » et de Monsieur P.G. ;

[I. QUANT A LA CAUSE R.G. 20.876

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, remgbar I'arrét suivant :

Vu I'appel interjeté contre le jugement contradietgprononcé le 22 juin 2007 par le Tribunal dwaibde
Tournai, section de Tournai, appel formé par regyiEr ETHIAS ASSURANCE « DROIT COMMUN »
réceptionnée au greffe le 5 octobre 2007 ;

Vu, produites en forme réguliére, les pieces dertzcédure Iégalement requises et notamment, laecopi
conforme du jugement entrepris :

Vu l'ordonnance de mise en état prise sur piedatédle 747 § 2 du Code judiciaire le 27 novemBB97 et
notifiée aux parties le 30 novembre 2007 ;

Vu, pour Monsieur P.G., les conclusions reguesrafiggle 7 décembre 2007;

Vu, pour le F.A.T., les conclusions recues aufgréd 16 janvier 2008 ; Vu, pour ETHIAS ASSURANCE
« DROIT COMMUN », les conclusions recues au grédfga1 février 2008 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs dire®géns a I'audience publique du 3 novembre 2008 ;
Vu les dossiers d’ETHIAS ASSURANCE « DROIT COMMUNepde Monsieur P.G. ;
CONNEXITE

Les requétes d’appel enregistrées sous les nurdéndde général 20.858 et 20.876 sont liées elige par un
rapport si étroit qu'il s'impose de les joindreramson de la connexité qui les unit.

RECEVABILITE DES REQUETES D’APPEL AU PRINCIPAL

Les requétes d’appel introduites par les sociétésllES « ACCIDENTS DU TRAVAIL » et ETHIAS
« DROIT COMMUN » sont rédigées de maniére identignece qu’elles font grief au premier juge « d’avoi
considéré la demande dirigée contre ETHIAS « ACONDE DU TRAVAIL » recevable au motif que la
citation du 3 avril 2006 avait valablement interpumla prescription visée a l'article 72 de la loi #0 avril
1971 ».

Au contraire, font valoir les appelantes, « cettation n’a pas interrompu la prescription en céltg a été
dirigée contre ETHIAS « DROIT COMMUN » envers latigeETHIAS « ACCIDENT DU TRAVAIL » n'a
aucun lien juridique ».



Néanmoins, le dispositif des deux requétes esindist en effet, au terme de sa requéte d’appeHIE®

« ACCIDENTS DU TRAVAIL » postule que sa requéte tsdéclarée recevable et fondée et sollicite la
réformation du jugement dont appel, I'action digg& son encontre par Monsieur P.G. devant étreaidécl
irrecevable.

Par contre, le dispositif de la requéte d’appelltHEAS « DROIT COMMUN » est rédigé comme suit :

— déclarer I'appel recevable et fondé ;

— donner acte a la requérante de la présente reguééeson intervention dans la cause R.G. 20.8%8 (
la procédure ouverte a la suite de la requéte dlapygroduite par ETHIAS « ACCIDENTS DU
TRAVAIL ») ;

- en conséquence en débouter Monsieur P.G., frdipeins a sa charge.

Les conditions générales de recevabilité de I'appat celles de 'action en justice exercée damsitke de la
nouvelle instance, les conditions s’appréciantoam fe I'exercice du recours qui doit étre finasént que la
décision ne soit coulée en force de chose jugée.

Il est généralement enseigné que le grief énoncéampelant doit résulter du dispositif du jugerh@rcriminé
et que l'appel est irrecevable méme si la motivatle la décision du premier juge comporte des dénsiions
dont I'appelant pourrait avoir a se plaindre (GLégal « Eléments de procédure civile ¥, 2dition, Larcier,
2005, p. 302, n° 211).

Cependant, cette affirmation doit étre nuancéemtant au regard d’'une délimitation plus préciseluEmp

de l'autorité de la chose jugée. En effet, l'autorile chose jugée s’étend aux motifs qui sont leieso
nécessaire du dispositif et qui en sont insépasalfie s’agit des motifs décisifs) (voyez: J. VAN
COMPERNOLLE « Considération sur la nature et I'éiga de la chose jugée en matiére civile », nots sou
Cass., 10/09/1981, R.C.J.B., 1984, p. 260). Pantemnappel limité aux motifs pourrait étre décleeéevable si

la motivation du premier juge compromet les int®ii I'appelant (voyez : Mons, 09/01/1991, Pasp.1D6).

En I'espece, il est incontestable que la requéppkl introduite par ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAILL
doit étre déclarée recevable des lors que le prgoge, en déclarant la demande originaire de MansP.G.
recevable en tant que dirigée contre les ASSURANQWITUELLES ETHIAS « ACCIDENTS DU
TRAVAIL » n’a pas fait droit aux prétentions et nems de défense soulevés par ETHIAS « ACCIDENTS DE
TRAVAIL ».

Par contre, ETHIAS « DROIT COMMUN » ne saurait ercane facon, ni dans le dispositif du jugement dont
appel ni dans ses motifs décisifs, justifier d’'urefga I'encontre du jugement querellé puisque eaigr a
déclaré «non recevabléaction dirigée contre les ASSURANCES MUTUELLESTHIAS « DROIT
COMMUN » », la mettant hors cause.

L’appel diligenté par ETHIAS « DROIT COMMUN » doétre déclaré irrecevable faute d’intérét dans son
chef.

RECEVABILITE DE L’APPEL INCIDENT DE MONSIEUR P.G.

L'appel incident de Monsieur P.G. reprochant aurpee juge de n'avoir pas condamné « conjointemeat»
appelantes au principal est recevable. En effappkl incident doit étre déclaré recevable mémieagpel
principal (ou un des appels principaux) est irret¥ a défaut de qualité ou d’intérét (Cass., 02@5L, Pas.,
2001, I, P. 777).

ELEMENTS DE LA CAUSE ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Il appert des éléments auxquels la cour de céamsgweir égard que Monsieur P.G., né en ao(t 186&¢
victime d’un accident sur le chemin du travail ®mu le 16 février 1996 alors qu’il était au servieel’hépital
Erasme a Bruxelles.



Cet accident sur le chemin du travail fut pris drarge par la SMAP en sa qualité d’assureur-loi de
I'employeur.

Le projet d’accord indemnité soumis a I'entérinetrdin F.A.T. fut rejeté par celui-ci au motif quitoposait a
la victime de lui reconnaitre une incapacité pereméa partielle de 25%, proposition que le médeoirseil du
F.A.T. estima insuffisante.

Le litige fut, dés lors, soumis au Tribunal du &twde Tournai qui, par jugement du 27 décembre22aprés
avoir désigné un médecin-expert en la personneatieDr COSTA, entérina les conclusions de ce deatie
fixant la consolidation des lésions a la date dumars 1998 et en reconnaissant un taux d’incapacité
permanente partielle fixé a 30%.

Monsieur P.G. estima, toutefois, avoir subi uneragation de son état de santé et sollicita unesi@via la
hausse du taux d’incapacité permanente partielligavait été reconnue au terme du jugement s@ésvi

Monsieur P.G. langa, des lors, citation le 3 a&20i06 a I'encontre des ASSURANCES MUTUELLES ETHIAS
« DROIT COMMUN » ainsi qu'a I'encontre du F.A.T. ynoexercer sur base de l'article 72 de la loi duagsl
1971 une action en révision en vue d’obtenir uneska de son taux d’incapacité permanente partielle.

Par citation complémentaire du 26 mai 2006, Morrse®. a, également, cité a comparaitre devantiteiial
du travail de Tournai LES ASSURANCES MUTUELLES ER8 « ACCIDENTS DU TRAVAIL »,
procédure dans le cadre de laquelle il a, égalenpastulé la révision de son taux d’incapacité @aremte
partielle.

Au terme du jugement dont appel prononcé le 22207, le premier juge, aprés avoir ordonné latjonaes
deux causes, déclara :

- recevable la demande dirigée contre les ASSURANGES UELLES ETHIAS « ACCIDENTS DU
TRAVAIL » et avant dire droit au fond, ordonna lésignation du Docteur JOVENEAU en qualité
d’expert aux fins de déterminer a partir du 3 a2€i06, date de la demande en révision en jusiide, s
taux de l'incapacité permanente de la victime dexanon étre aggravé compte tenu de son incapacit
physiologique, de son &age, de sa qualification gmsibnnelle, de sa faculté d’adaptation, des
possibilités de rééducation professionnelle etedeapacité de concurrence sur le marché de I'emploi

- non recevable l'action dirigée contre LES ASSURANCEMUTUELLES ETHIAS « DROIT
COMMUN » et mit hors cause cette société ;

— non recevable I'action dirigée contre le F.A.Tleetnit hors cause ;

Dans les motifs du jugement dont appel, le prerge estima que Monsieur P.G. avait pu légitimement
ignorer l'existence de deux sociétés distinctesnayja méme siege social a savoir ETHIAS « DROIT
COMMUN » et ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL ». En eét, la la lettre adressée le 25 novembre 2005
par « ETHIAS ASSURANCE » a Monsieur P.G. était #qgue dans la mesure ou elle renseignait 4 numéros
d’agréation distincts, originairement attribuésaa SMAP mais sans qu’il ne soit clairement précisé g
ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » et ETHIAS « DROITCOMMUN » succédant a la SMAP
constituaient deux sociétés distinctes.

Selon le premier juge, la citation du 3 avril 20§i§nifiée au siege social 'ETHIAS « ACCIDENTS DU
TRAVAIL » a certainement été réorientée en integhealistribuée a I'association concernée par cetidian
sans gu'il en résulte le moindre préjudice pour B8$&« ACCIDENTS DU TRAVAIL » dont les droits de la
défense n’ont pas éteé violés.

Le premier juge estima qu’en dépit de I'erreur denleur P.G. due a lI'imprécision de la lettre d’'HAH
ASSURANCE du 25 novembre 2005, la citation du 31&@&006 avait valablement interrompu la prescriptio
visée a l'article 72 de la loi du 10 avril 1971.

Le premier juge en conclut que I'action dirigée ttere THIAS « ACCIDENT DU TRAVAIL » était recevable
ce qui le conduisit a mettre hors cause ETHIAS <ODRCOMMUN » dés lors qu’elle n’était pas concernée
par le litige.



Le premier juge déclara également, la demande édirigontre le F.A.T. irrecevable dans la mesure ou
I'aggravation survenue pendant le délai de révisiea a l'article 72 de la loi du 10 avril 1971 détre prise
en charge par I'assureur-loi.

Les sociétés d’assurances mutuelles ETHIAS « DROOMMUN » et ETHIAS « ACCIDENTS DU
TRAVAIL » interjetérent appel de ce jugement.

GRIEFS ELEVES A L’'ENCONTRE DU JUGEMENT QUERELLE

Au terme de leurs requétes d’appel et de leurslasinas, les appelantes indiquent contester lenage dont
appel en ce que le premier juge a considéré lamdendirigée contre ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL »
recevable au motif que la citation dirigée contrfEHEAS « DROIT COMMUN » le 3 avril 2006 avait
valablement interrompu la prescription visée &iti 72 de la loi du 10 avril 1971.

En effet, font valoir les appelantes, ETHIAS « DROCOMMUN » inscrite a la BCE sous le numéro
0402.370.054 est juridiqguement indépendante ded@ation d’assurances mutuelles ETHIAS « ACCIDENTS
DU TRAVAIL » inscrite quant a elle & la BCE sousne 402.370.153 de telle sorte que la demande mue a
I'encontre d’'ETHIAS « DROIT COMMUN » doit étre décée irrecevable.

Les appelantes estiment ainsi que la demande desi®onP.G. aurait d0 étre, dés le départ, diligetntre
ETHIAS « ACCIDENT DU TRAVAIL », situation que tentde corriger Monsieur P.G. en langant citation@e 2
mai 2006 & I'encontre de cette derniere mais tardant puisque le délai de révision avait expire deril 2006.

Les appelantes considerent, donc, que 'actionduite a I'encontre d’'ETHIAS « ACCIDENT DU TRAVAIk
est irrecevable puisque postérieure a I'expiratiomélai préfix de révision.

Développant leur argumentation, les appelantesgmiit que c’est par assemblée générale extraimalidia 3
décembre 2003 que les quatre branches distinctda 8MAP (droit commun, accidents du travail, vie e
incendie) ont changé de dénomination au profit HES, association d’assurances mutuelles, moditicat
qui ont été publiées aux Moniteur belge du 30 dérera003.

En effet, relevent les appelantes, avant le chaagede dénomination au profit ’ETHIAS, la SMAPiét#éja
divisée en quatre branches distinctes dotées cbatune personnalité juridique distincte de tebetes qu'l
n'existait déja pas a I'époque le moindre liendique entre la SMAP branche « DROIT COMMUN » et la
SMAP branche « ACCIDENTS DU TRAVAIL ».

L’actuelle distinction entre la personnalité jugde ETHIAS « ACCIDENT DU TRAVAIL » et la personnti
juridigue ETHIAS « DROIT COMMUN » est, selon lespaantes, tout a fait claire et logique et conetitel
prolongement naturel des différentes branchesiditg@s proposées a I'époque par la SMAP, les patibos au
Moniteur apportant la preuve que la SMAP n’a janfiaisI'objet d’'une dissolution des lors que leaolgement
de dénomination était la seule nouveauté.

Les appelantes contestent, en tout état de causieceeé une confusion dans I'esprit de leurs i@sstespectifs
dés lors que les informations qui leur étaient sgibdes étaient parfaitement claires.

La circonstance selon laquelle le sieur J-P. Gpessident ETHIAS « DROIT COMMUN » et d’'ETHIAS

« ACCIDENTS DU TRAVAIL » ne constitue nullement, Iae les appelantes, un élément susceptible
d’engendrer une confusion dans l'esprit des assguésit a leur personnalité juridique distincte, unéme
personne pouvant parfaitement assumer les fonad®msésident de deux sociétés différentes.

Enfin, soulignent les appelantes, il ne s'impogailemment pas de procéder a la liquidation ddérdiites
sociétés SMAP des lors que ces quatre sociétéontihué a exister en changeant simplement de déatom.



Les appelantes sollicitent, dés lors, la réfornmatio jugement dont appel et invitent la Cour dens&adéclarer
irrecevables les demandes dirigées tant & I'ereodtETHIAS « DROIT COMMUN » que d'ETHIAS
« ACCIDENTS DU TRAVAIL ».

A titre subsidiaire, les appelantes font valoir gupar impossible la Cour devait malgré tout estiftaction mue
par Monsieur P.G. recevable a I'encontre de ladira ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » il y aurait
alors lieu & désignation d’'un médecin expert.

Enfin , les appelantes estiment que compte tendélesioppements qui précédent I'appel incident déNb. en
ce qu'il reproche au premier juge de n'avoir pasdeanné « conjointement » les appelantes doit @tk non
fondé.

POSITION DE MONSIEUR P.G.

Monsieur P.G. fait valoir qu’a l'origine la sociétéentionnée dans les jugements invoqués dansaléonitétait,
conformément a la citation qu’elle-méme avait feitifier a 'époque, c’est-a-dire le 26 octobre A9& SMAP
sans autre précision et sans qu'il y ait eu a teo selon lui, deux sociétés différentes, I'uramethargée des
accidents de droit commun et I'autre des accidduntsavail.

Par la suite, observe Monsieur P.G., il sembleraé d’'apres la thése des appelantes, la SMAP aitgénhde
structure, de dénomination et de forme juridiquarptevenir des associations d’assurances mutugeltss/oir
ETHIAS « DROIT COMMUN » et ETHIAS « ACCIDENTS DU TR/AIL ».

Néanmoins, observe Monsieur P.G., la Société ETHWWSCCIDENTS DU TRAVAIL » ne produit aucun
document probant qui attesterait qu’elle succededanits de la SMAP.

En effet, souligne Monsieur P.G., 'examen desugtades sociétés ETHIAS « DROIT COMMUN » et ETHIAS
« ACCIDENTS DU TRAVAIL » (dont la date de publicati au Moniteur belge n’est pas renseignée) permet d
relever gu’il n’est mentionné nulle part que cesé@s sont aux droits et obligations de la SMAP.

Il n'est, deés lors, pas établi, selon Monsieur P.G.
— que les associations ETHIAS « DROIT COMMUN » et HAH « ACCIDENTS DU TRAVAIL »
disposent de la personnalité juridique ;
— que leurs statuts ont été publiés au Moniteur belge
— que la SMAP a fait I'objet d’une dissolution s’integeant pour le surplus — si elle existe encasar-son
objet actuel.

Selon Monsieur P.G., si ces divers éléments stagtés, il est impossible de déterminer si leslapfes sont aux
droits de la SMAP.

D’autre part, fait valoir Monsieur P.G., n'ayantjais été informé par la SMAP, il ne pouvait pasogague la
SMAP s’était scindée en plusieurs sociétés ayambbgets distincts portant la méme dénominatiomKIBS »
et ayant leur siége social & la méme adresse.

Monsieur P.G. estime, ainsi, que les appelantesréét une confusion dans I'esprit des tiers et'@aetaht plus
que le courrier que lui a adressé ETHIAS porte cenamtéte les seuls termes « ETHIAS ASSURANCE s san
attirer son attention sur I'existence de plusisasétes.

La confusion apparait d’autant plus aigué, selomditur P.G., qUETHIAS « DROIT COMMUN » a comme
activité déclarée les « entreprises mutuelles bmaltiches a prédominance non vie » (de telle saredie€semble
couvrir tous les risques en ce compris ceux relaiix accidents du travail sauf I'assurance viejjust le
président des deux sociétés est la méme pers@awwia Monsieur J-P. G.

En outre, souligne Monsieur P.G., dans les modifina aux statuts, il est encore fait référence SNMAP ce qui
implique que cette société n'aurait pas été liqridé



Monsieur P.G. estime, des lors, n’avoir commis aecerreur et ajoute qu'il appartient, dés loréesiconditions
juridiques sont remplies, a la société appelantdlBE$ « DROIT COMMUN » qui dans son courrier ou déets
renseignements qu’elle publie n‘opére pas de distim entre les divers départements qu’elle gemetedvenir
dans l'instance en sa qualité d’assureur succédendroits de la SMAP.

Monsieur P.G. fait encore observer qu'afin de fatis aux exigences d’ETHIAS « DROIT COMMUN » qui
estime que la citation aurait d0 étre notifite HENS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » il a fait notifier da
société ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » une citaticayant le méme objet que celle qui fut notifiée a
ETHIAS « DROIT COMMUN ».

Selon Monsieur P.G., vu les liens étroits les @amgdes deux sociétés appelantes n‘ont pu se magrsur les
intentions manifestées par ses soins quand la @remitation a été notifiee dans le délai Iégal.

Monsieur P.G. estime, des lors, qu'il appartient deux sociétés appelantes de supporter les camséegide la
confusion qu’elles ont créée de telle sorte qu'EASIk DROIT COMMUN » doit garantir les droits auxdgié
pourrait prétendre s'il s'avérait qu'il y a eu agigation des conséquences de son accident.

Enfin, Monsieur P.G. a formé appel incident repesthau premier juge de n'avoir pas condamné
« conjointement » les deux sociétés a intervenintant qu'il s’en référe a I'appréciation de la €slagissant de
I'action diligentée par ses soins a I'encontre dALF.

A titre principal, Monsieur P.G. sollicite la comfiation pure et simple du jugement dont appel emue
concerne ETHIAS « DROIT COMMUN » (il doit s’agir uhe erreur matérielle de telle sorte qu’il faue lir
ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL ») apres avoir déctates appels recevables mais non fondés, son appel
incident devant, quant & lui, étre déclaré recevabfondé.

POSITION DU F.A.T.

Le F.A.T. fait valoir que le jugement dont appeltddre confirmé dans la mesure ou il a considée laction
originaire mue par Monsieur P.G. n’était pas reblva son encontre et qu’il s'imposait, partant|elenettre
hors cause.

Au demeurant, releve le F.A.T., les sociétés appetane contestent pas cette partie du dispositjigement
dont appel et Monsieur P.G. entend quant a luiéé&rer a justice quant a la recevabilité de saatelm a
'encontre du F.A.T.

En tout état de cause, observe le F.A.T., le prejuie a fait une parfaite application des dispmsst |€gales qui
conduisent a déclarer irrecevable I'action dirigée Monsieur P.G. a son encontre, irrecevabil@évant son
fondement juridique dans la loi du 10 avril 1971 auerdit de mettre a charge du F.A.T. les allmoat
d’aggravation pour les accidents survenus aprél§' [gnvier 1988 (en I'espéce, I'accident est surveni6
février 1996) ajoutant que l'allocation d’aggrawatiméme lorsqu'elle est & charge du F.A.T. ne B
indemnisée par ses services que si 'aggravatigmasduit apres I'expiation du délai visé a I'aici2 de la loi,
quod non en I'espéce.

DISCUSSION - EN DROIT

Le litige soumis & la Cour de céans pose la quest® la recevabilité d’'une action judiciaire dilipée a
I'encontre d’'un défendeur originaire ( a savoir EAB « DROIT COMMUN ») qui soutient étre totalement
étranger a cette action ou plus exactement pogeelstion de la qualité reconnue a Monsieur P.Gedder une
action judiciaire a I'encontre d’une personne mmgabkavoir la société d’assurances mutuelles ETHIBROIT
COMMUN » qui se déclare étrangére au litige mONansieur P.G..

Dispose de la qualité et de l'intérét requis, lespene physique ou morale qui peut obtenir du jugedécision
sur le droit substantiel. Il s’agit d’une exigernterdre public sanctionnée par une fin de non receyi entraine
I'irrecevabilité de la demande (voyez G. de Levaléments de la procédure civile » Larcier 20084).



La théorie des nullités (invoquée implicitement fEapremier juge lorsqu’il fait état d’absence déjpdice
dans le chef d'ETHIAS « ACCIDENTS DE TRAVAIL ») \@e aux articles 860 a 867 du Code judiciaire est
totalement étrangére au régime des fins de nowveoeg@uisque ce dernier entraine une sanctioréidfite ( a
savoir lirrecevabilité de la demande) de cellevpe par la théorie des nullités (nullité relative absolue))
(Cass., 22/04/1999, Pas., |, p. 565 ; Cass., 22006/ J.T. 2001, p. 64).

La Cour de Cassation a rappelé récemment cet eese@nt au terme d’un arrét prononcé le 29 juin J668.,
[, p. 1544) : « Lorsqu’'un exploit de citation camti les mentions prévues aux articles 43 et 702ju2Code
judiciaire mais que celles-ci se rapportent a wrteegpersonne que celle que le demandeur auraiitel(l ceci
entraine lirrecevabilité de la demande ainsi idtite. Une telle irrégularité tombe en dehors dangbs
d’application du régime de nullité des articles @&®67 de ce Code et ne donne, dés lors, pas limea
appréciation du préjudice ».

Les caractéristiques du régime des fins de nonso@tsont les suivantes :

a) les dispositions des articles 17 et 18 du Cadlticipire sont d'ordre public (voyez J.F. Van
Drooghenbroeck « Le défaut d’intérét : une fin da recevoir hybride » obs. sous Cass., 22/02/2D07,
2007, p. 482 a 484) ;

b) il n'est pas nécessaire de rapporter la pretwreptéjudice ; il y ou il n’y a pas de droit d’'&mt ;

c) il peuty avoir régularisation si la cause gdrs au moment ou le juge statue ;

Les fins de non-recevoir générales sont le défantedét ou de qualité, la prescription et l'autérte la chose
jugée soit autant de situations ayant trait au dfaction.

En vertu de l'article 2247, alinéa 3, du Code cisilla demande est rejetée, l'interruption derkseription est
regardée comme non avenue : cette regle s'apphgssi bien au jugement rejetant la demande pour non
fondement qu’au jugement la déclarant irrecevalabgedz pour ces développements : G. de Leval etelbrggs

« la sanction des irrégularités procédurales » adtoit judiciaire en mutation — En hommage a Baée Kohl »
Formation permanente C.U.P., vol. 95, Arthémis,72@®. 135 a 148).

A) ldentité de la personne morale qui devait étrésma la cause par Monsieur P.G.

Il appert de la consultation du site Internet dodpe ETHIAS ( et des rapports sociétaux y figuramyi que
de la Banque Carrefour des Entreprises et des aarmxMoniteur belge du 30 décembre 2003 quedliare
assemblée générale extraordinaire tenue le 3 déee®03, le Groupe SMAP qui comprenait quatre
associations d’assurances mutuelles distinctegslatéacune de la personnalité juridique ( a sda@MAP -

« CAISSE COMMUNE D'’ASSURANCES CONTRE LES ACCIDENTBU TRAVAIL »; la SMAP -

« CAISSE COMMUNE POUR L'ASSURANCE CONTRE LES ACCIDES « DROIT COMMUN » et

« RESPONSABILIE CIVILE » ; la SMAP — « CAISSE COMMNE DE PENSIONS »- ; la SMAP « CAISSE
INCENDIE-ASSURANCE CONTRE L'INCENDIE, LA FOUDRE ETES EXPLOSIONS ») a procédé a un
changement de dénomination, le nom ETHIAS remplagamom SMAP.

Le terme ETHIAS constitue ainsi une nouvelle agpelh purement commerciale sans influence aucune su
I'existence propre et distincte des quatre assonmtd’assurances mutuelles de droit belge quitagist
précédemment & la tenue de l'assemblée généraieomdihaire du 3 décembre 2003 et qui formaient un
groupement sous l'appellation SMAP.

La forme juridique choisie est celle d'une assimiad’'assurances mutuelles autrement dit une &gt de
personnes qui conviennent de s’assurer mutuelleetele répartir entre elles la charges des sinistrbis.

Il nest pas contesté qu’en vertu de l'article 2lddoi du 11 juin 1874 sur les assurances, unecagon
d’assurances mutuelles est dotée de la personpaidigue (Cass., 23/04/1999, Pas. |, p. 237).



Ce n'est donc pas le Groupe SMAP (avant 'assembpéreérale extraordinaire du 3 décembre 2003 qui a
approuveé le changement de dénomination sur pramositi conseil d’administration unanime et la pcegion

des modifications statutaires au Moniteur belg@@décembre 2003) ni le Groupe ETHIAS ASSURANCES qu
dispose de la personnalité juridique mais au coatichaque association d'assurances mutuellesoguief le
groupe ETHIAS et qui posséde son propre conseitinfaistration constitué de membres désignés par
'assemblée générale parmi les membres de I'ag&ntiau ceux qui les représentent.

Il résulte des développements qui précédent queuéde distinction entre la personnalité juridigg@HIAS

« ACCIDENTS DU TRAVAIL » et la personnalité juridi@ ETHIAS « DROIT COMMUN » constitue le
prolongement naturel des différentes branchesidig@cexistant au sein du groupe SMAP qui n'a d@mais
fait I'objet de la dissolution mais qui a simplermebstitué la dénomination ETHIAS au nom commeércia
antérieur (SMAP).

A noter toutefois que les assemblées généralesoedinaires d’ETHIAS « INCENDIE » et ETHIAS « DROIT
COMMUN » ont décidé le 23 juin 2008 de la fusiomr phsorption d’ETHIAS « INCENDIE » par ETHIAS
« DROIT COMMUN ».

A I'heure actuelle, ETHIAS constitue donc un gromeat de trois (et non plus quatre) associationssdi@nces
mutuelles distinctes a savoir :

- ETHIAS « DROIT COMMUN » enregistré sous le n° dieqrise 0402.370.054 ;

— ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » enregistré sous & d’entreprise 0402.370.153. Il s’agit
d’'une caisse commune d’assurances agréée sous 0&60° pour pratiquer I'assurance contre les
accidents du travail (A.R. des 04 et 13 juillet 99¥1.B. du 14/07/1979) ;

— ETHIAS « VIE » enregistrée sous le n° d’entrepfi4€2.370.252.

Comme le releve avec pertinence la société ETHHASCCIDENTS DU TRAVAIL », il n’existe absolument
aucune ambiguité portant sur la situation juridiqueGroupe « ETHIAS ASSURANCE » et sur la persoitéal
juridigue des différentes associations d’assuramugsielles qui le composent de telle sorte quesdawsociété
ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » aurait d( faire llgjet de la citation originaire lancée par Monsieur
P.G. le 3 avril 2006 (seule habilitée a pratiquesdurance contre les accidents du travail), l@ésdETHIAS

« DROIT COMMUN » étant totalement étrangére a l@ten révision diligentée par Monsieur P.G..

Il est, a cet égard, parfaitement indifférent qg’uméme personne a savoir J-P. G., ait été nomnsé@pré des
sociétés ETHIAS « DROIT COMMUN » et ETHIAS « ACCIDES DU TRAVAIL », une méme personne
pouvant parfaitement étre présidente de deux sscdifférentes : cet élément n'est pas suscepdibleréer la
moindre confusion dans I'esprit des personnes de@riracter avec chacune de ces deux sociétés.

B) Le courrier du 25 novembre 2005 adressé a MonsiR.G. est-il susceptible d’avoir entrainé dansischef
une confusion portant sur l'identité exacte de lacété qui devait étre mise a la cause dans le eatl I'action
en révision diligentée par ses soins ?

Monsieur P.G. produit & I'appui de son dossier oaorger lui adressé le 25 novembre 2005 par ETHIAS
ASSURANCE (tel est le nom qui figure sur I'en-té&le cette lettre) lui rappelant 'ensemble des dandi a
respecter pour entreprendre une action en révisique visée par l'article 72 de la loi du Milal971 et
attirant son attention sur le délai de prescriptlercette action arrivant & échéance le 5 avrib2Bnsieur P.G.
tire argument de cette missive pour prétendre atéirabusé sur l'identité exacte de la sociétésdrasices a
mettre a la cause. En réalité, ce courrier s’ihslams le cadre de la mission d’'information et deseil imposée
aux entreprises d’assurances contre les accidaritavhil (visées par l'article 49 de la loi du @il 1971) par
I'arrété royal du 24 novembre 1997 portant exéoudin ce qui concerne l'assurance « accidents dailtsadans

le secteur privé, de certaines dispositions deilald 11 avril 1995 visant a instituer « la chartde I'assuré
social.

En vertu de l'arrété royal du 24 novembre 199nfdimation lIégale doit respecter les principes eoas dans la
loi du 11 avril 1995 a savoir que doivent étre e&ssu



— le droit pour tout intéressé d’introduire une ded®ad’information aupres de I'entreprise d’assurarme
du F.A.T. concernant toute question ainsi que ik@tlon pour linstitution a qui la demande a été
adressée de fournir une réponse contenant unemafion utile (avec références du gestionnaire et
numéro de dossier) et compléte sur les droit eatibns de I'intéressé et ce dans un délai dedtsja
dater de la réception de la demande ;

- l'obligation de fournir d’office une information ii¢ et compléte et ce dans le méme délai ;

L’arrété royal du 11 mars 2002 portant exécutiorceltaines dispositions de la loi du 11 avril 1@®Bnodifiant
larrété royal du 8 avril 1976 établissant le régirdes prestations familiales en faveur des travasl
indépendants a précisé ce qu'il fallait entendre«@aformation utile » il s’agit de toute infornia susceptible
de fournir a la victime ou a l'ayant droit dansckdre de leur demande, des éclaircissements gusiteation
individuelle s’agissant de I'accident du travaileause.

En ce qui concerne le devoir de conseil prévudidla 4 de la Charte, la doctrine considére geoihstitue un
principe d'interprétation du devoir d’information @u'il doit aller jusqu’a indiquer a I'assuré sakla meilleure
fagcon de faire valoir ses droits ou de respectepbigations : I'entreprise d’assurances et le F.8oivent donc,
permettre a la victime et a I'ayant droit de faiedoir leurs droits dans les méandres de la régitation et leur
faciliter toutes informations a cette fin (voyez MDURDAN « L'application de la Charte en matiéraagidents

de travail et de maladies professionnelles » inx@Ds d’application de la Charte de I'assuré dociaActes de
'aprés-midi d’étude organisé sous la direction JIE. NEVEN et S. GILSON par le département de droit
économique et social de la Faculté de Droit de LUE 19 octobre 2007, p. 182 et ss; P. PALSTERMAN,
« L'application de la « Charte de I'assuré socjall@ns le secteur des accidents du travail », Bsh., 2002,
dossier n° 8, Accidents du travail, pp. 77 et ss).

Contrairement a ce que soutient a tort Monsieur.,R& courrier dont question du 25 novembre 20@G5mi
engendrer la moindre confusion dans son chef slanfité exacte de la société d’assurances a niettreause
dans le cadre de l'action en révision qu'il a ditigge dés lors que le nom figurant sur ce papien-téte
correspondait a l'identité du Groupe ETHIAS ASSURZH (simple dénomination commerciale sans aucune
existence juridique ce dont Monsieur P.G. n'a panaqué de prendre acte des lors que les citatibgiglises
n‘ont pas été dirigées contre cette « structuréed)t courrier mentionnant, néanmoins, les numérfagréation
des différentes associations d’assurances mutuslegant dans le giron d’ETHIAS.

Il était, dés lors, parfaitement loisible a Monsi®@uG., qui avait été diment informé par le Gro&JelIAS
ASSURANCE, au travers de ce courrier, de I'étenduacte des droits lui reconnus et des obligations |
imposées dans le cadre d’'une éventuelle actiodwsion des indemnités a initier, d’interrogegésstionnaire de
son dossier « accident du travail » dont l'idenfigurait sur ce courrier si d’aventure il avait iénun doute
portant sur I'identification exacte de I'entrepridassurance a mettre a la cause dans le cadedtdeaction.

Il est incontestable qu’en I'espece, la société B3« ACCIDENTS DU TRAVAIL » n'a pas crée la
moindre confusion dans le chef de Monsieur P.Queadressant un courrier a I'en-téte du GroupeHEABS
ASSURANCE. En effet, Monsieur P.G. n'a pu se mégrersur la véritable identité de I'auteur de cerdeu

des lors qu’'il n'a pas lancé citation a son enambais au contraire a, parfaitement, identifiédéirentes
sociétés d’assurances mutuelles constituant leg@r&THIAS dirigeant, toutefois, son action origheagcontre

la société ETHIAS « DROIT COMMUN » totalement éare au litige dés lors que ne disposant pas de
I'agréation nécessaire, elle n’est pas habiliteadiquer I'assurance contre les accidents du ifrava

Seule la société ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL »stincte juridiquement de la société ETHIAS
« DROIT COMMUN » et ne pouvant nullement, des létse confondue avec cette derniére, devait étse mia
cause dans le cadre de I'action en révision miieitiakive de Monsieur P.G..



Enfin, il est irrelevant, dans le chef de MonsiBuB., d’exciper d’actes antérieurs de procédusnt{éa citation

introductive d'instance du 26 octobre 1999 lancée lp SMAP aux fins d’entendre dire que les indeémi
auxquelles Monsieur P.G. pouvait prétendre devagrtbasées sur un taux d'incapacité de 25%, fauie le

F.A.T. d’avoir entériné le protocole d’accord ind@té lui soumis) pour prétendre ex abrupto queMaB avait

été parfaitement identifiée par son seul nom coroi@esans évoquer aucunement qu’elle était reptésedn
I'instance par sa branche « Caisse commune d'agssacontre les accidents du travail », seule itébib la
représenter en justice dans les litiges « accidintsavail ».

Cette affirmation a trait a un « segment » duditigpposant les parties dont la Cour n’est pasesaisi

C) Quant aux conséquences a déduire de I'erreuddintification portant sur la société d’assurancesituelles
mise a la cause dans le présent litige

La société ETHIAS « DROIT COMMUN » a été citée & te 3 avril 2006 en lieu et place de la soCiET#HEAS

« ACCIDENTS DU TRAVAIL » de telle sorte qu’elle ewe a bon droit dans le cadre des moyens de @gfens
gu’elle oppose a I'appel incident formé par MonsiBuG. une fin de non recevoir conduisant la Caucébans a
considérer que la demande introduite par citatisoreencontre le 3 avril 2006 doit étre déclaerevable.

En effet, la qualité et la capacité a agir ou &edéfe en justice constituent des conditions devadiié de
I'action.

Le jugement dont appel doit, dés lors, étre corffien ce qu'il a dit non recevable I'action dirigéentre les
Assurances Mutuelles ETHIAS « DROIT COMMUN ».

Par contre, I'action mue par citation lancée lavi26 2006 a I'encontre de la société ETHIAS « ACCNOES DU
TRAVAIL » doit étre déclarée prescrite.

En effet, suivant le prescrit de l'article 72 dddadu 10 avril 1971, I'action en révision doité&tintroduite dans
un délai de 3 ans a compter de la date de I'eetd@mt de I'accord entre les parties ou a comptgowuou la
décision de justice est coulée en force de chageju

La Cour de Cassation a précisé que «si la comdiolid et les bases du reglement sont fixés parsidéci
judiciaire, le délai de révision court a dater durjou le jugement est coulé en force de choseejalgst-a-dire
un mois apres la signification du jugement » (C&8806/1984, J.T., 1984, p. 656).

« Le délai de trois ans est un délai préfix » gmaiL. VAN GOSSUM (« Les accidents du travail »¢digr, 7
édition, 2007, p. 146) qui ne peut, en aucun dess séspendu ou interrompu.

Contrairement & ce qui est prévu pour les délammatiere judiciaire, le dernier jour du délai deision n’est pas
reporté au premier jour ouvrable lors que ce dé&gire un dimanche ou un jour férié. S'agissanndiélai
d’ordre public, I'exception tirée de son expiratidoit étre soulevée d'office par le juge et peunt évoquée
pour la premiere fois devant la Cour de Cassatfaygz : Cass., 01/03/1993, Larcier Cass., 199398}).

En I'espéce, le jugement du 27 décembre 2002 fjxé da date de consolidation ainsi que les basesdlement
indemnitaire a été signifié a Monsieur P.G. le mdrchars 2003 de telle sorte que par applicatiomdde de
computation du délai d’appel tel que déterminé ljgaticle 52 du Code judiciaire, le délai d’appekapiré le
vendredi 4 avril 2003.

Partant, I'action en révision devait étre introdustu plus tard le 4 avril 2006 (et non le 5 avfiD@ comme
erronément mentionné par les appelantes).

La citation introductive d’instance n’a été sigédia ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » qu’en date 86
mai 2006 soit postérieurement a la date d’expinadio délai préfix de révision fixé au 4 avril 2006.



Il est évident que la citation lancée par Monsies. a I'encontre d’'ETHIAS « DROIT COMMUN » le 3rdv
2006 ne peut étre considérée comme ayant valabléentemompu le délai préfix de trois ans visé peticle 72
de la loi du 10 avril 1971 (voyez en ce sens : C834403/1993 déja cité) et ce contrairement ausesgputient le
premier juge pour justifier la recevabilité de Enthnde a I'égard d’ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL;»
En effet, I'effet interruptif de prescription neatfache pas a la citation diligentée a I'encontumel personne
morale étrangére au litige, I'interruption étargaslée comme non avenue en vertu des dispositetiarticle
2247 in fine du Code civil.

En décider autrement reviendrait a méconnaitre dissgonalité morale distincte des deux entités (Cass
01/03/1991, Pas., |, p. 625).

Force est, dés lors, a la cour de céans de cangtetd’action diligentée par citation signifi€e26é mai 2006 a
I'encontre d’'ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » doittée déclarée prescrite.

Il s'impose, dés lors, de réformer le jugement dioiel quant a ce et de déclarer la requéte d'appediuite par
ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » fondée quant a ce.

L'appel incident de Monsieur P.G. doit, quant e déclaré non fondé.

D) Quant au fondement de la mise a la cause du H.A.

L'article 25bis de la loi du 10 avril 1971 dispogee « pour les accidents survenus avanf'l@dvier 1988 le
F.A.T. fixe et paie ses indemnités lorsque les agajions temporaires visées a l'article 25 alinéa produisent
aprés le délai fixé a I'article 72 en cas d'incagapgermanente de travail d’au moins 10% ».

L’arrété royal du 10 décembre 1987 relatif auxatons accordées dans le cadre de la loi du 101871 sur

les accidents du travail précise, pour sa parsoenarticle 9 « qu’une allocation d’aggravation astordée a la
victime dont I'état résultant de I'accident de @é\s’'aggrave de maniére définitive apres I'expimatdu délai

visé a l'article 72 de la loi pour autant que lextal’incapacité de travail apres cette aggravasmnhde 10% au
moins ».

Cet article 9 doit étre lu en corrélation avectiGe 15 du méme arrété royal qui dispose que « [gsuaccidents
survenus avant [€"janvier 1988, les allocations visées aux arti8les, 5, 9 et 10 sont accordées par le F.A.T. ».

Comme l'observe avec pertinence le F.A.T., la lectombinée de ces dispositions permet de conspagepour
les accidents survenus aprésTganvier 1988 les allocations d’aggravation reséeaharge de I'assureur loi.

Tel est assurément le cas en I'espéce puisquedéatalont a été victime Monsieur P.G. s’est proldu6 février
1996 soit postérieurement ali janvier 1988.

A bon droit le premier juge a déclaré la demande@vable en tant que dirigée contre le F.A.T.
Il s'impose de confirmer le jugement dont appelrglia ce.

E) Quant aux dépens

L'article 68 de la loi du 10 avril 1971 prévoit gsauf si la demande est téméraire et vexatoirejépens de
toutes actions fondées sur la loi sont a chardeeeprise d’assurances.

L’article 68 de ladite loi constitue une dispositiparticuliére qui déroge au droit commun des dgpelrgue visé
par l'article 1017 alinéa®ldu Code judiciaire lequel prévoit que la partié sccombe est condamnée aux
dépens.

Cette disposition n'est pas d’ordre public conenaient a l'article 68 de la loi du 10 avril 1971 BETTWEIS,
Manuel de procédure civilef &d., Faculté de droit de Lieége, 1987, p. 583-589).



La régle de l'article 68 est de portée généraagtplique en toutes circonstances méme si lanviciuccombe
sur le fond ou sur le plan de la procédure.

D’autre part, les dispositions de l'article 68 ghguent, également a I'action exercée par undmetou ses
ayants droits contre le Fonds des Accidents duallré®@ass., 07/12/1992, Pas., |, p. 1339).

Les droits respectifs des parties au regard dedblématique des dépens se présentent théoriqueroemhe
suit :

- Monsieur P.G. est en droit de prétendre a chargdadsociété d’assurances mutuelles ETHIAS
« ACCIDENTS DU TRAVAIL » aux dépens des deux insts étant les frais de citation exposés ainsi
gue les indemnités de procédure de premier degrépgiel.

— Drautre part, dans la mesure ou la société d’assesamutuelles ETHIAS « DROIT COMMUN » n’est
pas revétue de la qualité d’assureur-loi, elleeastroit, en vertu des dispositions de l'articld 2@linéa
1*" du Code judiciaire, de prétendre a charge de Man$.G. dans le cadre de I'appel incident formé pa
ce dernieaux dépens des deux instances étant les indendrif@®cédure de premier degré et d’appel.
En effet, Monsieur P.G. a succombé dans l'appeldémt formé par ses soins au terme duquel il
reprochait au premier juge d’avoir déclaré sa detmamon recevable en tant que dirigée contre les
assurances mutuelles ETHIAS « DROIT COMMUN » abprdl postulait la condamnation « conjointe »
des deux sociétés ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL THIAS « DROIT COMMUN »

- Enfin, le F.A.T. doit étre condamné aux dépensdies instances dans le cadre du lien d’instancé nou
avec Monsieur P.G..

Néanmoins la Cour de céans est tenue d'appligeesdignement déduit de 'arrét prononcé le 14 oetdb04
par la Cour de Cassatioww.juridat.bg au terme duquel « lorsqu’un méme avocat assigsgeprs parties qui
forment une demande commune ou qui concluent aumea®sdns, I'indemnité se partage entre elles enéeme
si I'objet de la demande n’est pas identique »oHime, en cas de connexité, une seule indemnitfratedure
peut étre réclamée.

Ce faisant, la Cour de céans estime qu'en applitadies dispositions de l'article 1017, alinéa 3 Ghde
judiciaire, il s'impose de compenser les dépenedvibnsieur P.G. et les intimées sur incident.

Par contre, dans le cadre du lien d'instance umids®mnsieur P.G. et le F.A.T., la Cour de céanzera les
dépens de premiére instance et de degré d'appglaius F.A.T. & Monsieur P.G. a la somme de 32£,38
ventilant comme suit :

— 66,29 € (frais de citation)

- 109,32 € (indemnité de procédure de base de prenmistance fixée pour les procédures en matiere de
sécurité sociale)

— 145,78 € (indemnité de procédure de base de degped).

PAR CES MOTIFS,

La Cour du travail,

Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur I'emploi des langwsmatiere judiciaire, notamment I'article 24 ;

Joint les requétes d’appel enregistrées sous lp®mms de réle général 20.858 et 20.876 en raisofa de
connexité qui les unit.

Déclare la requéte dappel au principal introdupar la Société d’assurances mutuelles ETHIAS
« ACCIDENTS DU TRAVAIL » recevable et fondée ;

Déclare la requéte d’appel au principal introdpte la société d’'assurances mutuelles ETHIAS « OROI
COMMUN » irrecevable a défaut d’intérét ;



Déclare I'appel incident de Monsieur P.G. recevahégs non fondé ;

Réforme le jugement dont appel sauf en ce qu'iédaté non recevables les actions dirigées coatsediété
d’assurances mutuelles ETHIAS « DROIT COMMUN » entce le F.A.T. ;

Confirme le jugement dont appel quant a ce ;

Réforme le jugement dont appel en ce qu’il a déclaction dirigée contre la société d’assurancesuglles
ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAIL » recevable ;

Dit pour droit que la demande formée par citatian 26 mai 2006 signifiée a I'encontre de la société
d’assurances mutuelles ETHIAS « ACCIDENTS DU TRAVAI doit étre déclarée prescrite pour avoir été
introduite postérieurement a la date d’expiratiarddlai préfix de révision fixé au 4 avril 2006 ;

Dit pour droit qu’il y a lieu de compenser les dépentre Monsieur P.G. et les intimées sur incidetdxe les
dépens de premiere instance et de degré d’appglatus F.A.T. a Monsieur P.G. a la somme de 32€,36
ventilant comme suit :

- 66,29 € (frais de citation)

- 109,32 € (indemnité de procédure de base de prenmistance fixée pour les procédures en matiere de
sécurité sociale)

— 145,78 € (indemnité de procédure de base de deppdd).

Ainsi jugé et prononcé, en langue francaise, aikmce publique du®l décembre 2008 par le Président de la
2°™® Chambre de la Cour du travail de Mons, composée de

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la Chambr
Madame M. DISCEPOLLI, Conseiller social au titrengfdoyeur,
Monsieur A. WINS, Conseiller social au titre devadleur ouvrier,
Monsieur S. BARME, Greffier.

qui en ont préalablement signé la minute.



