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Accident du travail - Secteur public.
Rente - Fnseignant mis ¢n disponibilité pour convenances personnelles
| précédant la pension de retraite.

Article 379, 1. du Code judiciaire.

Arrét contradictoire. définiuf,

EN CAUSE DE :

H. _Marie-Paule, domiciliée a

Appelante.comparaissant par son conseil Maitre
Wagner loco Maitre Villers, avocat & Lieége ;

CONTRE :

f.¢ Service des Pensions du Secteur Public, dont
les bureaux sont sis a 1060 Bruxelles, Place Victor
Haorta, n® 40/B30 ;

[ntimé. comparaissant par son conseil Maitre
Dreze loco Maitre Didier, avocat 4 Charleroi.
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} La Cour du travail. aprés en avoir délibéré, rend ce jour [’arrét suivant :

V. produites en forme réguliere, les pieces de la procédure legalement
requises et notamment. la copie conforme du jugement entrepris ;

Vu I"appel interjeté contre le jugement prononceé contradictoirement le 15
tjuin 2004 par le Tribunal du travail de Bruxelles, appel formé par requéte
reque au gretfe de la Cour du travail de Bruxelles. le 14 septembre 2004 ;

Vu Marrét de la Cour du travail de Bruxelles. prononcé contradictoirement
f¢ 27 juin 2005 ;

Vu I'arrét prononcé le 8 octobre 2007 par la 3°™ Chambre de la Cour de
Cassation qui a4 cassé 'arrét attaqué en tant qu’il considere que la poursutte
de Pexercice de fonctions s’entend du maintien du lien statutaire et décide
que larticte 6, § 17, de la loi du 3 juillet 1967 s"applique pendant la mise
en disponibilité et renvoyé la cause, ainsi limitée, devant la Cour de céans ;

Vu "acte de signification en date du 18 janvier 2008 de 1'arrét de la cour
de Cassation avec citation a comparaitre devant la Cour de céans ;

Vu I'ordonnance de mise en état judiciaire prise le 20 mars 2008 sur pied
de I"article 747, § 2 du Code judiciaire ;

Vu les conclusions pour la partie intimée réceptionnées au greffe de la
Cour le 9 avril 2008

Vu les conelusions pour la partie appelante réceptionnées au greffe de la
Cour le 28 mai 2008 ;

Vu les conclusions nouvelles et de synthése et les conclusions nouvelles et
de synthese (bis) pour la partie intimée réceptionnées au greffe de Ja Cour
le 24 juin 2008 :

Vu les conclusions de synthése pour la partie appelante réceptionnées au
srefte de la Cour le 7 juillet 2008 ;

Fntendu les parties en leurs dires et moyens a "audience publique du 27
novembre 2008

Vu les dossiers des parties :
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. RECEVABILITLE

| L appel. régulier en la forme et introduit dans le delai Iégal, est recevable.
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:ELEMENTS DE 1A CAUSE ET ANTECEDENTS DE LA
- PROCEDURE

Madame H 1€e le 24 novembre 1946, est enseignante.

cLe 31 mai 1983, elle est victime d’un accident du travail, suite auquel le
- Service de santé administratif lui reconnait une incapacité permanente de

Liravail dun taux de 40%. & dater du 4 mars 1993,

Par arrété du 17 juin 1993 du gouvernement de la Communauté francaise,
une rente d'accident du travail lui est allouée & partir du 1% mars 1993,
Cette rente est limitée a 25% de la rémunération de base plafonneée, en
svertu de article 6. § 15 de la loi du 3 juillet 1967.

Dans I'intervalle. depuis le 1% octobre 1990, Madame H a repris
le travail & mi-temps.

Par courrier du 20 juin 2001, Madame H demande sa mise en
disponibilité pour convenances personnelles précédant la pension de
retraite. Elle obtient le bénéfice de cette mesure, & dater du 19 décembre
2001.

Le 22 mai 2002. Madame H sollicite le déplafonnement de sa
rente. a dater du 1% décembre 2001, considérant que 1'article 6, § 1% de la
tot du 3 juillet 1967 ne trouve plus a s'appliquer. Par courrier du 10 juillet
2002, I'Etat Belge (Administration des Pensions) estime que la limitation
de la rente a 25% de la rémunération de base doit étre maintenue.

Par citation signifiée le 30 octobre 2002, Madame H. conteste
cetle décision et sollicite la condamnation de I'Etat Belge a lui octroyer, a
cpartit du 1% décembre 2001, une rente équivalente a 40% de la
rémunération annuelle dont elle bénéficiait au moment de 'accident du
travail.

Par jugement du 15 juin 2004, le tribunal du travail de Bruxelles déclare
1 action introduite par Madame H . non fondée ct I'en déboute, Le
L premier juge considére que I'article 6 de la loi du 3 juillet 1967 lui est
“applicable. dés lors que la mise en disponibilité pour convenances
personnelies précédant la pension de retraite ne se confond pas avec une
- situation de cessation des fonctions.

Par requéte reque au greffe de Ja Cour du travail de Bruxelles le 14
septembre 2004, Madame H interjette appel de ce jugement et
demande a la Cour de condamner UEtat Belge a lul octroyer une rente
Céquivalente & 40% de la rémunération de base, & dater du 17 décembre
2001, A tre subsidiaire. elle demande dinterroger la Cour d arbitrage sur
une discrimination qui résulterait de Particle 6. § 17 de la loi du 3 juillet
1907, L Etat belge demande. quant a lui. la confirmation du jugement
querellé.
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Par arrdt prononcé le 27 juin 2005, la Cour du travail de Bruxelles apres
avoir regu appel. le déclare non fondé et confirme le jugement querellé du
I3 juin 2004,

- La Cour du travail de Bruxelles estime que 'article 6, §1° de la loi du 3
juiliet 1967 s applique a Madame H . pendant sa période de mise

en disponibilité et que la rente d’accident du travail doit étre plafonnée,
Tout en admettant que la mise en disponibilité pour convenances
personnelles a pour effet de libérer I'emploi occupé. la Cour précise
qu hors 'hypothése trés limitée de article 6, § 2 de la loi du 3 juillet
1967, les articles 6 et 7 de cette loi s'articulent sur une seule variable :
I"exercice ou la cessation des fonctions. L’exercice des fonctions s’étend
au sens large du lien statutaire. Dés lors qu’en 'espéce, durant la période
de mise en disponibilité, le lien statutaire est maintenu, la rente est limitée
-4 25%. conformément a 'article 6. § 1% de la loi du 3 juillet 1967.

| STagissant d une éventuelle discrimination, la Cour du travail de Bruxelles
'} estime qu'il n’y a pas lieu d'interroger la Cour d’arbitrage sur la différence
- de traitement entre les enseignants mis en disponibilité pour convenances
| personnelles avant la pension de retraite et ceux qui bénéficient de cette
pension de retraite, parce que ces catégories de personnes ne sont pas
suffisamment comparables. '

{ Par requéte remise au greffe de la Cour de Cassation te 3 juillet 2006,
- Madame H se pourvolt en cassation.

Par arrét prononcé le 8 octobre 2007, la 3™ chambre de la Cour de
Cassation casse | arrét attaqué en tant qu’aprés avoir constaté que la
demanderesse a été victime d'un accident du travail a la suite duquel une
incapacité permanente de travail de 40 p.c. lul a été reconnue et qu'elle a
ensuite été mise en disponibilité pour convenances personnelles précédant
- la pension de retraite, ce qui. suivant le régime de l'arrété royal n® 297 du 31
mars 1984 auquel se référe l'arrét, a pour effet de libérer I'emploi qu'elle
occupait. considére que la poursuite de I'exercice de fonctions s'entend du
maintien du lien statutaire et décide que larticle 6, § 1%, de la loi du 3
{juillet 1967 s'applique a la demanderesse pendant sa mise en disponibilité,
viole cette disposition tégale ainsi que l'article 7, § 2. de la méme loi et
, renvoice la cause. ainst limitée, devant la Cour de céans.

. SAISINE DE LA COUR — POSITION DES PARTIES

1. Madame H demande a la Cour de déclarer son appel recevable
¢t fonde et de :

A titre principal

- condamner I'Etat Belge a lui octroyer, & partir du 1 décembre 2001, une
rente ¢quivalent 4 40 % de la rémunération de base, a augmenter des intéréts

i
|
| lécaux et judiciaires :
i
I
!
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|- e condamner aus depens liquidés dans le chef de Mme H. comme
CSuil
 Citation | 61.20 €
| - Indemnité de procédure d’instance 20972 €
- — Indemnité de procédure d appel 279,62 €
l - Complément d"indemnité pour dépdt de la requéte 58,25 €
I — D¢épens pour procédure en cassation 159,69 €
- Citation aprés cassation 134,11 €
- Indemnité de procédure d appel aprés cassation 291,50 €
TOTAL 1.194,09 €

UA titre subsidiaire

F- Avant dire droit. poser a la Cour darbitrage la question préjudicielle
suivante :

« L'article 6 §1°' de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidents de travail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le
secteur public viole-t-il les articles 10, 11 et 24 de la Constitution en ce
qu'il vise également les victimes bénéficiant d'une disponibilité pour
contvenances personnelles précédant la retraite sur base de l'arrété royal
n“297 du 31 mars 1984 relatit aux charges, traitements, subventions-
traitement ¢l congés pour prestations réduites dans l'enseignement et les
I centres psycho-médico-sociaux, alors que ces personnes se trouvent dans

ane situation similaire a celle des victimes n'exergant plus leur fonction

ct/ou ¢lant pensionnées, ot qui bénéficient des articles 7 §17 et 7 § 2 de Ia

2

lobdu 3 juillet 1967 précitée 7 »
i - réserver a statuer pour fe surplus.
P Son arpumentation peut se résumer comme suit

- I ressert de arrét prononceé par la Cour de cassation, le § octobre
2007, que Penseignant mis en disponibilité en vertu de 1'article
[0bis de 'arrété royal n® 297 du 31 mars 1984 ne se trouve pas
dans la situation de victime d"un accident qui, au sens de [article 6,
317 de la loi du 3 juillet 1967, conserve I"exercice de ses fonctions.
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- I s7ensuit que ia situation de Madame H n'est pas régie
par I'exception de cet article 6, §17 et qu'elle peut done se
prévaloir du principe de la réparation intégrale des conséquences de
Maccident du travail consacré aux articles 5 et 7 § 2 de la loi du 3
Juillet 1967,

- Lerreur. contenue dans I"arrét de la Cour de cassation du 8 octobre
2007, est sans incidence.

- Lasituation des agents en prépension et celle des agents pensionnés
est comparable de maniére qu'il y a lien de poser a la Cour
darbitrage (Cour constitutionnelle) une question préjudicielle.

| 2. Le Service des Pensions du Secteur Public demande & la Cour de
i recevolr l'action originaire de Madame H , de la déclarer non
- fondée et de la débouter.

Son argumentation peut se résumer comme suit :

- Indépendamment de sa mise en disponibilité pour convenances
personnelles précédant la mise a la retraite, Madame H a
conservé 'exercice de ses fonctions ; statutairement, elle continuait
a exercer ses fonctions, le lien avec son employeur n’étant pas
rompu.

- La disponibilité ne se confond pas avec la cessation de fonctions ; il
s'agit d'une position administrative ; par ailleurs, le fait que le
traitement soit réduit n’a aucune incidence juridique.

- Madame H ne se trouve pas dans la situation visée &
"article 7. §2 de la loi du 3 juillet 1967, notamment parce qu'elle
avait droit a unc pension, a dater du 1" novembre 2006.

- Slagissant de arrét de la Cour de cassation du 8 octobre 2007, il
contient une erreur @ 1l considére que Madame H a éte
mise en disponibilité sur pied de T'article 10bis de I'arrété royal
n°297 du 31 mars 1984, alors qu’il s*agit en réalité de I"article 8 du
méme arréte.

- La question préjudicielle n'est pas justifiée.

' DECISTON

La question posée est de savoir si la rente d’accident du travail, dont
biénéficic Madame H doit ou non étre limitée a 25% de la
rémunération annuelle de base durant la période du [ décembre 2001 au
S0 novembre 2000, des lors que durant cette période, elle était mise en
disponibilité  pour convenances personnelles précédant la pension de
retratte,

La fimitaton de la rente pour incapacité permanente était, pour la période
litigicuse. réplée par les articles 6 et 7 de la lor du 3 juillet 1967 sur la
cprévention ou la réparation des dommages résultant des accidents du
travail. des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies
| professionnelles dans le secteur public, avant leur modification par la loi
. du 17 mai 2007 (en vigueur au 1% juillet 2007) :
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- article 6

§ . Aussi longtemps que la victime censerve ['exercice de
‘ Sfonctions. la rente ne peut dépasser 25 % de fa rémunération sur la
hase de laquelle la rente a €té établie.
§ 2. Lorsque la victime est reconnue inapte a l'exercice de ses
fenctions mais qu'elle peut en exercer d'autres qui sont compatibles
avec son dtat de santé. elle peut étre réaffectée, selon les modalités
¢t dans les limites fixées par son statut. a un emploi correspondant a
de telles fonctions.
]
$ 3. Si l'incapacité de travail permanente reconnue a la victime
saggrave au point qu'elle ne puisse plus exercer temporairement
son nouvel emploi. eile a droit pendant cette période d'absence a
l'indemmisation prévue a l'article 3bis

—

- article 7

i $ 1Y Lorsque la victime cesse ses _fonctions et obtient une pension
de retraite visée & l'article 5. la rente ne peut étre cumulée avec la
pension que jusqu'a concurrence de 100 % de la demiére
rémunération. adaptée le cas échéant selon les régles applicables
: aux pensions de retraite et de survie.

| L]
| § 2. Lorsque la victime cesse ses fonctions sans avoir droit 2 une
pension de retraite visée a l'article 5, elle bénéficie de la totalité de
la rente déterminée par I'article 4.

Au terme de Marrét de renvoi prononcé le 8 octobre 2007, la Cour de
cassation casse 1'arrét prononcé le 27 juin 2005 par la Cour du travail de
“Bruxelics, sur basc de la motivation suivante :

Adux termes de larticle 6, § I de la loi du 3 juillet 1967 sur la
préveniion ou la réparation des dommages résultant des accidents
i travaill. des accidents survenus sur le chemin du travail el des
malacdics professionnelles dans le secteur public, aussi longtemps
gue la victime conserve lexercice de fonctions, la rente pour
incapacité de travail permanente ne peut dépasser 23 pc. de la
rémunération sur la base de laguelle elle est établie.

Lnovernie de larticle 7,3 2, de cette lol, lorsque la victime cesse ses
Fonctions sany uvoir droit & une pension de relraite allouée en vertu
des dispositions [égales et réglementaives propres a son statul. elle
héncficie de la totalité de la rente powr incapacité de travail
PCrHIARCHIC,

Liarticle his de Varrété roval n® 297 du 31 mars 1984 relatif aux
chuarges, iraitemens,  subventions-traitements el congés  pour
prestations réduites dans 'enseignement et les cenlres psycho-
médico-sociaux, inséré par larticle 5 du décret de la Conmmunauté
francaise du 19 juillet 1993 relatif aux fins de carriére dans
Fenseignement et les centres psycho-médico-sociaux, organise un
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precédant la pension de retraite. duguel il ressort que ['emploi de
lenseignant nis en disponibilite sur cetie buse est libéré et que celui
qui en it le titulaire ne pew plus exercer de fonctions dans
lenseignement.

Il sensudt que lenseignant mis en disponibilité en vertu de l'article
10bis de larrété roval n° 297 du 31 mars 1984 ne se trouve pas dans
e sitwation de la victime d'un accident du travail qui, au sens de
Particle 6, § I, de lu loi du 3 juillet 1967, conserve lexercice de
Jonetions.

Llarrél qui, prés avoir constaté que la demanderesse « é1é victime
d'un accident du travail a la suite duguel une incapacité permanente
de traveail de 40 p.c. Iui a été reconnue et qu'elle a ensuite é16é mise en
disponibilité powr convenances personnelles précédant la pension de
refraife, ce qui, suivant le régime de U'arréié royal n° 297 du 31 mars
[984 auquel se réfere l'arrét, a pour effet de libérer l'emploi qu'elle
occupail, considére que la pouwrsuite de l'exercice de fonctions
s'entend du maintien du lien statutaire et décide que l'article 6, § 1°
de la loi du 3 juiller 1967 s'applique a la demanderesse pendant sa
mise en disponibilité, viole cette disposition légale ainsi que Uarticle
T 20 de la méme ol

- La portée de {"enseignement issu de 'arrét de renvoi prononcé le 8 octobre
2007 par la Cour de cassation est tout a fait claire :

Llenseignant mis en disponibilité pour convenances personnelles
&
précédant la pension de retraite ne conserve pas [D'exercice de

SJouctions, au sens de Darticle 6, § 1° de la loi du 3 juillet 1967. Cet

enseignant se trouve dans la situation visée a Particle 7 § 2 de la loi
du 3 juillet 1967, a savoir celle de la victime d’un accident du
travail qui a cessé ses fonctions sans avoir droit a une pension de
retriite.

1 s'en déduit que durant la période litigieuse, Madame H avait

Sdroit 4 la totalité de la rente déterminée par Iarticle 4 de la loi du 3 juillet

1967,

, Les ertigues. formulées par la partie intimée. a 'encontre de 'arrét de la
» Cour de cassation du 8 octobre 2007. ne sont pas fondées :

Je fail que la Cour de cassation aurait considéré a tort que Madame
I a ¢té mise en disponibilité sur pied de I'article 10bis de
I"arrété royal n®297 du 31 mars 1984, alors qu'il s'agit en réalité de
larticle 8§ du méme arrété. est sans incidence. En effet,
contrairement a ce que prétend 1'intimé, 1"article 8 précise que la
mise en disponibilité est irréversible {ce qui implique la libération
mmmediate de emploi) et que la personne mise en disponibilité ne
peut exercer aucune activité  Jucrative. notamment dans
enscignement. La conclusion adoptée par la Cour de cassation
pour "application de 1'article 10bis de 1’arrété roval n°297 du 31
mars 1984 vautl donc également pour I"article 8 dudit arrété.
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- Larticle 7 §2 de la loi du 3juillet 1967 vise le cas ot 'intéressé
cesse ses fonctions sans avoir droit & une pension de retraite ; or,
Madame H a eu droit a une pension a dater du 1°
décembre 2006. Toutefois. durant fa période litigieuse, !'intimé
reconnait que ['intéressée n’avait pas droit 4 une pension de
retraite. Sa critique est done inopérante.

Lin conséquence. la Cour considére que 1'appel de Madame H a
| I"encontre du jugement prononcé contradicteirement par le tribunal du
travail de Bruxelles le 15 juin 2004 est fondé.

A % ok ook ok ok
PAR CES MOTIFS,
I.a Cour du travail.
F Statuant contradictoirement.

Vu la loi du 15 juin 1935, sur I'emploi des langues en matigre judiciaire,
notamment | article 24 ;

Dit Iappel de Madame H fondé.

- Réforme le jugement entrepris prononeé contradictoirement par le tribunal
s du travail de Bruxelles en toutes ses dispositions.

I

i Declare Maction originaire introduite par Madame H recevable et
Ffondée.

i

- Condamne la partie intimée a payer a Madame H  ia totalité de la

rente déterminée par article 4 de la loi du 3 juillet 1967, pour la période
tdu 1Y décembre 2001 au 30 novembre 2006, a augmenter des intéréts
leoaus et wdiciares,

Condamne la partie intimée aux frais et dépens de toutes les instances,
liguidés a la somme de 1.194.09 €. '

- Adnsi jugé et prononeé. en langue frangaise. a l'audience publique du 14
Hanvier 2009 par te Président de la 8™ Chambre de la Cour du travail de
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Madanic P, CRETEUR. Conseiller présidant la Chambre.

-Monsieur FL WAGNON. Conseiller social au titre d"employveur.

[e Grettier. Les Consetllers sociaux.
V. HENRY J.DEL FABBRO FoWAGNON

OUVTier,

Pt Madame V. HENRY Greffier.

, |
Nionsieur 1. DEL FABBRO. Conseilier social au titre de 11‘51\‘z1ill@111*i
!

qui enont préalablement signé la minute.

Le Président.

P. CRETEUR




