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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
4*™ chambre — audience publiquedu 9 9 w(}4 2010

JUGEMENT
R.G. n°13229-08
Contrat de travajl
Contradictoire - pertiellement définitif — question préjudicielle Rép. n° 10/0 { 87 9 6
EN CAUSE DE ;
Monsieur Georges D

partic demanderesse comparaissant par Me Bruno-Henri VINCENT, avocat, dont le
cabinet est sis Dréve des Renards, 6/11 2 1180 Bruxelles ;

CONTRE :

La S.A. « Bellerose »,
dont le sidge social est établi chaussée de Waterloo, 1213 3 1180 Bruxelles, BCE

0442.058.395,
partic défenderesse comparaissant par Me Camille REYNTENS loco Me Dominique

CLAES, avocats, dont le cabinet est sis chaussée de La Hulpe, 166 & 1170 Bruxelles ;

ke dokok kb ok ok ok 4ok Wakeeokok ook kool

Vu la loi du 10.10.1967 contenant le Code Judiciaire ;
Vulaloidu 15.6.1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire ;

Vu la citation introductive d’instance signifiée le 15,9.2008 ;

e

———
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Vu I’ordonnance prononcée le 6.10.2008 sur le fondement de I’article 747,881 et 2,

CJ, et fixant le calendrier d’échange des conclusions ;

Vu les conclusions principales et les conclusions additionnelles et de synthése

déposées pour la partie défenderesse les 6.1.2009 et 14.7.2009 ;

Vu les conclusions déposées pour la partie demanderesse le 6.4.2009 ;
Vu le dossier de piéces déposé pour Ia partie défenderesse le 4.12.2009 :
Vu le dossier de pidces déposé pour la partie demanderesse le 25.3.2010 ;
Les parties ont été entendues & I’audience dy 25.3.2010;

Aucune conciliation n’a pu étre obtenue ;

La cause a ét€ prise en délibéré lors de cette méme audience du 25.3.2010 ;

2% fenillet

1) Objet de Paction

A titre principal

L’action telle qu’elle résulte de la citation introductive d’instance et des conclusions
de la partie demanderesse (telles que rectifides 3 1'audience du 25.3.2010 de fagon &
supprimer des erreurs matérielles » tend & entendre condamner la S.A. « Bellerose » a

payer 4 Monsieur Georges D,

la somme brute de 11.694,11 €, a titre d’indemnité compensatoire de préavis,
sous déduction des seules retenues que la loi permet, 3 majorer des intéréts
compensatoires puis judiciaires au taux legal depuis le 6.5.2008 ;

la somame brute de 11.695,11 €, 2 titre d’indemnité pour licenciement abusif,
sous déduction des retenues que la loi permet, & majorer des intéréts judiciaires ;
la somme brute de 359,40 €, A titre d’arriérés de rémunération correspondant 4 5,5
heures d’absence justifiée comptabilisées au mois de mars 2008 comme un Jjour
de carence, sous déduction des retenues que la foi permet, 4 majorer des intéréts
compensatoires puis judiciaires au taux Iegal depuis le 6.5.2008 ;

les dépens de Pinstance, en ce compris 1’indemnité de procédure liquidée &
4.000 €;

A titre subsidiaire

Le demandeur invite le tribunal a poser 2 1a Cour constitutionnelle les questions
préjudicielles suivantes :

(1) « Comment justifier Ia discrimination en matiére de stabilité d'emploi
instaurée par les articles 2, 3, 59 et 82 de la loi du 03 07 1978 sur les
contrals de travail au regard des articles 10 et 1] de la Constitution dés
lors que la Cour a Jusqu'ores justifié cette distinction par Uorigine
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(2} « Commeny Justifier la discrimination en matiére de salaire garanty
instaurée par les articles 2, 3, 5281 et 70 de Ia Joi du 03 07 1978 sur leg

Supporter le risque du premjer Jour de maladie quand les travailleyrs
intellectuels ne le doiveny pas?»

2) Les faits

La S.A. «Belierose » développe une activité de commerce de vétements de gg margue,
Elle ressortit 4 1a commission paritaire de I'industrie de I’habillement et de 14 confection
(CP 109).

Monsieur D a été occupé d*une maniére ininterrompue ay service de la
S.A. «Bellerose » & compter du 11.12.2001, dans Je cadre d’abord d’un contrat d’ouvrier

1 contrat de travail d’ouvrier 3 durée indéterminée (v. piéces 1 et 2 — dogsier défenderesse),
1l était affecté 3 1a gestion des stocks comme manutentionnajre,

Auparavant, dy 1.7.1999 au 12.10.2007 » il avait déja travaills pour la S.A. « Bellerose
dans e cadre de contrats de travail 3 durée déterminée successifs (v. piéces 1 & 5 — dossier

demandeur).

L’article 33 du réglement de travail de Dentreprise, intitalé  « infractions et
conséguences », dispose (v. pigce 11 - dossier demandeur) :

® un avertissement oral
® unavertissement écrir
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* licenciement immédiat pour molifs graves, sous réserve
d’appréciation des tribunaux. de travail
(..)
Les travailleurs qui auraient une Plainte & formuler en rapport avec les
sanctions qui leur ont été infligées ou qui contestent une sanction, disposent
d’un droit d’appel auprés du responsable de I'administration du personnel, »

Durant toute la période d’occupation, aucun avertissement écrit n’est recensé,

Par lettre recommmandée du 34.2008 la S.A. «Bellerose» a notifié & Monsieur
D son licenciement moyennant un préavis 4 prester de 28 jours calendrier
compter du tundi 7.4.2008 (v. pigce 6 ~ dossicr demandeur),

Le formulaire C4 établi le 30.4.2008 mentionne « réorganisation » corume motif précis
du chémage (v. piéce 9 — dossier demandeur),

Par lettre du 20.5.2008, le conseil de Monsieur D _ a demandé des
explications sur le motif du licenciement 3 la S.A. «Bellerose » (v. pidce 12 — dossier
demandeur),

La S.A. «Bellerose » y a répondu en ces termes dans une leftre du 24.6.2008 (v. pisce 14
— dossier demandeur) :

« (...) Nous souhaitons vous apporter quelques précisions quant au motif du
licenciement.

Il a été question d'une réorganisation des équipes en termes de
Jonctionnalité, de méthode de travail et de spécificités de fonction.

Lors de cette réorganisation, qui est loin d'étre une restructuration (d'autant
que l'équipe a été renforcée), nous avons Jait le choix de ne pas poursuivre
notre collaboration avec Monsiewr D dont le comportement
professionnel dans une structure clairement établie n'a pas toujours été des
Plus optimale ; ceci ne préjugeant en rien de ses qualités professionnelles
dans le cadre de petites sociétés n imposant ni cadre ni structure définie.

Lors de cette réorganisation, nous avons demandé a nos équipes de
s'efforcer de respecter et d ‘appliquer les régles en vigueur dans
Uentreprise ; régles qui n'ont Jamais été respectées ni appliquées comme il
se doit par Monsieur D. el ce malgré plusieurs avertissements. Nous
avons 4 maintes reprises remis en question et retardé cette échéance
Jatidique du 3 avril 2008, espérant un réajustement de Monsieur D,

qui ne s ‘est malheureusement pas manifesté.

Par conséquent, nous avons été forcés, pour la survie de Uesprit d'équipe, de
ne pas poursuivre notre collaboration avec Monsieur D c’est en ce
sens que nous avons fait le choix de parler de réorganisation dans le motif de

son licenciement.
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Il va sans dire que Monsiewr D 25t bien informé de ces raisons car
elles lui ont été exposées lors de son bilan de sortie par moi-méme et
Monsiewr Lester M . Son supérieur hiérarchique,

Enfin et vous n'en disconviendrez pas, il est évident aux wvues de ces
éléments, nous sommes bien loin du registre d application de I'art. 63.

Restant a votre disposition (..)»

3) Discussion

3.1. Quant 3 Pindemnité pour licenciement abusif

3.1.1. Texte et prin cipes

L'article 63 de Ia loi du 3 juillet 1978 dispose :

« Est considéré comme licenciement abusif pour l'application du présent
article, le licenciement d'un ouvrier engagé pour une durée indéterminée
effectué pour des motifs qui n’ont qucun lien avec 'aptitude ou la conduite
de l'ouvrier ou qui ne sont Pas fondés sur les nécessités de Jonctionnement
de l'entreprise, de I'établissement ou du service.

En cas de contestation, la charge de la preuve des motifs du licenciement
invoqués incombe & I'employeur.

Sans préjudice de 'article 39, §17, | ‘employeur qui licencie abusivement un
ouvrier engagé pour une durée indéterminée est tenu de payer a cet ouvrier
une indemnité correspondant & la rémunération de six mois, sauf si une
autre indemnisation est prévue par une convention collective de travail
rendue obligatoire par le Roi.

L'indemnité visée & l'article 3 est due indépendamment du fait que I'ouvrier
a été licencié avec ou sans préavis; elle ne peut étre cumulée avec les
indemnités prévues a l'article 39, 3§ 2 et 3, de la présente loi, aux articles 16
a 18 de la loi du 19 mars 199] portant un régime de licenciement particulier
pour les délégués du personnel aux conseils d'entreprise et aux comités de
sécurité, d'hygiéne et d'embellissement des lieux de travail, ainsi que pour
les candidats-délégués du personnel ou & Varticle 118, § 3, de Ia loi de
redressement du 22 janvier 1985 portant des dispositions sociales, »

Cette disposition fait peser sur I'employeur une présomption juris tantum de
licenciement abusif, de sorte qu’il lui revient de prouver la réalité de la motivation de
ce licenciement et son caractére non arbitraire en présentant les informations
objectives qui le sous-tendent. Trés concretement, I’employeur doit prouver que le
licenciement est en lien avec Paptitude ou la conduite de ’ouvrier ou qu’il se fonde
sur les nécessités de fonctionnement de Pentreprise, de 1’établissement ou du service,



R.G. n°13229-08 6% fenillet

Dans 1’économie de 1’article 63, le doute doit profiter au travailleur (v. en ce sens CT
Ligge, 10.2.2000, JTT, 2000, p.376).

L’aptitude de Iouvrier est la capacité a execuler le travail convenu (v. Claude
WANTIEZ, note sous Cass., 7.5.2001, JTT, 2001, p.409). La conduite est une maniére d’agir,
un comportement ou une attitude. L’aptitude et la conduite supposent la preuve d’un
fait positif ou d’une abstention qui présente un lien avec le motif de licenciement.

L’absence de faute n’entraine pas pour autant le caractére abusif du licenciement,
pourvu qu’il apparaisse comme lié 4 I’aptitude ou 4 la conduite de ’ouvrier (v. en ce
sens : Cass., 7.5.2001, JTT, 2001, pA07, et note Claude WANTIEZ ; Cass., 22.1.1996, JTT, 1996,
p.236). Une fois ce lien établ, il n’y a plus lieu de vérifier si le fait invoqué est
proportionné 2 la décision de licencier, ni s’il est raisonnable {v. en cc sens : CT Bruxelles,
30.11.2004, RG 1n°44224, hitp:/fjure juridat jgst. feov.be; CT Bruxelles, 18.3.2002, JTT, 2002, p.339),
ni si la décision méme de licencier au regard d’un tel fait est opportune (v. en co sens :
CT Bruxelles, 24.6.1996, JTT, 1997, p.122),

L’article 63, al.1%, exclut qu’un licenciement soit abusif au sens de cette disposition
lorsqu’il est fondé sur un motif qui présente un lien avec I’aptitude ou la conduite de
I’ouvrier, quelles que soient les conséquences de Pinaptitude ou de la conduite de

celui-ci sur ’organisation du travail (v. en ce sens : Cass,, 18.2.2008, JTT, 2008,p.117).

Le juge est amené & opérer une double vérification : il vérifie la réalité des faits
invoqués liés & I’aptitude ou a la conduite (v. en ce sens sur ce contrdle ; Cass., 18.6.2001, RG
n°$990153F, hitp//iure juridatjugt.feovbe ) ; il vérifie que ces faits sont bien ceux qui ont
fondé le licenciement. Il importe que le juge décéle si les motifs invoqués par
P’employeur sont réels ou sils cachent un autre motif non admis par ’article 63

précité,

La notion de « nécessités de fonctionnement de 'entreprise » se référe quant 2 elle au
critére de I'intérét de 1’entreprise. Les nécessités du fonctionnement de I'entreprise
doivent s'apprécier 2 la date du licenciement (v. en ce sens : CT Bruxelies, 21.3.1994, CDS,
1996, pp.18-19).

L’employeur demeure seul juge des mesures de gestion de I’entreprise qui ne donnent
pas lieu 3 un contrdle d’opportunité, les cours et tribunaux n’ayant a cet égard aucune
compétence pour s’imumiscer dans la gestion de Pentreprise et pour apprécier
’opportunité de la stratégie de I’entreprise, de ses objectifs commerciaux et des
moyens pour les atteindre (v. en ce sens : CT Bruxelles, 18.3.2002, JTT, 2002, p.339).

L’office du juge se limitera dés lors & vérifier successivement la réalité des nécessités
de fonctionnement invoquées et si l¢ licenciement est réellement fondé sur ces
nécessités. Il importe que le juge décéle si les motifs mmvoqués par I’employeur sont
réels ou s'ils cachent un autre motif non admis par Iarticle 63 précité.

Dans ce cadre 13, il ne suffira pas d’invoquer une « restructuration » ou une
« réorganisation » comme motif justifiant le licenciement, encore faudra-t-il que cette
restructuration ou cette « réorganisation » soit réelle et qu’elle implique la nécessité
de licencier le travailleur concerné,
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3.1.2. Application

En l'espéce, Ia lettre de rupture du 3.4.2008 n’offre aucune explication quant aux
motifs 4 Iorigine du licenciement.

Le formulaire C4 invoque quant 4 Iui comme motif du chémage une
« réorganisation » (pice 9 — dossier demandeur).

Dans sa lettre du 24.6.2008, la S.A. « Bellerose » est amenée & s’expliquer sur les
motifs du licenciement. Il y est question de (v. pigce 14 — dossier demandeur) :

- «réorganisation, qui est loin d'étre une restructuration (d’autant que 'équipe a
éte renforcée) » ;

- reproches & 'encontre de Monsieur D «dont le comportement
professionnel dans une structure clairement établie n'a pas toujours été des plus
optimale » ;

- «régles en vigueur dans Ventreprise (..)) qui n'ont Jjamais été respectées ni
appliquées comme il se doit par Monsiewr D 2t ce malgré plusieurs
avertissements » ;

- remises en question répétées du choix de Keencier Monsieur D .
« espérant un réajustement (...) qui ne s est malheureusement pas manifeste » ;

-~ collaboration rompue avec Monsieur D. « pour la survie de I'esprit

d'équipe ».

Dans ses conclusions, la défenderesse indique que le licenciement de Monsieur
C a €€ justifié tant par les nécessités du bon fonctionnement du
département des stocks que par la conduite de Monsieur D . Blle précise que
« courant de I'année 2008 » I’ensemble du fonctionnement de 1a S.A. « Bellerose » a &té
revi, qu'un nouveau directeur opérationne! a été engagé (sur interpellation du tribunal, Ia
défenderesse précise a I'audience qu'il s'agit de Monsieur Lester M ), qu’il avait notamament
pour mission d’étudier et de réenvisager I’ensembile de la structure et de la stratégie de ]a
société, que « cette étude » a notamment démontré qu’il existait un manque important de
productivité au sein du département des stocks, qu’ainsi il a été constaté qu’'il y régnait
un manque de leadership et que 4 travailleurs du département n’étaient pas productifs
pour différentes raisons telles qu’un manque de motivation et une certaine inefficacité .
conclusions de synthésc défenderesse, p.12). La défenderesse renvoie & une présentation
« power point » établie A Iattention de la direction qui résume selon elle les difficultés
du département des stocks (v. pidce 5 - dossier défenderesse).

La défenderesse épingle en particulier «un certain mangue de motivation » chez
Monsieur D , ainsi que le fait qu'il « était régulidrement en retard » et que
« de nombreux avertissements verbaux lui ont été formulés & cet égard par son supérieur
hiérarchique » mais en vain (v. conclusions de synthése défenderesse, p.12). La chose serait

attestée par deux personnes :

- Monsieur Olivier F {v. attestation du 6.10.2008 - piéce 3 — dossier défenderesse) :

«(...}) déclare avoir été le responsable hiérarchique de Monsieur Georges
D pendant 5 ans de 2002 & fin 2006,
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Pendant ces 5 ans, il est arrivé 6 Monsieur D d’étre fréequemment en
retard.  Plusieurs avertissements verbaux lui ont ét6 faits et Monsieur
D est passé a plusieurs reprises a c6té d’un licenciement.

(...) les sanctions étaient d'ordre symbolique (...) Les bonnes habitudes prises
par Georges aprés chaque avertissement ne 'ont été que pour des périodes
détermindes dans le temps (...) »

- Monsieur Ester M. (v. attestation du 6.10.2008 - piéce 4 — dossier
défenderesse) :

« (...} je vous explique les raisons pour lesquelles Bellerose Belgium a décidé
cetle année de se défaire des services de Monsieur D

Georges a, pendant la période durant laquelle je travaillais directement avee
lui, recu différents avertissements en ce qui concerne ses arrivées tardives de
la part du responsable des stocks de 'époque.

Afin de ne pas prendre de mesures trop sévéres et rencontrer ses besoins
personnels, il a été décidé de créer un horaire spécial pour lui. Ceci avait
pour conséquence que Georges pouvait commencer une heure et demi plus
tard que le reste des ouvriers (...) Toutefois, il parvenait encore a arriver
réguliérement en retard.

La motivation afin d’arriver & I'heure n’était également pas présente.

Je peux vous assurer que cela a créé d'énormes tensions entre les collégues.
Durant plusieurs années, j'étais un collégue direct de Georges. En avril de
cette année, j'ai été proposé comme Customer Support Manager. Cette
Jonction comprend entre autre la rotalité de l'aspect logistique, ainsi que le
personnel y relatif.

A ce moment la, j'ai pris mes nouvelles responsabilités et ai revu l'ensemble
du fonctionnement des stocks.

En annexe, vous pouvez trouver ma vision, que j'ai par ailleurs présenté a
notre direction.

Les points les plus importants, vous pouvez les retrouver sous le titre « Fixed
Contracts ».

La totalité de cette proposition a été bien accueillie (...) »

Le tribunal observe, s’agissant de I’attestation de Monsieur Olivier F du
6.10.2008, vantée par la défenderesse pour établir le fait des retards répétés du
demandeur et des nombreux avertissements verbaux qu’il aurait regus, que son auteur
n’était plus le responsable de Monsieur D au jour du licenciement, ce
depuis plus d’un an, et qu’il n’a aucunement &¢ impliqué dans la décision de licencier ni
davantage dans sa motivation. Les retards reprochés et les avertissements verbaux
auxquels il est fait altusion, & les supposer établis quod non, sont antérieurs.a 2007 et
insuffisants pour démontrer en avril 2008 la réalité du motif de licenciement (v, pidce 3 —
dossier défenderesse),

Pour ce qui est de Monsieur Ester M , nouveau directeur, ex-collégue du
demandeur et auteur de la déclaration écrite du 6.10.2008 précitée (v. pidce 4 — dossier
défenderesse), il ne ressort d’aucune piéce du dossier qu’il serait hii-méme directement
impliqué dans la décision de licencierent du demandeur. Quant & « son » étude intitulée
« Vision », en admettant qu’elle émane de lui, chose qui est loin d*étre acquise eu égard
au fait que ce document n’est ni daté ni signé, elle ne comporte aucune proposition de
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licenciement et ne vise aucun travailleur nommément et encore moins le demandeur (v.
piéce 5 — dossier défenderesse). Du reste, il est curieux que Monsieur Ester M . S80It
proposé 3 sa nouvelle fonction de management en avril 2008 et que, dés le 3.4.2008,
Monsieur D) est licencié sans crier gare, alors que pourtant, dans sa lettre du
24.6.2008, la défenderesse présente la réorganisation mise en place comme progressive
(v. pice 14 — dossier demandeur) : « Lors de cette réorganisation, nous avons demandé &
nos équipes de s'efforcer de respecter et d ‘appliquer les régles en viguewr dans
l'entreprise ; régles qui n'ont jamais été respectées ni appliquées comme il se doit par
Mornsieur D et ce malgré plusieurs avertissements ». 1l faut également noter
que Monsieur M ne précise pas non plus ni la date ni méme I’époque des
retards imputés au demandeur, ce qui est pourtant essentiel pour pouvoir apprécier si ces
« retards » dénoncés ont réellement motivé le licenciement.

A juste titre, le demandeur s’étonne de ce que les manquements qui lui sont aujourd*hui
imputés aient donné lieu directement a la sanction la plus forte, & savoir son
licenciement, alors pourtant que 1’article 33 du réglement de travail prévoit 1’adoption de
sanctions disciplinaires graduées avec possibilité de recours et qu'en I’espéce il n’y a
méme jamais eu d’avertissement écrif, tandis que les avertissements oraux ne sont
aucunement €tablis (v. conclusions demandenr, pp.11-14).

A défaut pour la S.A. « Bellerose » de s’étre conformé 4 sa propre procédure interne

pour sanctionner un comporterent qu’elle jugeait inacceptable de la part de Monsieur
D et en particulier, & défaut d’avoir formalisé par des avertissements écrits
les reproches, présentés comme fréquents, qu’elle Iui aurait adressés, elle s’est elle-
méme privée des moyens d’en rapporter la preuve, Un comportement prétendument
permanent mais non dénoncé formellement et préalablement ne permet pas d’en vérifier
la réalité ni a fortiori d’en établir le lien avec la décision de licencier.

Quant au motif li¢ aux nécessités de fonctionnement de I"entreprise, il se confond &
vrai dire avec celui lié a la conduite du travailleur, vu que la défenderesse a admis
dans sa lettre du 24.6.2008 que, suite & la réorganisation, I’équipe avait été renforcée.
Il n’y a dés lors pas plus de raison de retenir ce motif que celui 1ié a la conduite du

demandeur.

Surabondamment, il est question d’une révision de ’ensemble du fonctionnement de
la société « courant de 'année 2008 » (conclusions de synthése défenderesse, p.2). Ce n’est
cependant pas trés précis et, qui plus est, la défenderesse n’apporte en rien la preuve
de ce que cette révision et les décisions qui ont d I’accompagner sont préalables & la
décision de licencier Monsieur D :

1l n’est donc pas démontré que le licenciement de Monsieur D ait été fondé
sur les nécessités de fonctionnement de entreprise, ni davantage qu’il I’ait été sur un
motif 1ié a sa conduite.

En conséquence, le tribunal juge en la cause que le licenciement intervenu en date du
3.4.2008 était bien abusif au sens de I’article 63, de la loi du 3.7.1978.

Monsieur D est donc fondé a réclamer une indemnité correspondant a la
rémunération de 6 mois.
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3.1.3. L.a base de calcul de I’indemnité pour licenciement abusif et son montant

Contrairement & P’article 39, §1%, de la loi du 3.7.1978, qui, s’agissant de I’indemnité de
préavis, indique qu’elle « comprend non seulement la rémunération en cours, mais
aussi les avantages acquis en vertu du contrat », I’article 63, se bome & fixer un
forfait équivalent a 6 mois de « rémunération ».

Le texte de I’article 63 et, plus largement, la loi du 3.7.1978, ne définissent pas la notion
de «rémunération ». 11 parait dés lors justifié de s’en référer & la loi du 12.4.1965 sur
la protection de la rémunération, laquelle dispose en son article 2 que la rémunération
comprend !

«1° le salaire en espéces auguel le travaillewr a droit 3 charge de
Vemployeur en raison de son engagement ;

2° le pourboire ou service auquel le travailleur a droit en raison de son
engagement ou en vertu de l'usage ;

3° les avantages évaluables en argemt auxquels le travailleur a droit &
charge de l'employeur en raison de son engagement. »

Par dérogation, I’article 2, al.3, 1°, a), de la loi du 12.4.1965, précise cependant que les
sommes payées directement ou indirectement par 1’employeur & titre de pécule de
vacances ne sont pas & considérer comme de la rémunération au sens de la loi.

La base de calcul de la rémunération annuelle qui doit donc étre retenue en I’espéce pour
déterminer le montant de 1’indemnité pour licenciement abusif due se détaille comme

suit

-~ Salaire annuel fixe (1.778,32 €x 12) ; 2133984 €
- Prime complémentaire : 307,64 €
- Prime de shift : : 106,70 €
TOTAL : 21.754,18 €

1l est partant dii au demandeur la somme brute de 10.877,09 € (soit 21.754,18 € /2), &
titre d’indemnité pour licenciement abusif, & majorer des intéréts judiciaires postulés.

3.2. Ouant a indemnité de préavis complémentaire

2:2.1, Position des parties

Nonobstant le fait qu’il a presté un préavis de 28 jours calendrier, le demandeur
réclame encore le patement d’une indemnité de préavis complémentaire de
11.694,11 € égale a 6 mois de rémunération, sur la base d’une rémunération annuelle
en cours de 23.390,23 € (v. détails, conclusions demandeur, pp. 19-20).

11 estime en effet qu’un délai de préavis de 28 jours est « incompatible avec la durée
objective de reclassement professionnel de tout travailleur » et que « nul de peut
réussir a préserver la stabilité de ses revenus professionnels en réussissant @




R.G. n°13229-08 118 fenillet

identifier un nouvel employeur potentiel et en réussissant le processus d'embauche et
d’entrée en service en quatre semaines seulement » (conclusions demandeur, p.5). Il
prétend ainsi 4 un délai de préavis équivalent A celui dont disposent les travailleurs
Sous statut employé en vertu de 1’article 82 de la loi du 3.7.1978 relative aux contrats
de ftravail, jugeant que le traitement différenci¢ des travailleurs manuels et
intellectuels sur la base des article 59 et 82 de la loi du 3.7.1978 traduit une
discrimination pour le personnel ouvrier qui viole les articles 10 et 11 de la
Constitution (ibidem),

Le demandeur s’adonne ensuite 3 I'examen de la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle sur le sujet et plus spécialement de 1’arrét n°56/93 du 8.7.1993 et de
I’arrét n°84/2001 du 21.6.2001, desquels il déduit « les Jondements pour qualifier
awjourd'hui de discrimination illicite la distinction de traitement» (conchsions
demandeur, p.6). Au terme de son analyse, il conclut que les considérations émises en
1993 et 2001 par la Cour d’arbitrage pour justifier la différence de traitement ne
peuvent plus étre retenues aujourd’hui, vu que (conclusions demandeur, p.9) :

- P’écoulement du temps de 1993 & 2010 ne permet plus de tenir la motivation
adoptée en 1993, I’effet d’influence de la pensée du milien du 20*™ siacle
ayant en effet cessé ;

- D’inaction législative depuis 1993 a accru la virulence de la discrimination ;

- la situation s’est encore aggravée avec l'interprétation stricte donnée de
Iarticle 63 de 1a loi du 3.7.1978 par la Cour de cassation, interprétation qui ne
donne plus 2 cet article la valeur de protection effective que lui prétait la Cour
constitutionnelle ;

- lorsque le licenciement est 1ié aux nécessités de fonctionnement de
’entreprise, c’est I’ouvrier qui sera licencié plutdt que I’employé vu le
différentiel de coit,

Pour le demandeur, I’objectif du législateur pris en considération par la Cour
constitutionnelle, 4 savoir 1"uniformisation progressive des statuts, a reculé avec
Pécoulement du temps et 'inégalité s’est accrue (ibidem).

A défaut done pour le tribunal d’apporter directement la correction utile 2 Ia
discrimination dénoncée en appliquant au demandeur le méme régime de préavis que
celui dont bénéficient les employés et & défaut donc de faire droit 4 la demande d’une
indemnité de préavis complémentaire de 6 mois (le demandeur invoque le principe du « level
up », conclusions demandeur, p.9), le demandeur invite le tribunal 3 poser une question
préjudicielle & la Cour constitutionnelle portant sur la différence de traitement entre
employés et ouvriers quant a leur régime de préavis respectif (conclusions demandeur,

p.10).

A titre subsidiaire, le demandeur se prévaut de I’article 2 de la CCT n°75 du
20.12.1999 relative aux délais de préavis des ouvriers et demande que I’ indemnité de
préavis complémentaire due soit calculée sur la base d’une durée de 42 jours
calendrier compte tenu d’une ancienneté comprise entre 5 et 10 ans (conclusions
demandeur, p.10). Cela lui donne ainsi droit & une indemmnité qu’il chiffre & 2.697,87 €
(conclusions demandeur, p.20).
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S’appuyant sur les mémes arréts de la Cour d’arbitrage, la défenderesse aboutit & Ia
conclusion inverse de celle du demandeur, & savoir que la distinction entre les
ouvriers et les employés en matiére de durée de préavis n’est pas contraire aux articles
10 et 11 de la Constitution (v. conclusions de synthése défenderesse, p.7). Elle rappelle qu’il
Iappartient pas au juge de I’ordre Judiciaire de vérifier la conformité d’une loi sux
articles 10 et 11 de la Constitation, que si le juge a un doute quant 3 la constitutionnalité
d’une loi i] est tenu de poser une question préjudicielle 4 la Cour constitutionnelle, mais
qu’en vertu de ’article 26 §2 de 1a loj spéciale du 6.1.1989, le juge ne doit plus poser de
question préjudicielle lorsque la Cour a déja statué sur une question ou un recours ayant
un objet identique (v. conclusions additionnelies et de synthése défenderesse, p.8).

Quant 3 [a demande formulée 2 titre subsidiaire et fondée sur I’article 2 de la CCT n°7s,
la défenderesse souligne que cette disposition ne s’applique pas lorsqu’au niveau de la
branche d’activité des accords collectifs s’appliquent qui prévoient une plus grande
stabilit¢ d’emploi ou de revenu par le biais de régimes complémentaires de sécurité
d’existence ou équivalents (v. article 3, CCT n°75) et que tel est précisément le cas en
espéce avec la CCT du 29.11.2007 conclue au sein de la CP 109, convention qui
prévoit méme expressément en son article 17 que les délais de préavis prolongés de la
CCT n°75 ne doivent pas étre appliqués (v. conclusions de synthése défenderesse, pp. 8-9). Le
respect d’un délai de préavis de 28 jours calendrier qui répond au prescrit de 1’article 59
de la loi du 3.7.1978 est donc parfaitement justifié en I’espéce pour la défenderesse (v.
conclusions additionnelles et de synthése défenderesse, p.10).

3.2.2. Position du tribunal

En Iétat actuel du droit, la constitutionnalité des articles 59 et 82 de la loi du 3.7.1978
doit &tre présumée. 1l n’appartient pas & un juge de I’ordre judiciaire de vérifier la
conformité d*une loi aux articles 10 et 11, Const. Cette compétence est dévolue sans
partage a la seule Cour constitutionnelle en vertu de ’article 142, Const., et
conformément 4 la loi spéciale du 6.1.1989 sur la Cour d’arbitrage.

Sans préjudice du sort qui serait réservé a une question préjudicielle soumise sur ce
point & la Cour constitutionnelle, le demandeur ne peut partant étre suivi dans la
demande qu’il formule A titre principal d’obtenir d’emblée le méme trajtement quun
travailleur sous statut d’employé au niveau de la détermination de son délai de

préavis.

En ce qui conceme plus particulidrement 1la possibilité de saisir la Cour
constitutionnelle d’une question préjudicielle, ’article 26, de la loi spéciale du
6.1.1989, tel que complété par la loi spéciale du 12.7.2009, dispose :

«§I”
La Cour constitutionnelle statue, a titre préjudiciel, par voie d'arrét, sur les
questions relatives a :

¢ ¢.)

2° (...)

3°. la violation par une loi, un décret ou une regle visée a larticle 134 de la
Constitution, des articles du titre I “Des Belges et de leurs droits”, et des
articles 170, 172 et 191 de la Constitution.
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§ 1 bis.
(..)

§2.
Lorsqu'une telle question est soulevée devant une juridiction, celle-ci doit
demander a la Cour constitutionnelle de statuer sur cette question.

Toutefois, la juridiction n'y est pas tenue :

1°. lorsque l'affaire ne peut étre examinée par ladite juridiction Ppour des motifs
d'incompétence ou de non-recevabilité, sauf si ces motifs sont tirés de
normes faisant elles-mémes l'objet de la demande de question préjudicielle ;

2° lorsque la Cour constitutionnelle a déja statué sur une question ou un
recours ayant un objet identique.

La juridiction, donmt la décision est susceptible, selon le cas, d'appel,
d'opposition, de pourvoi en cassation ou de recours en annulation au Conseil d'Etat,
nYy est pas tenue non plus si la loi, le décret ou la régle visée a l'article 134 de Ia
Constitution ne viole manifestement pas une régle ou un article de la Constitution
visés au § 1° ou lorsque la Jjuridiction estime que la réponse & la question
préjudicielle n'est pas indispensable pour rendre sa décision.

§3
(..)

§4

Lorsqu'il est invoqué devant une Juridiction qu'une loi, un décret ou une regle
visée a l'article 134 de la Constitution viole un droit fondamental garanti de maniére
totalement ou partiellement analogue par une disposition du titre Il de la Constitution
ainsi que par une disposition de droit européen ou de droit international lg
Juridiction est tenue de poser d'abord & la Cour constitutionnelle Ig question
préjudicielle sur la compatibilité avec la disposition du titre I de la Constitution,

Par dérogation & l'alinéa 17, | ‘'obligation de poser une gquestion préjudicielle ¢
{a Cour constitutionnelle ne s‘applique pas :

I°. dans les cas visés aux paragraphes 2 et 3 ;

2° lorsque la juridiction estime que la disposition du titre II de la Constitution
n'est manifestement pas violée

3% lorsgue la juridiction estime qu'un arrét d'une juridiction internationale Jait
apparaitre gue la disposition de droit européen ou de droit international est
manifestement violée;

4°. lorsque la juridiction estime qu'un arrét de la Cour constitutionnelle Jait
apparaitre que la disposition du titre Il de la Constitution est manifestement

violée. »

Clest au juge qui pose la question préjudicielle qu'il revient en principe d'apprécier si
la réponse 2 cette question est utile 2 la solution du litige qu'il doit trancher (v. CA, arrét
n°91/2005 du 11.5.2005, M.B. 15 juin 2005),

En I'espéce, le demandeur estime insuffisant le délai de préavis de 28 jours qui Iui a
été accordé en application de ’article 59 de la loi du 3.7.1978 relative aux contrats de
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Il n’est pas douteux que I'invalidation de I’article 59 par la Cour constitutionnelle
aurait 3 cet égard une conséquence sur I’appréciation du bien-fondé de cette
prétention.

A raison, la défenderesse rappelle qu’en application de [’article 26, §2, 2°, de la loi
spéciale du 6.1.1989, le juge n’est pas tenu de poser une question préjudicielle 4 la
Cour constitutionnelle lorsqu’elle «a déja statué sur une question ou un recours
ayant un objet identique ».

A vrai dire, dans pareille situation, le juge a le choix, soit de se conformer 3 la
solution déja adoptée par la Cour constitutionnelle, soit de 1a saisir d’une nouvelle

question.

Par son arrét n°56/93 duy 8.7.1993, la Cour d’arbitrage a déja statué sur une question
ayant un objet identique a celui de la question préjudicielle que le demandeur souhaite
voir poser en la cause 4 la Cour constitutionnelle. Dans cet arrét, la Cour avait
reformulé comme suit les trois questions préjudicielles qui lui étaient soumises :

«Les articles 59 et 82 de la loi du 3 Juillet 1978 relative aux contrats de
travail violent-ils les articles 6 et 6bis de la Constitution, en tont qu'ils
Jixent un délai différent pour le préavis donné & un ouvrier et § un employé
ayant l'un et l'autre la méme ancienneté, et les paragraphes 2 ef 3 de
larticle 82 de la méme loi violent-ils les articles 6 et 6bis de la
Constitution, en tant qu'ils Jixent un délai différent pour le préavis donné
par lemployeur aux employés selon que la rémunération annuelle est ou
non supérieure & 650.000 francs ? »

Pour conclure que les articles 59 et 82 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats
de travail ne violent pas les articles 6 et 6bis, Const (actuellement articles 10 et 11, Const),
en tant qu'ils fixent des délais de préavis différents pour le congé donné
respectivement 4 un ouvrier et 4 un employé qui ont la méme ancienneté, la Cour
avait suivi le raisonnement suivant -

«B.6.1. Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 3 Juillet 1978 relative aqux
contrats de travail que le législateur entendait coordonner en une seule loi les différentes
lois relatives aux contrats de travail d'ouvrier, d'employé, de représentant de commerce,
de domestique et d'étudiant, et apporter, moyennant quelques modifications dans les
dispositions alors en vigueur, une DPlus grande uniformité dans les statuts des différentes
catégories de travailleurs, sans loutefois que des réformes fondamentales Jussent
considérées comme envisageables (Doc. parl, Sénat, 1977-1978, n° 258/2, p. 3%; Doe.
parl., Chambre, 1977-1978, n® 293/4, p. 2.

Cette doubie préoccupation est apparue également a propos de la stabilité d'emplol, en ce
que les dispositions légales applicables en la matiére aux ouvriers et aux employés ont 616
coordonnées et - dans une moindre mesure - harmonisées quant aux modalités de
résiliation du contrat de travail, & savoir pour ce qui est de la durée du délai de préavis et
de la motivation du licenciement. 4 cet égard, le ministre déclarait devant la Commission
de I'Emploi et du Travail de la Chambre - « La différence de durée des délais de préavis



————

R.G. n°13229-08 15*feuillet

motifs. On reléve toutefois a cet égard une tendance 3 | ‘allongement des délais de Ppréavis
légaux des ouvriers par des mesures sectorielles, qui ont porté le délai maximal de 56
Jours & 112 jours. Pay ailleurs, les améliorations apporiées aux dispositions légales
concernant le licenciement abusif des ouvriers (art. 63) - qui impliquent une motivation a

Uévolution dans leur secteur d'activité, stipulent que les relations contractuelles entre
employeurs et travailleurs sont régies par les dispositions légales relatives au contrat
d'emploi. » (Doc, parl, Chambre, 1977-1978, n°293/4, p. 4).

B.6.2.1. En fondant la distinction entre ouvriers et employés sur la nature Principaiement
manuelle ou intellectuelle de leur travail, le législateur a établi yne différence de
iraitement en fonction d'un critére qui powrrait difficilement Justifier de maniére objective
et raisonnable qu'elle fiit instaurée avfourd'hui. Ce constat ne permet toutefois pas de
conclure qu'en n'ayant pas supprimé tout de suite et totalement cette distinction dans In
loi du 3 juillet 1978 mais en Layant seulement atténuée, le législateur aurait violé les
articles 6 et 6bis de la Constitution,

B.6.2.2. La Cour observe en effet que la distinction entre ouvriers et employés concernant
les délais de préavis & respecter lors de la résiliation du contrat de travail n'a pas éré
introduite par la loi du 3 Juillet 1978 relative aux contrats de travail, mais était présente
dans la législation antérieyre. L'origine de celle-ci remonte au début de ce siécle. Au fil
du temps, le légisiateur q loutefois voulu rapprocher davantage les niveaux de protection
contre le licenciement accordés auce ouvriers, d'une part, et aux employés, d'autre part.
En vue datteindre cet objectif, il a instauré en Javeur des ouvriers une brotection

dans Uintérét de certaines catégories spéciales de travailleurs oy en ce gui concerne les
préavis donnés pour des motifs économigues ou sociqux » (article 61 de ceite loj).

B.6.2.3. La distinction doit done s'apprécier, non en tenany compte de I'objectif qu'avair
poursuivi jadis le légisiateur lorsqu'il P'a instaurée mais en prenant en considération
Vobjectif dont s'inspire la loi du 3 Juillet 1978,

Sans doute ne pourrait-on admettre que le légisiateur tarde & faire cesser une
discrimination lorsque les principes en cause touchent & la substance méme dun droit
Jondamental Tel n'est cependant pas le cas dune réglementation qui, dans son état
actuel, organise différemment la stakilité d'emploi de dewx catégories de travailleurs sans
toutefois en méconnaitre 'exigence.

B.6.3.1. Lorsqu'elle g é16 instituée, la distinction susdite o pu trowver sa justification,
compie tenu des memalités régnant alors, dans les situations économigues et sociales
nettement différentes qui caractérisaient les catégories respectives des ouvriers et des
employés et qui pouvaient avoir une incidence sur les possibilités de retrouver, aprés
licenciement, un emploi égquivalent,

Bien que I'évolution socio-écomigue et technologique ait progressivement amenuisé et
continue d'amenuiser les différences entre les dewx catégories de travailleurs, il y a liey,

reste de la distinction en cquse, qui avait imprégné de nombrewx domaines du droit
social, s'expligue par le poids de Uhistoire. Durant des générations, des choix
Dprofessionnels ont été opérés et des situations se somt construites sur la base de la
différence des statuts Juridigues; lexistence de privileges pour les employés en matiére de
stabilité de l'emploi a pesé sur leurs revendications en matiére de rémunération ainsi que
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sur le succés de telles revendications; la distinction entre ouvriers et employés a eu des
répercussions d'autant Plus nombreuses qu'elle s'est reflétée dans l'organisation syndicale
et dans la délimitation des commissions paritaires. Il s'ensuit que le processus
d'effacement de lindgalité dénoncée, entamé depuis des décennies, ne peut éfre que
progressif. Le fait qu'il serait injustifié d'instituer aujourd'hui une telle distinction ne
suffit pas pour justifier sa brusque abolition.

B.6.3.2. Par aillewrs, lg distinction entre les deux catégories de travailleurs est également
utilisée pour d'autres différences de traitement. C'est notamment le cas en matiére de
mode de rémunération, de DPériode d'essal, de salaire garanti, de chémage partiel et de
vacances annuelles. Les réglementations différencides qui concernent ces matiéres sont
actuellement favorables tantét cuox ouvriers, tantot aux employés, Il ne serait pas cohérent
d'isoler la distinction dans Iy seule matiére de la durée des préavis et de la condamner
sans tenir compte des effets qu'elle a dans d'autres matiéres du droit du travail ef de la
Sécurité sociale qui reposent sur lg méme distinction. Le légisiateur o done pris une
mesure qui est conforme & son objectif de rapprochement des statuts des ouvriers et des
employés en préférant une harmonisation progressive de ceux-ci & une brusque
Suppression de la distinction de ces catégories professionnelles, spécialement dans une
matiére oi les normes peuvent évoluer grice & ln négociation collective, Ceite
considération démontre également que le maintien de la distinction n'est pas
manifestement disproportionné & un objectif qui ne pewt étre atteint que par étapes
successives, »

Si, pour écarter le constat d’inconstitutionnalité des dispositions inctiminées qui,
selon elle, véhiculent pourtant une différence de traitement « qu'il serait injustifié
d’instituer awjourd’hui » sur 1a base du critére de distinction retenu, la Cour a en
égard 4 1’époque 2 la fois au « poids de I'histoire », & V'objectif poursuivit par le
législateur de 1978 de rapprocher de fagon progressive les statuts d’ouvrier et
d’employé et au fait que le maintien de la distinction n’était pas manifestement
disproportionné a cet objectif qui ne peut étre «atteint que par des étapes
Successives », alors le temps écoulé peut motiver un réexamen de la question 3 I’aupe
de I"état actuel de cette harmonisation projetée,

Il y a lieu par conséquent de saisir la Cour constitutionnelle d*une question préjudicielle
et de surseoir A statuer dans I'attente qu’il y soit répondu.

3.3. Quant aux arriérés de rémunération pour jour de
carence

Le demandeur réclame en outre e paiement d’une somme brute de 39,40 €, & titre
d’arriérés de rémunération correspondant & 5,5 heures comptabilisées au mois de mars
2008 comme un jour de carence non rémunéré (v. pidce 10 - dossier demandeur).

Dans les conditions de 1article 52, §1%, al.2, de la loi du 3.7.1978, lorsque la durée de
Pincapacité de travail de I’ouvrier n’atteint pas quatorze jours, le premier jour ouvrable
de la période d’incapacité est un jour de carence,

L’article 70 de la méme loj prévoit quant 3 lui que I’employé conserve le droit & sa
rémunération pendant les trente premiers jours d’incapacité de travail résultant d’une
maladie ou d*un accident.



R.G. n°13229-08

Le
arti

demandem'y
cles 10 et 1]

17" fenillet

voit une nouvelle discrimination entre employés et ouvriers violant les
» Const. 1l invite le tribunal 3 poser a la Cour constitutionnelle une

question préjudicielle en ce sens.

e ——————— e
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Par ces motifs,

Le tribunal,

Statuant contradictoirement ;

Déclare 1'action recevable et particllement fondée en ce qui concerne la demande
d’une indemnité pour licenciement abusif ;

En conséquence, condamne la S.A, «Bellerosey 3 payer & Monsieur Georges
D :

- la somme brute de 10.877,09 € 2 titre d’indemnité pour licenciement abusif, &
majorer des intéréts judiciaires, sous déduction des seules retenues que la loi
permet a verser aux administrations concernées :

Avant dire droit pour les autres chefs de demande, décide de poser a la Cour
constitutionnelle les questions préjudicielles suivantes '

« 1. Les articles 59 et 82 de la loi du 3.7.1978 relative awx contrats de travail
violent-ils les articles 10 et 11, Const, en ce qu'ils Sixent un délai différent pour
le préavis donné & un ouvrier et & un employé ayant l'un et I'autre la méme
ancienneté ?

2. Les articles 52, §17, et 70 de la loi du 3.7,1978 relative aux contrats de travail
violent-ils les articles 10 et 11, Const, en ce que, contrairement a !’employé sous
contrat a durée indéterminée et dont la période d’essai a pris fin, Uowvrier se
trouvant dans la méme situation contractuelle se voit compler un jour de
carence, en cas d’incapacité de travail résultant d'une maladie autre qu 'une
maladie professionnelle, ou d'un accident autre qu’'un accident du travail ou
qu'un accident survenu sur le chemin du travail lorsque la durée de
!'incapacité n’atteint pas quatorze jours ? »

Réserve les dépens de I’instance.

Renvoie la cause au réle particulier.
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Ainsi jugé par 1a 4" chambre du tribunal du travail de Bruxelles par:

Monsieur C. ANDRE Juge,
Monsieur G. BOLLY Juge social employeur,
Monsieur B. COTTENIER Juge social ouvrier,

et prononcé 4 I'audience publique du 22 04 2010

a laquelle était présent, C. ANDRE, Juge,
assisté de M. COMPS, Greffier délégué,

Le Greffier délégué, Les Juges sociaux, \ Le Juge,

G. B Y & B. COTTENIER C. ANDRE




