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Madame K BN T, donicllige -

rile demanderesse; représertée: par Maltre M i ; Bvorate
suhstimam sol confrire Mattre J T avocat, 3 4020 LIEGE,

La- BA DE DROIT PUBLIC BPOST,. doit lo stdge soclal &st &tabll place da g
Maonnale a 1000 BRUXELLES, Insctite:d la BCE sous le.n 0214.596.464,

Pattie défenderesse, repeésentéy par Maftra L R /o avocate
substitiant san confrére Malle ¢ a1 , @vocat, 3

Vi e dispositions de la fof du 15 juin 1935 cancernant Perhplol des Tangues en matisre
Jugliciatre.

Vi e piices dir dossier de ta procédire, §1a eldture des débats, st notaminent s

“ Ja tequéte introductive d'statice regue i greffe (6 22 aurll 2022

. ordarinance 74781 C du'¥ juln 2022 ;

* les concluslans de fa partle défendetusse recies au greffele B aolt 2022 ;

les eorclusians de Ta partie defnanderesse ragies au:graffe e 4 notobire 2092 &

les comclusions additionnelies de fd partie défenderssse regues au greffe le ¥ décambre
Fitrx s
les conglusions de iz partie-demandaresse ragues au greffe e Fféviler 2028 ;
les conchislons de syritligse de a parile défenderasse reglies augrefiele 7 mars 2084

: e dessiar-de b partle demsnderesse ;

lis dlassler de Ja partle détenderesse

Entendu fes parties présantas ou représentiées di leurs dives st ipyens & Veudience du 14 avrl
2023,

Vu Vabsence de concilietion desparties.

Madame K demande :

« - tue 18 SA DE DROIT FUBLIC BPOST {ci-dessolis BPOST). solt condamnde au:palement
Wune indemnité compensatolre de préavis-te 9 semalnes; solt 4.871,24€;

mamfmtemeni déra.ﬁsanr}af}.!ﬂ B f.a,utif de 10 sema_lnes.‘; .s;;:»ﬁ; 5_437.2_;5\9 £, a ma}az_:er d.as
Intérdts ;
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ou a fitre subsidiaire qu'il soit constaté gue la suspension de son contrat et/ou son
licenciement est fautif et gue BPOST soit condamnée & un montant de 2.500,00 € net ex
aequo et bono ;

ou & titre plus subsidiaire, que des témoins soient entendus ;
L
- la capitalisation des intéréts ;
- |"assistance judiciaire ;

- |a condamnation de BPOST aux dépens ou subsidiairement la limitation de I'indemnité
de procédure a laguelle elle serait condamnée au montant minimum.

L. FAITS

Madame K a travalllé chez BPOST sur le site de Liége en qualité dintérimalre 3
partir du 16 septembre 2020,

Elle a ensuite été engagée dans le cadre de contrats de travail & durée déterminée 3 partir du
23 novembre 2020,

Elle a finalement été engagée sous contrat de travail & durée indéterminée le 14 juin 2021.

Er avril 2021, Madame Q collégi:e de Madame K _luiatancé une bassine
sur le pied, Selon Madame K -, BPOST aurait refusé de déclarer Faccident,

Le 18 décembre 2021, BPOST soutient gue Madame K '@ asséné un coup dans le
dos de Madame Q

Madame K, soutient qu’elle a subi divers accidents du travail dont la déclaration
[ui aurait été refusée. BPOST indique guant a elle qu'il s'agissait de faits mineurs sans soins ni
incapacités ou gue Madame K . naurait tout simplement pas demandé qu’une

déclaration soit faite.

Madamae K soutient que le 14 février 2022, vers 4 heures du matin, Madame
Q ... Iy a envoyé volontairement un élastique dans I'ceil drolt. Elle évofue une
discrimination & son encantre,

Madame K 1 repris le travail le 14 février 2022 en soirée.

Une altercation, dont les circonstances sont contestées, & eu lieu entre Madame

K, et Madame Q au cours de la nuit,

Le 15 février 2022, lorsque Madame K s'est présentée pour travailler, Vaccés a
Fentreprise lul a été refusé. Madame K indique qu’elle a alors été interpellée par
MonsieurV, 1B 3t Monsiaur P .au sujet des événements de la veille. Selon BPOST,
ils ont indigué & Madame K qu’elle était dispensée de service avec maintien de

sa rémunération le temps de faire la lJumiere sur {'affaire.
Aucun document n'est prodult concernant cette suspension du contrat de travail,

Le 10 mars 2022, aprés avolir recueilli divers témolgnages, un e-mail a é1é envoyé au départ de
I'atresse HRCC@bpost.be & Madame A ' T en ces termes ;



R.G,:22/ 1258/ A Répertoire; 2023/6143 Af12

« Bonjotr,

Sur bose du dossler de licenciement, « CoE_DISCIPLINARY » a rédigé la lettre de licenciement. Les
[faits devraient justiffer un licenciement pour faute grave.

Le projet de lettre de licenciement et le dossier sont annexés.

Cordialement,

) AN #

Le 11 mars 2022, BPOST a notifié 4 Madame K , son licenciement pour motif grave,

La lettre précise notamment ce qui suit

« Par lo présente, en raison des faits qui ont été portés & ma conngissance le 10 mars 20272 je
vous notifle la rupture de votre contrat de travail sur lo base de Farticle 35 de fa lof dy 3 Juillet
1978 qui prévoit que chacune des parties peut résifier le contrat sans préavis pour un matif grave,
les fofts qui rendent définitivernent et immédiatement impossible la poursuite des relations de
travail sont fes sulvants | Au centre de tri de Liege X, au cours de fa nuit du 14 au 15 février 2022,
vous avez physiquement agressé ['une de vos cofldques, ce qui a entrainé des contusions au
visage de la victime ainsi qu'une Incapacité de travail de trois jours. {...) » (Cest le Tribunal quil
souligne)

Elle est signée par Madame T

Le 26 avril 2022, Madame K, a introduit la présente procédure.
D VABILIT 1
La demande de Madame ¥ est recevable, aucun moyen d'irrecevabilité n'étant

sculevé et ne semblant devolr étre soulevé d'office,

E. EXAMEN DE LA DEMANDE

E.1. INDEMNITE COMPENSATOIRE DE PREAVIS

1. Position des parties

Madame K soutient gue le licenciement est Intervenu en dehors du délai de
trois jours ouvrables prévu par la loi. Elle souligne que les faits sont intervenus le 15 février 2022
et que le licenciement a été notifié le 11 mars. Elle conteste dgalement avoir frappé ou menacé
sa collégue, :

BPOST soutient que le délai de trois jours ouvrables n'a pris cours que le 10 mars 2022, date

laguelic Madame T personne competente pour licencier, a pris
connalssances des faits constitutifs du motif grave.

BFOST soutient qu'entre le 15 février et le 21 février 2022, des « modeles 9 » ont été envoyés
aux divers témoins, lesquels, en vertu de ta Directive sur le régime disciplinaire, avaient 5 jours
ouvrables pour y répondre,

Elle soutient que Madame K a, quant a elle, répondu le 21 février 2022 au
modéle 9 du 15 février 2022 et que sulte aux reproches qu’elle formulait & Yégard de Monsleur
PERNA {propos raciste et mauvals traitement), elle a adressé de nouveaux moddles  les 22 et
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23 février 2022 a Monsleur P et Monsieur H , lesguels avaient
pareillement jusqi’au 2 mars 2022 pour y répondre,

BPOST indique que le dossier a ensuite été instruit et traité par le département « Régime
disciplinaire » et le département MRCC et que le 10 mars, le département HRCC, en la personne
de Monsieur ¢ D a transmis le dossier finalisé et la propositlon de licenciement 3 Ja
personne compétente pour licencier, 4 savolr Madame A P T

« Director HR Shared Service Center »,

BPOST soutlent gue la matériaiité des falts est établie par 6 aftestations détailiées de collégues
et supérieurs de Madame [ présents lors des falts.

2. Position du Tribunal

1.
En vertu de Iarticle 35 de fa loi du 3 juillet 1978 relative au conirat de travall,

« {..) Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant 'expiration du
terme, forsque fe fait qui l'aurait fustifié est connu de la partie qui donne congé, depuls trols jours
ouvrables au moins.

Peut seul étre invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant 'expiration du terme, le motif
grave notifié dans les trols jours ouvrables qui suivent fe congé.

()

La partie qui invogque le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier; efie doit également
fournir la preuve gu'elle o respectd les délais prévus aux glindas 3 et 4.»

Selon la jurisprudence de la Cour de cassation, le falt est connu de employeur lorsqu'll a une
certitude suffisante, 4 savolr une certitude suffisant 3 sa propre conviction et aussi & I'égard de
la partie licenclée et de la justice, pour pouvoir prendre en connaissance de cause une déclsion
guant a 'existence de ce fait et des circonstances qui en font un motif grave de licenciement
immédiat?,

Iy a lieu en outre de rappeler que le délai de 3 jours ne commence ¥ courir qu'a partir du
moment ol la personne ou l'organe compétent pour donner le congé a acquis cetie
connalssance®,

5i 'employeur estime qu’il n’a pas une connalssance suffisante des faits, i peut procéder & une
enguéte plus approfondie, pour autant que cette enquéte soit nécessaire pour acquérit une
certitude suffisante quant & la matérialité des faits et/ou & leur caractére grave.

L'employeur ne peut, en revanche, artificiallement reporter fe début du délai de trois jours en
menant une enguéte qui ne serait pas nécessaire pour acquérir la certitude suffisante des faits.

*Voy. Notamment Cass,, 15 juln 2015, 5.13,0095.N, disponible sur]urldat.be.
¥ Cass,, 10 mal 1951, Pas,, 1951, |, 618; Cass,, 24 juin 1996, R. cass., 1997, 35, dispanible sur www.juridat.be;
7 décambre 1998, £T.T, 1999, 148, note, disponible sur wew.juridat be,

Lass,
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el 1o -Jurlsprudence de la Cour de cossation, Particle 35 rimpose: pas gque les mesires

d'anquite requises pourprentre une déclsion en toute connalssance de cause:solent entamédes
sans-déld st mendes avec c6l&Nee,

Une partle de Ta Jurleprutience corsidire toutefals gue [ partie quiinvogue i motif doft agir
Fapldement pour la recherche des $léments oul constituent le motif prave ef gl gont
‘nécessalres pour avolr une connalssancs suffisatte des faits, « Dans le cas contrafre, fo: régle
sélon luguelle fe- congé pour-motlf grave deit Btre domné dans Jes 3 Jours suvrables de fo
connulssance des falts Seroft vidée de som sens (€. trov, Bruxetles; 28 novermbre 1990, Fdudiulre
Berichten, 1992, 7, 19 w8,

Dans us arr@t du 19 jansfiar 2048, (a Cour du-travall de Brixetles a considéré que 1o durée de
Venquete ne pouvalt aller Jusqu's dénaturer le principe de célérits gui fonde Te licenelement
pour motif grave’; Elle o rappeld que le Juge pent déduire du fit que Vemployeur a falt durer
Inutllerent longrenips I'axdinen du caractire sérieux des falls pris en conddération Sooligiael
thotif grave, que ceux-ci ont pas 458 de nature & rendre (mmédistemant et définitlvernent
Impossibie tuute collaboration entre les parties et ne constituent, dés lors,pas un motiT grave,

Elle estime & qud Pégard des autortiés publiques, Fobligatioh o célérts frouveralt dgalement
s fondementdans g principe-du délal raisonnabile. Pour fo-Cowr, ne pus avplr Bgard airpringipe
du déll retsommatle [dans fo phase qul précéde W saisine dé Forgane coliéglall, pour les
contraetuels du secteur public wlors que ce principe est -o'application pour les procédires
disciplinaires des statutolres, serait la source dune- diffdrence de truliement hifustifide fromp.
wvReC, Eonst., 6 julllet 2017, 1 86/201F. Li Cotir conchut en Vespéoe que Vautorité, parce qu'elle:
st restée Inoctive pendant plasieurs semvaines, o vielé le prindlpe du déli rafsonnable, ce-qui

entraine ~ selon'la Coy -~ Flrpgularid de o moduthé da ilcendiement gue constitue e motlf

grave; w
2,

Conformément a ces brincipes, 1 apgartient.a BPOST da démontrer que, comme elfe le soutient,
¢est. Matlame T - guk avall de pouvelr de liceticier Wadamie
K Bl gu'alle n'a-pris connalssatice ds falts que fe 10 imars 2023,

te Tribunal estime glia BPOSTne rapporte pas sette preuve,

En effer, d'itie part, BPOST ne-tmontre pas que Madame ¥ _ . avlt sele
fepouvolr de-licsricler Madame K

ke slimple énoncé de sa fonction (Director 4R Shared Service center) West pas suffisant ot BROST
oapparte pas fe motndre dBment te preuve & cot dgard.

Le Tribunal note en-outre que ;

+  Selon fe régletent de-travail produft par BPOST, Je licenciement pour motif prave gt

repris parmi les sanctions disciplingdves (artiele 18 §2 du réglement):

* Cass., 17 Jander 2008, 1.7, 2005, 1, 137,
*W. Vath Backhoiitte et V: Netprez, Compandiam, Broit dy iravall 12418, v i, p: 2398

5C. trav. Bruxelles, 19 Janvier 2018,.LT.T, 2018, p. 282
©J. Ik WALBE D'ESTMAEL, 4 Le poliit stif la ficendlement: dos agents contractuals dans fe seekaur publit *,

g, 2048, v 340, pp. B-7.
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< Les Directives sur le régime disciplinaire produltes par BPOST et dont elle invoque
I'application en F'espéce {en particulier son article 4 relatif au délai dans leque! Vagent
interpellé par le biais d'un moedéle 9 doit répondre) sans falre de distinction entre le
personnel contractuel et le personnel statutatre, prévoient que « c’est Je chef immédiat
qul a lo compétence d'infliger des peines disciplinaires » {article 1%) ou « le membre du
comité de direction en charge des ressources humaines si le falt est relatif & la rétention
ou i lo complicits de rétention de biens ou valeurs financidres appartenant & la Poste,
des clients ou d'autres membres du personnel de lu Poste, »

D'autre part, BPOST n’établit pas non plus & suffisance que Madame T: ' n'a
au connaissance des Taits gue le 10 mars 2022,

Le seul élément que BPOST produit & cet effet est I'e-mall du 10 mars 2022. Or celui-ci est loin
d'dtre explicite. I opére certes fa transmission du dossier de licenclement et du projet de lettre
de licenciement & Madame T mais rien ne permet d'affirmer qu'jl
constitue la premigre information donnée 3 cette dernitre & propos des faits litigieux.

Cet e-maif est d’autant moins suffisant pour établir que Madame T ‘aeu
connaissance des faits a cette date que BPOST n'indique pas quels furent les personnes
impliguées dans la décision de suspension du contrat de travail de Madame K

dés le 15 février 2022 et ensuite dans Yenquéte gui a été menée,

Or, sil'on en croit les Directives produites par BPOST (article 5), toute propaosition de suspension
dans l'intérét du service est communiquée directement, le jour méme, au département HR & O
Employee & Union Relations - régime disciplinalre au moyen d’un formulaire 1+°93 et (article 7)
Yadministrateyr-délégué ou son délépué décide de suspendre Pagent dans Pintérét du service.
La décision est ensulte notifiée au travailleur selon une procédure définie.

En I'absence de précision ou de preuve contralre apportée par BPOST a cet égard, il y a donc lieu
de considérer que les instances supérieures de BPOST ont été informées dés [e 15 février 2022
des faits dont Madame K~ étalt soupgonnée et de I'enquéte mise en place pour
faire la lumiére sur ceux-ci,

A cet égard, le Tribunal rappeile qu'il ne faut pas confondre ia connalssance suffisante des faits
et la preuve de ceux-ci.

l'employeur ne peut retarder artificleliement le démarrage du délai de trois jours en
prolongeant inutilement une engquéte. Le délai de trois jours débute dés que femployeur a une
connaissance suffisante des faits et non lorsqu’ii en a la preuve,

Or il faut constater gu’au plus tard le 21 février, BPOST avait une connaissance suffisante des
faits ; a cette date, BPOST avait en effet recueilli les témoignages de Madame L , de
Madame B ) de Monsteur F'', de Monsieur S . et de Monsieur P

soit ensemble des témoins des faits,

BPOST précise, elle-méme, que les modéles B qui ont ensuite été envoyés A Messieurs P+ . et
H les 22 et 23 février 2022 concernaient les accusations de racisme portées
par Madame K ’ " 3 Pencontre de Monsieur P .. lis n‘avaient donc pas pour
objet de vérifier la véracité des faits reprochés a8 Madame K Cette nouvelle
interpeliation ne pouvait donc reporter la prise de cours du délai de trois jours.
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Au regard des éléments relevés ci-dessus, le Tribunal estime que BPOST n’établit pas gue la

personne compétente pour licencier n’a ey une conhalssance suffisante des faits e le 10 mars
2022,

Surabondamment, le Tribunal reféve que 'enquéte a été en {espece particuliérement lente et

longue et que, par référence & la Jurisprudence citée ci-dessus, elle a dépassé le délai
raisonnable.

Elle a en effet duré prés d’un mois alors que :

- les faits invogués a titre de motif grave sont simples (Madame K a-i-elle
ou non frappé Madame Q. ™ et qu'il y a des témoins ;

- les Directives de BPOST énoncent elles-mémes (article 3) que « Fenquéte doit débuter
le plus rapidement possible aprés avoir pris connaissance des faits, étre instruite d’une
manfere diligente et étre terminée dans un délai raisonnable (suivant Fimportance des
manquementsj.»

- lerecours aux modéles 9 {qui donnent aux travailleurs un délai de 5 jours ouvrables pour
répondre) ne semblait pas s'imposer en Fespéce : Varticle 4 des Directives décrit les
modeles 9 comme des formulaires adressés aux personnes mises en cause et non aux
témolns ; les témoins auraient pu étre entendus en personne ou sommds de répondre
dans des délals plus courts, ce qui aurait permis d'dviter te délal de 5 jours ouvrables qul
retarde considérablement la procédure,

- le contrat de travail de Madame K 7‘ était suspendu pendant 'enquéte ;
cette situation justifiait de faire particulidrement preuve de diligence.

Pour F'ensemble de ces motifs, le Tribunal estime que BPOST n'a pas procédé au licenciement
pour motif grave dans fe délai de trois jours ouvrables prescrit par la loi.

L'indemnité compensatolire de préavis est donc due,

Le montant réclamé par Madame K a ce titre n'est pas contesté. il sera donc
accordé.

E.2.INDEMNITE DE tiCENCIEMENT MANIFESTEMENT DERAISONNABLE ET DOMMAGES ET
INTERETS

1. Position des narties

Madame ¥ ~ soutient que BPOST ne démontre pas la réalité des faits. Elle
demande 'autorisation de faire entendre des tdmoins.

EHe reproche & son employeur d’avelr suspendu son contrat sans la prévenir qu'il entamait une
enquéte et qu’il auditionnalt des témoins.

Elte soutient gu’efle a subi un dommage moral,
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BPOST s'oppose a la demande principale de Madame K. . au motif que la CCT
n°109 n'est pas applicable aux organismes d’intérét public dont elle fait partie.

A titre subsidiaire, elie soutient que le licenciement n‘est pas fautif et que les circonstances du
licenciement de Madame K . & savolr fa suspension de son contraf, ne sont pas
non plus fautives. Elle affirme gue Madame K «a bien été informée par Messleurs
" et P . qU’elle était dispensée de service avec maintien de sa rémunération
dans I'attente de faire la lumiére sur |'affalre, BPOST soutlent encore gu’elle ne démontre aucun
préjudice en lien causal avec sa prétendue faute.

BPOST s'oppose a Faudition des 3 témaoins renseignés par Madame K. T au motif
que deux d'entre eux ont été entendus dans e cadre de son enquéte et que je {roisléme ne
travalilait pas dans la mé&me zone que Madame K le Jour des faits et qu'll v'a par
conséquent pas pu étre témain des faits.

2. Position du Tribunal

1.
Comme Findigue BPOST, la CCT n°109 r'est pas appliceble en Fespace.

La CCT n® 109 a été adoptée par le Conseil national du travail en vertu de 1a lof du 5 décembre
1968 sur les conventions collectives et les commissions paritaires.

Elle ne peut donc avoir un champ o’application plus étendu que cette derniére loi,

Or, en vertu de Varticle 2, §3, 1%, {a loi du 5 décembre 1968 ne s'applique pas « aux personnes
occupées par 'Etal, les Communautés, les Régions, les Commissions communoutaires, les
provinces, les communes, les établissements publics qul en dépendent et les organismes d'ntérét
public », 4 l'exception ‘= certaines personnes morales limitativement énumérées,

I n'est pas contesté que BPOST est un organisme d’intérét public au sens de cette lol,

La Cour constitutionnelle a toutefois considéré, dans un arrét n°101/2016 du 30 juin 2016 gue
« Dans I'attente de Finterventlon du Mgisiateur, i appartient aux juridictions, en application du
droit commun des obligations, de garantir sans discrimination les droits de tous les travalifeurs
du secteur public en cas de licenciement manifestement déraisonnable, en s'inspirant, le cas
échéant, de o convention collective de trovail n° 109. » '

Il en résulte non pas que la CCT n°109 est applicable en Fespéce mais que le Tribunal doit
appliquer le droit commun des obligations, c'est-a-dire la théorle de Vabus de droit, en
g'inspirant 3 cet effet du contenu de la CCT 0°109.

Dans la mesure ol e droit commun des obligations (article 1134, alinéa 3 du Code civil) est seul

applicable, il appartient § Madame K de démontrer
- Une faute qui consiste dans 'abus de droit de licencier
- Un préjudice

- Un lien causal entre les deux.

C'est dans lappréciation de ces condltions gue le Tribunal doit se référer & fa CCT n°109.
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Par conséquent dans I'appréclation du caractére abusif du ficenclement, I v a leu pour le

Tribunal de se référer au comportement attendu de Femployeur diligent et prudent dans le
cadre de la CCT n°1097,

En vertu de la CCT n® 109 (article 8} « Un licenclement manifestement déraisonnable est le
ticeneiement d’un travoilleur engagé pour une durde indéterminée, qui se base sur des motifs qui
n‘ont aucun fien avec Faptitude ou lo condulte du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de Fentreprise, de Vétablissement ou du service, et qul naurait
jamals été décidé par un employeur normal et ralsonnable, »

2.

Au regard des principes qui précédent, le Tribunal estime gu’aucun abus de drolt de licencier
n'est démontré dans le chef de BPOST quant a la motivation du licenciement car les faits qui
sont reprochés 4 Madame K sont démontrés par les déclarations sérieuses,
précises et concordantes des divers témoins et des documents médicaux de Madame Qf

Le Tribunal estime que laudition des 3 témoins suggérés par Madame K-
n‘apporterait rien de neuf aux débats puisque deux d’entre eux ont déja fivré leur témolgnage
et que le trolsitme n’a matériellement pas pu étre témoln des faits.

Ces faits (porter un coup au visage d'une coliégue} relévent de {attitude du travailleur et
pouvaient amener un employeur normal et raisonnable 3 licencler le travailleor fautif.

H n'y a donc pas d’abus de drolt de licencler guant aux motifs du licenciement,

3,

Qu'en est-fl de la suspension du contrat de travail entre le 15 février 2022 et le 11 mars 2022 ?
Cette décision de BPOST constitue-t-elle une faute contractuelfe dans le chef de BPOST justifiant
le paiement de dommages et intéréts & Madame k 7

La procédure prévue par BPOST elle-mé&me pour la suspension dans l'intérét du service (articles
5 & 9 des Directives) n'a manifestement pas été entiérement respectée. Madame
K ne s'est en effet vue notifier aucune décision formelle et n‘a donc pas été

pleinement Informée de sa situation ni de son droit de recours, tel qu’il est prévu par les articles
7 et 8 des Directives.

Le rion-respect de ses propres procédures par BPOST constitue manifestement un manquement
contractuel dans son chef.

Le Tribunhal estime gue ce manguament a causé un préjudice moral & Madame I,

& savoir I'anxiété causée par Fincertitude dans laqueile elle s'est retrouvée pendant prés d’un
mols sans obtenir d'information précise et objective de la part de son employeur quant aux
suites de ia procédure alors gue son contrat étalt suspendu.

7 En ce sens, voy. C. trav, Lidge, 22 janvier 2018, 1.L.M.B., 2018, p. 665, note R. LINGUELET
; dans le méme sens, C. trav. Liége (div. Neufchdteau), 12 septembre 2018, inédit, R.G, n°®
16/142/A cltés par ). DE WILDE D'ESTMAEL, o.c., p. 14.
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Le Tribunal estime que la lettre du 21 février 2022 crite In tempore non suspecte par Madame
4 est révélatrice de l'incertitude dans laguelle elle s’est trouvée & ce moment,

Elle indigue alnsi notamment « A ce four {22 févrler 2022), je n'ai recu aucune notification écrite,
Jai insisté Foppel du contact indigué (Madame Patricial, elle n'o regu aucune consigne, que tout
deépend du grand patron »,

Le Tribunal esttme gue le dommage moral de Madame K peut étre dvalué ex

aequo et bono & 500,00 €

E.3. CAPITALISATION DES INTERETS

Madame K ne justifie pas le bienfondé de cette demande. Il n’y sera donc pas
fait droit.
Le Tribunal reléve du reste gue Madame K ne demande pas les intéréts de retard

sur son indemnité de préavis. Une demande de capitalisation des intéréts semble donc guelque
peu incongrue,

E.4. ASSISTANCE JUDICIAIRE

Madame K. démontre qu'elle bénéficle de I'aide juridique. El'e a donc droit &
I"assistance judiclaire {article 667 du Code judiciaire). li y a lieu de lui accorder pour les besoins
éventuels de 'exécution du présent jugement.

E.5 JINDEMNITE DE PROCEDURE

En vertu de 'article 1017 du Code judiciaire, « Les dépens peuvent étre compensés dans lo
mesure appréciée par le juge, soit si les parties succombent respectivement sur quelqtie chef, soit
entre conjoints, cohabitants 1égoux ou de foit, ascendants, fréres et sceurs ou alliés au méme
degré, »,

Dans fa mesure ol Madame K. ~ échoue en partie sur son second chef de demande,
le Tribunal estime qu’it y a lleu de limiter 'indemnité de procédure A charge de BPOST & la
somme de 1.350,00 €, solt le montant correspondant aux demandes pour lesquelles elle obtient
gain de cause. ‘

TRI

LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement,

Dit la demande de Madame K recevable et partiellement fondée ;

Condamne BPOST A payer a Madame K ia semme de 4.871,24 € brut & titre
d'indemnité compensataire de préavis de 9 semaines ;

Condamne BPOST 3 payer & Madame K ! la somme de 500,00 € 3 titre de
dommage moral évalué ex aequo et bono ;
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Agcorde & Madame K ' la béndfice: de Passisvante judiciaire pour 8¢ hesolng
avéntusls de Pexdeution du présent Jugement ;

Diébaiite Madaime K pourte sty
Condarmne BPOST aux dépens, soit «
o contitbution au fonds budgétaite relatifa I'aids jurdinue de deudbie flgne avancée
par Madame I 223,00 €.
findernuité de procédure en faveurde Madame K 1.350,00 €,
Alnst jugé par s 8%.chambire du Tribunal du traveil de Lidge -~ Division Lidge pomposée de MM,
4 B Juge présidantls chambre
" A Juge soclal dtitre demployeur
:ft 5 Juge soclal 2 titre Pemplayé

Le Président,

Ft prohonce en langue frangaise, 4 laudience publigue de fa mBme chambre,

Le' VENDREDE DIX-NEUF MAI DEUXMILLE VINGT-TROIS

pars B, Président dela.chanbre,

assistede C.F , Collaboratrice; Greffier assumé en application deVarticle 329 du-code

udiciatre,

L& Grasffier, L& Président,




