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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT - werkgeverscategorie — paritair comité
tegensprekelijk arrest
definitief

RUKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, met ondernemingsnummer 0206.731.645,
met zetel te 1060 Brussel, Victor Hortaplein, 11,

appellant,

vertegenwoordigd door mr. de Bjjj | | N loco mr. BJJlIH.R. De (-advocaat,
met kantoor te 1700 Dilbeek,

tegen:

DI nv, met ondernemingsnummer 0818.211.529,

met zetel te Comines-Warneton (Comines),_

geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. Bl A en mr. B J B 2dvocaten, met kantoor
te 8500 Kortrijk

* %k %

Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:
- het bestreden vonnis uitgesproken door de vijfde kamer van de Nederlandstalige ar-
beidsrechtbank Brussel op 9 april 2024, met het algemeen rolnummer 23/29/A;
- hetverzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd op de griffie op 19 juli 2024;
- de syntheseconclusies van de partijen;
- de voorgelegde stukken van geintimeerde partij.
Het arbeidshof past de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken toe.

De partijen hebben de zaak uiteengezet op de openbare terechtzitting van 15 mei 2025.

Na beraad doet het arbeidshof Brussel uitspraak op tegenspraak als volgt.
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I Feiten

1.1,
De nv M met ondernemingsnummer 0818.211.529, werd in september 2009 opgericht

door de nv l-lolding en de heer J.- beide bestuurders.

De nv [-vestigde haar zetel te 7780 Comines-Warneton (Comines), _

1.2,

Het maatschappelijk doel van de nv I-bestaat in: handel drijven in marmer, gehouwen
steen en beton; metallurgie, waaronder het vervaardigen van metalen constructies; het pre-
fabriceren van betonelementen, waaronder trappen, muren, industriéle constructies en
balkons de aankoop van bouwmaterialen; enz.

1.3.
De nv E-roert, als btw-plichtige, activiteiten uit die ressorteren onder de Nacebelcode
23.610.

Deze Nacebelcode omvat het vervaardigen van artikelen van beton voor de bouw.

Als werkgever ressorteert de nv l-wat haar RSZ-activiteiten betreft, onder de Nacebel-
code 25.110.

Deze Nacebelcode omvat het vervaardigen van metalen constructiewerken en delen daar-
van.

1.4.

Op haar website “Djjjjjij Prefa” profileert de nv I-zich als familiebedrijf, als grond-
legger van prefab trappen en als gevestigde speler op de (inter)nationale markt van prefab
elementen.

Het bedrijf is reeds 30 jaar gespecialiseerd in prefab trappen, balkons en metaaloplossingen.
Het produceert ook architectonisch beton en maatwerkproducten.

Op de site te Comines-Warneton is er ook een entiteit die toegewijd is aan het ontwerp en
fabricatie van mallen, wapening en metaalconstructies.
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L.5.
De nv I.ressorteert, sinds haar oprichting in 2009, onder de volgende paritaire comi-
tés:

* het paritair comité nr. 111 voor de metaal-, machine- en elektrische bouw voor de
arbeiders;

* het paritair comité nr. 209 voor de bedienden der metaalfabrikantennijverheid.

1.6.

De FOD WASO, Algemene Directie Toezicht op de Sociale Wetten, voerde in 2019 een onder-
zoek uit bij de nv E-net het oog op het verlenen van een voorstel tot advies over de
bevoegde paritaire comités.

Op basis van het onderzoeksverslag verstrekte de Algemene Directie Toezicht op de Sociale
Wetten een voorstel tot advies waarbij de arbeiders van de nv l-ressorteerden onder
het paritair comité nr. 111 en de bedienden onder het paritair comité nr. 209.

1.7.

Op vraag van de FOD WASO, Algemene Directie Toezicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen,
Directie van het beheer van de paritaire comités, voerde de Algemene Directie Toezicht op
de Sociale Wetten een aanvullend onderzoek uit naar de activiteiten van de nv D-

Het aanvullend onderzoekverslag dateert van 3 juli 2020.
1.8.
Op basis van de voornoemde onderzoeksverslagen adviseerde de Algemene Directie Toe-
zicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen, Directie van het beheer van de paritaire comités, het
bedrijf onder te brengen in:

® het paritair subcomité nr. 106.02 voor de betonindustrie voor de arbeiders;

* het aanvullend paritair comité nr. 200 voor de bedienden.

De nv D-werd van het voornoemd advies in kennis gesteld bij aangetekend schrijven
van 12 augustus 2021.
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1.9.

De nv D-tekende, bij schrijven van 4 mei 2022, bezwaar aan tegen het advies van de
Algemene Directie Toezicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen, Directie van het beheer van de
paritaire comités van 12 augustus 2021.

Bij aangetekend schrijven van 11 juli 2022 verwierp de Algemene Directie Toezicht Collectie-
ve Arbeidsbetrekkingen, Directie van het beheer van de paritaire comités op gemotiveerde

wijze de bezwaren van de nv D-

Zij besloot haar advies van 12 augustus 2021 te handhaven, in die zin dat de arbeiders van
de nv D-werden ondergebracht in het paritair subcomité nr. 106.02 voor de betonin-
dustrie en de bedienden in het aanvullend paritair comité nr. 200.

1.10.

Bij schrijven van 5 september 2022 werd de nv l:-gelet op het advies van 12 augustus
2021, door de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) in kennis gesteld dat haar werkge-
verscategorie vanaf 1 juli 2022 wijzigde van categorie nr. 000 naar categorie nr. 110 voor het
vervaardigen van prefab betonelementen (paritair subcomité 106.02 voor de arbeiders en
paritair comité 200 voor de bedienden).

1.11.

De nv D-kon zich niet verzoenen met de beslissing van de RSZ van 5 september 2022
noch met het advies van de FOD WASO, Algemene Directie Toezicht Collectieve Arbeids-
betrekkingen, Directie van het beheer van de paritaire comités van 12 augustus 2021, reden
waarom deze partij zich tot de arbeidsrechtbank heeft gewend.

1. Procedure in eerste aanleg

1.1,
De nv [-stelde bij de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel een procedure in te-
gen de RSZ d.m.v. een dagvaarding, betekend op 23 december 2022.

De zaak is aldaar gekend onder het algemeen rolnummer 23/29/A.
De vordering van de nv D-strekte ertoe de bestreden beslissing van de RSZ van 5 sep-

tember 2022 tot wijziging van de paritaire comités te vernietigen en voor recht te zeggen
dat, enerzijds, de nv Djjjjjiffressorteert onder het paritair comité nr. 111 voor de metaal-,
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machine- en elektrische bouw wat betreft de arbeiders en, anderzijds, onder het paritair co-
mité nr. 209 wat betreft de bedienden van de metaalfabrikantennijverheid.

1.2.
De Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel besliste in het op tegenspraak gewezen von-
nis van 9 april 2024:

- de vordering van de nv Djjjjjjontvankelijk en gegrond te verklaren;

- de administratieve beslissing van de RSZ van 5 september 2022 te vernietigen;

- voor recht te zeggen dat de nv D- enerzijds, ressorteert onder het paritair comité
nr. 111 voor de metaal- machine- en elektrische bouw wat betreft haar arbeiders en,
anderzijds, onder het paritair comité nr. 209 wat betreft de bedienden van de metaal-
fabrikantennijverheid,;

- de RSZ te veroordelen tot de kosten van de procedure.

De RSZ is gegriefd door het voornoemd vonnis van de eerste rechters, reden waarom hij zich
tot het arbeidshof heeft gewend.

1. Procedure in hoger beroep

Bij verzoekschrift, neergelegd op de griffie van het arbeidshof Brussel op 19 juli 2024, stelde
de RSZ hoger beroep in tegen het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel
van 9 april 2024.
De zaak werd ingeschreven onder het algemeen rolnummer 2024/AB/514.
De vordering van de RSZ strekt er thans toe:

- het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- de oorspronkelijke vorderingen van de nv I-ongegrond te verklaren;

- de beslissing van de RSZ van 5 september 2022 te bevestigen;

- de nv Ol veroordelen tot de kosten van de procedure.

De vordering van de nv -trek’c ertoe:

- het hoger beroep van de RSZ ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
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- het vonnis a quo van 9 april 2024 te bevestigen en te zeggen voor recht dat het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel werd geschonden;

- ondergeschikt, voor recht te zeggen dat de wijziging uitgevoerd door de RSZ bij haar
beslissing van 5 september 2022 geen terugwerkende kracht kan hebben;

- de RSZ te veroordelen tot de kosten van de procedure.

V. Bespreking

IV.1. Ontvankelijkheid

Het hoger beroep is tijdig en regelmatig naar vorm. Het is ontvankelijk, d.w.z. dat het kan
worden onderzocht en beoordeeld.

IV.2. Gegrondheid

IV.2.1.

Het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel wordt niet geschonden doordat de Algemene
Directie Toezicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen, Directie van het beheer van de paritaire
comités een gemotiveerd advies verleent dat afwijkt van het voorstel tot advies van de Al-
gemene Directie Toezicht op de Saciale Wetten (op basis van een onderzoek).

Dat geldt a fortiori om de hiernavolgende redenen:

- het voorstel tot advies van de Algemene Directie Toezicht op de Sociale Wetten werd
aan de nv Djjjflovergemaakt met de vermelding “dat het voorstel geldt onder
voorbehoud van bevestiging door de Algemene Directie Toezicht Collectieve Arbeids-
betrekkingen, die als enige bevoegd is om een eindadvies uit te brengen en de werk-
gever en de RSZ officieel te informeren” ( stuk 1.3, bundel geintimeerde).

- het voorstel tot advies van de Algemene Directie Toezicht op de Sociale Wetten is
een niet bindend voorstel dat geen (concrete) beloften of toezeggingen inhoudt noch
rechtmatige verwachtingen opwekt; een normaal voorzichtige en oplettende burger
mag er niet op vertrouwen dat een voorstel tot advies van de Algemene Directie
Toezicht op de Sociale Wetten blindelings door de bevoegde overheid zal worden ge-
volgd;
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- het advies van de Algemene Directie Toezicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen, Direc-
tie van het beheer van de paritaire comités van 12 augustus 2021 steunt op feiten uit
het onderzoeksverslag van 15 mei 2019, alsook op het aanvullend onderzoekverslag
van 3 juli 2020;

- de bezwaren van de nv CJJilfop het advies van 12 augustus 2021 werden, bij schrij-
ven van 4 mei 2022, op gemotiveerde wijze weerlegd door de Algemene Directie
Toezicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen, Directie van het beheer van de paritaire
comités.

In de voornoemde omstandigheden kan een burger zich niet op het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel beroepen (RvS, 19 januari 2016, RW, 2016-2017, 747). Van een schen-
ding van de beginselen van behoorlijk bestuur is derhalve geen sprake.

Uit het voorgaande volgt dat het advies van de Algemene Directie Toezicht Collectieve Ar-
beidsbetrekkingen, Directie van het beheer van de paritaire comités van 12 augustus 2021
rechtsgeldig is.

Iv.2.2.
De discussie tussen de partijen betreft de vraag onder welk(e) bevoegd(e) paritair(e) comi-

té(s) de nv Djjjifressorteert.

1v.2.3.

De oprichting en de bevoegdheid van de paritaire comités worden geregeld in de artikelen
35 tot 38 van de wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkom-
sten en de paritaire comités (cao-wet).

De Koning kan op eigen initiatief of op verzoek van een of meer organisaties paritaire comi-
tés van werkgevers en werknemers oprichten. Hij bepaalt welke personen, welke bedrijfstak
of ondernemingen en welk gebied tot het ressort van elk comité behoren (artikel 35 cao-
wet).

De entiteit voor dewelke het paritair comité wordt toegekend is de werkgever als juridisch
persoon, d.w.z. de natuurlijke of rechtspersoon tegenover wie de werknemer zich in een

ondergeschikt verband bevindt.

In casu betreft het de nv D- met ondernemingsnummer 0818.211.529 en zetel te 7780

Comines-Warneton (Comines),_
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De hoofdactiviteit van de onderneming bepaalt het bevoegde paritair comité, tenzij het op-
richtingsbesluit van het paritair comité een ander criterium vooropstelt (Cass., 18 januari
2010, 5.08.150.N, www.juportal.be; Cass., 2 juni 2014, S.12.0048.N, www.ju-portal.be).

In de regel is de ondernemingsactiviteit het bepalend criterium voor de vaststelling van het
bevoegd paritair comité. Het beroep van de werknemers of hun werkzaamheden (taken) zijn
hierbij niet relevant.

Een ondernemingsactiviteit kan worden gedefinieerd als de activiteit die het bestaan van de
onderneming rechtvaardigt en die niet kan worden afgestoten of uitbesteed zonder de aard
van de onderneming of organisatie te wijzigen.

Bij de criteria die gehanteerd worden voor het bepalen van de ondernemingsactiviteit geniet
de economische activiteit van de onderneming de voorkeur (M. Rigaux (ed.), Actuele proble-
men van het arbeidsrecht 3, Kluwer, Antwerpen, 1990, 148-150; J. Rombouts, M. Rigaux, De
paritaire organen met inbegrip van de paritaire comités, Kluwer, Mechelen, 2005, 83-89).

Bij de beoordeling van ondernemingsactiviteit mag enkel rekening worden gehouden met de
werkelijke activiteit van de onderneming. Er dient m.a.w. gezocht te worden naar de feitel-
ijke inhoud van de (economische) activiteit van de onderneming.

Hierbij moet het gaan om een (economische) activiteit die de onderneming zelf uitoefent. De
activiteiten die niet door haar personeel maar wel voor haar rekening worden uitgeoefend
(niet in eigen beheer) vallen buiten beschouwing (Cass., 14 februari 1983, JTT, 1984, 132).

De ondernemingsactiviteit verschilt van de bedrijfsfunctie, t.t.z. de verschillende deelactivi-
teiten waarvan de samensmelting leidt tot de uitoefening van de ondernemingsactiviteit
(Arbh. Antwerpen, 23 oktober 2003, JJT, 2004, 99).

Voor een onderneming die meerdere economische activiteiten uitoefent, wordt het be-
voegde paritair comité bepaald conform het beginsel “de bijzaak volgt de hoofdzaak”. In die
zin bepaalt de economische hoofdactiviteit van de onderneming het bevoegde paritair comi-
té.

In geval van betwisting is het uitsluitend de rechter die een afdwingbare beslissing zal kun-
nen nemen over het bevoegde paritair comité. De rechter is niet gebonden door het advies
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van de FOD WASO, Algemene Directie Toezicht Collectieve Arbeidsbetrekkingen, wat niet
uitsluit dat hij het advies als een objectief gegeven kan beschouwen waarop hij, bij ontsten-
tenis van tegenstrijdige argumenten, zijn beslissing kan steunen (Arbh. Antwerpen, 24 maart
2010, Or., 2000, afl. 8, 2; J. Rombouts, M. Rigaux, Op. cit., Kluwer, Mechelen, 2005, 174).

IvV.2.4,
De RSZ is van oordeel dat de nv I.behoort tot de werkgeverscategorie 110.

Het betreft hier een categorie van werkgevers die onder de bevoegdheid valt van:
= het paritair subcomité nr. 106.02 voor de betonindustrie voor de arbeiders;
= het aanvullend paritair comité nr. 200 voor de bedienden.

IV.2.5.

Op verzoek van het paritair comité nr. 106 werd het paritair subcomité nr. 106.02 voor de
betonindustrie opgericht bij koninklijk besluit van 22 oktober 1976 tot oprichting en tot vast-
stelling van de benaming en de bevoegdheid van paritaire subcomités voor het cementbe-
drijf en tot vaststelling van het aantal leden ervan.

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 22 oktober 1976 bepaalt dat het paritair subcomité
nr. 106.02 bevoegd is voor:

“de werknemers die hoofdzakelijk handarbeid verrichten en hun werkgevers, te weten de vol-
gende bedrijfssectoren: agglomeraten en andere bouwmaterialen op basis van cement of an-
dere hydraulische bindmiddelen, waaronder kalk en gips, met uitsluiting van het stortklaar
beton; fabrieken van gemalen en gewassen krijt.

Elke sector omvat de mijnen, groeven, herstellings-, constructie- of andere werkplaatsen,
laad- en losplaatsen of andere plaatsen en, in het algemeen, al wat tot de uitoefening van de
voornaamste bedrijvigheid bijdraagt.”.

Het aanvullend paritair comité nr. 200 voor de bedienden werd opgericht bij koninklijk be-
sluit van 4 november 1974 tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de be-

voegdheid van het Aanvullend Paritair Comité voor de bedienden.

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 4 november 1974 stelt dat het aanvullend paritair co-
mité nr. 200 bevoegd is voor:
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“de werknemers die hoofdzakelijk hoofdarbeid verrichten en niet onder een eigen paritair
comité en noch onder het Aanvullend Paritair Comité voor de non-profitsector ressorteren en
voor hun werkgevers.”

IV.2.6.

Het koninklijk besluit van 22 oktober 1976 noch het koninklijk besluit van 4 november 1974
wijken af van de regel dat de economische hoofdactiviteit van de onderneming het bevoeg-
de paritair comité bepaalt.

Het komt de RSZ toe aan te tonen dat de in artikel 1, 2° van het koninklijk besluit van 22 ok-
tober 1976 opgesomde bedrijvigheid de hoofdactiviteit van de nv Delmar uitmaakt en dat de
bedienden niet onder een eigen paritair comité ressorteren.

Iv.2.7.
Het arbeidshof stelt, wat de ondernemingsactiviteit van de nv Ol ctreft, het hiernavol-
gende vast:

- denv D-voert, als btw-plichtige, activiteiten uit die ressorteren onder de Nace-
belcode 23.610.

Deze Nacebelcode omvat het vervaardigen van artikelen van beton voor de bouw.

- Op haar website “CHlll Prefa” profileert de nv Delmar zich als een familiebedrijf
dat een grondlegger was van prefab trappen en dat daarmee een belangrijke geves-
tigde speler is op de (inter)nationale markt.

Het bedrijf is reeds 30 jaar gespecialiseerd in prefab trappen, wanden en balkons. Het
produceert ook architectonisch beton en betonnen maatwerkproducten.

De nv D-s vooral bekend voor de productie van trappen en andere prefab-ele-
menten in beton. Het zorgt voor betonnen prefab-oplossingen voor alle bouwprojec-
ten (www.delmarprefa.be/nl).

- Volgens de verklaring van de heer JJJIOII bestuurder van de nv D] fabri-
ceert de bv DM etal, met ondernemingsnummer 0415.345.387, metalen mallen

op vraag van professionele klanten.
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Deze metalen mallen worden vervolgens door de bv D-Metal aan de nv Ol
geleverd voor verdere behandeling. Bij de nv D-worden, met de hulp van de
metalen mallen van de bv D-Vletal, de betonproducten gegoten.

De gegoten betonproducten worden vervolgens door de nv I.an de profes-
sionele klanten geleverd, die ze zelf bij hun klanten plaatsen/monteren. De nv l.
-)Iaatst/monteert geen betonelementen op bouwwerven. Dat gebeurt uitslui-
tend door de professionele klanten van de nv D-(stuk 3.2, bundel geintimeer-
de).

- Verder verklaart de heer J-l-bestuurder:

* de nv (Jilis een groothandelaar die prefab betonelementen verkoopt aan
professionele klanten;

* de metalen mallen die hiervoor worden gebruikt, zijn gefabriceerd door de bv

I.Metal;

* het zakencijfer (omzet) van de nv I-bestaat voor 100% uit de verkoop
van prefab betonelementen aan professionele klanten (stuk 3.2, bundel gein-
timeerde).

- De nv l-maakt, volgens de heer J-L'-bestuurder, zelf geen metalen

mallen.

Wel worden bestaande metalen mallen soms hergebruikt en omgevormd door de nv

[- Ook staat de nv l-in voor de bewapening.

Om deze redenen is het, volgens de heer J|JJjj Dl noodzakelijk dat er ook me-
taalconstructiewerken worden uitgevoerd bij de nv D-\Iaast andere jobs/func-
ties zijn er ook metaalarbeiders nodig. In die zin is de nv Djjjjjjjals werkgever, actief
onder de Nacebelcode 25.110 (het vervaardigen van metalen constructiewerken en
delen daarvan).

Het beroep van de werknemers of hun werkzaamheden (taken) zijn geen bepalend
criterium voor de vaststelling van het bevoegd paritair comité.
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- Alle metaalconstructiewerken bij de nv D- waaronder het omvormen van be-
staande metalen mallen en de bewapening voor het storten van beton, staan geheel
in functie van het vervaardigen van prefab-betonproducten voor professionele klan-
ten.

Deze metaalconstructiewerken zijn een nevenactiviteit (bedrijfsfunctie) die verband
houdt met de hoofdactiviteit van de nv l- m.n. het vervaardigen en verkopen
van prefab-betonelementen, zoals trappen, wanden, balkons, enz..

Het gegeven dat de nevenactiviteit veel werktijd opslorpt, doet daaraan geen af-
breuk.

In die zin zijn de metaalconstructiewerken bijzaak aan de hoofdzaak.

Alle voorgaande overwegingen doen het arbeidshof besluiten dat de (economische) hoofd-
activiteit van de nv D- betrekking heeft op het vervaardigen van prefab-betonelemen-
ten, zoals trappen, wanden, balkons, enz., en niet op het vervaardigen en bewerken van me-
taal (metaalconstructiewerken).

IvV.2.8.

Zoals supra uiteengezet, bepaalt de (economische) hoofdactiviteit van de onderneming het
bevoegde paritair comité, tenzij het oprichtingsbesluit van het paritair comité een ander cri-
terium vooropstelt (Cass., 18 januari 2010, S.08.150.N, www.juportal.be; Cass., 2 juni 2014,
S.12.0048.N, www. juportal.be).

Zoals gezegd wijken noch het koninklijk besluit van 22 oktober 1976 noch het koninklijk
besluit van 4 november 1974 af van deze regel om het bevoegde paritair comité van de on-
derneming te bepalen.

De nv DJjjjjij vervaardigt prefab-betonelementen, zoals trappen, wanden, balkons, enz.,
voor professionele klanten.

Het nv DI is m.a.w. actief in het vervaardigen van "bouwmaterialen op basis van ce-
ment”, zoals omschreven in artikel 1 van het koninklijk besluit van 22 oktober 1976.

Het koninklijk besluit van 22 oktober 1976 schrijft, wat het toepassingsgebied betreft, ner-
gens voor dat de onderneming zelf het beton moet produceren die het gebruikt.
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De bedienden van de nv Djjjiivallen, bij gebrek aan een paritair comité die specifiek be-
voegd is voor het vervaardigen van prefab-betonelementen, onder de bevoegdheid van het
aanvullend paritair comité voor de bedienden (nr. 200).

Uit het voorgaande volgt dat de nv D voor wat haar arbeiders betreft, ressorteert on-
der het paritair subcomité voor de betonindustrie (nr. 106.02) en voor haar bedienden onder
het aanvullend paritair comité voor de bedienden (nr. 200).

1vV.2.9.
De werkgeverscategorie bepaalt mede aan welke bijdragepercentages de loonelementen on-
derworpen zijn. Deze bijdragepercentages worden berekend per kwartaal.

De toekenning van de werkgeverscategorie 110 vanaf 1 juli 2022 stemt overeen met de be-
gindatum van het kwartaal (3/2022) waarin de beslissing van de RSZ van 5 september 2022
werd genomen.

Van een beslissing met terugwerkende kracht is geen sprake; minstens is die beslissing wet-
telijk verantwoord.

IvV.2.10.
Het arbeidshof komt tot het volgende besluit:

- Het hoger beroep is gegrond.

- Het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel, vijfde kamer, van 9
april 2024, met het algemeen rolnummer 23/29/A, wordt hervormd.

- De bestreden beslissing van de RSZ van 5 september 2022 moet worden bevestigd.

IV.3. Kosten van de procedure

Tussen de partijen bestaat nog discussie over de kosten van de procedure.

Artikel 1017, tweede lid, Ger.W. is niet toepasselijk op de RSZ ter zake van vorderingen inge-
steld door of tegen de bijdrageplichtige werkgevers (Cass 9 mei 1983, Arr.Cass., 1982-83,
1116; Cass., 26 september 1973, Arr.Cass., 1974, 95).
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De nv D-moet, als de in het ongelijk gestelde partij, in beide aanleggen worden ver-
oordeeld tot de kosten van de procedure overeenkomstig artikel 1017, eerste lid Ger.W.

De kosten van de procedure worden opgesomd in artikel 1018 Ger.W.

De rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd op grond van artikel 1022 Ger.W. en wordt be-
paald conform artikel 2 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van
het tarief van de rechtsplegingsvergoeding.

Er wordt één rechtsplegingsvergoeding toegekend per aanleg en per gerechtelijke band.

Deze wordt berekend op basis van het bedrag van de hoofdvordering (Cass., 10 januari 2011,
RW, 2010-11, 1057);

Het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding in graad van beroep wordt bepaald door het
bedrag van de vordering of van het verweer zoals omschreven in de beroepsakte, of, in geval
van wijziging van de vordering in de loop van de aanleg, het bedrag van de vordering zoals
dit in de laatste conclusie in die aanleg wordt gevorderd (B. Van den Bergh, S. Sobrie, De
rechtsplegingsvergoeding in al zijn facetten, Wolters Kluwer, Mechelen, 2016, 127).

De vordering is niet in geld waardeerbaar. Er zijn geen elementen aanwezig om de waarde
ervan te kunnen bepalen (M.-A., Masschelein, Arbeidsgerechten en sociaal procesrecht, Wol-
ters Kluwer, Mechelen, 2018, 345).

De rechtsplegingsvergoedingen zijn het |laatst geindexeerd op 1 maart 2025.

De indexatie is met onmiddellijke ingang van toepassing op de hangende gedingen (B. Van
den Bergh S. Sobrie, Wie zal dat betalen...? De rechtsplegingsvergoeding ont(k)leed, Wolters-
Kluwer, Mechelen, 2021, 12-13).

De appelrechter moet zich, voor wat betreft de begroting van de (geindexeerde) rechts-
plegingsvergoeding voor de procedure in eerste aanleg, plaatsen op de datum van de
uitspraak van de eerste rechters (Cass., 1 maart 2019, C.18.0219.N, www.juportal.be).

De rechter moet, nu geen procedureakkoord noch een verzoek tot afwijking van het basis-

bedrag van de rechtsplegingsvergoeding voorligt, ambtshalve het correcte bedrag van de
rechtsplegingsvergoeding bepalen met toepassing van de bepalingen van het koninklijk be-
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sluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding
(Cass., 13 januari 2023, C.22.0158.N, www.juportal.be).

De rechtsplegingsvergoeding wordt in eerste aanleg vastgelegd op 1.800 euro en in graad
van beroep op 1.883,72 euro.

BESLISSING
Het arbeidshof

- verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond;

- hervormt het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel, vijfde kamer,
van 9 april 2024, met het algemeen rolnummer 23/29/A, in al zijn onderdelen.

Het arbeidshof wijst opnieuw en,
- bevestigt de bestreden beslissing van de RSZ van 5 september 2022;

- veroordeelt de nv D] in beide aanleggen, tot de kosten van de procedure als be-
doeld in artikel 1018 Ger.W., met inbegrip van een bijdrage voor het Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand van 24 euro per aanleg;

- vereffent de kosten van de procedure, in beide aanleggen, aan de zijde van de RSZ op
een rechtsplegingsvergoeding van 1.800 euro in eerste aanleg en op een rechtsplegings-
vergoeding van 1.883,72 euro in graad van hoger beroep.

Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door:

- B l- raadsheer m.o.,
- J3MD raadsheer in sociale zaken, werkgever,
M 22 dsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,

bijgestaan door || VI crifficr,
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en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 19 juni 2025 van de zeande kamer van
het arbeidshof Brussel waar aanwezig waren:

B DI -22dsheer m.o,, \
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