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En cause :
La s.a. XLG FACILITY, BCE: 0451.459.774, dont le sidge social est
établi rue Maréchal Foch 21 & 4400 FLEMALLE
Partie demandsresse,
ayant comparu par M. LALOUX, administrateur délégue, assisté de
Maitre TEHEUX Jean-Luc, avocat, & 4000 LIFGE, avenue de
'Observatoire, 10

Contre :

Monsieur D Ju , RN: , domicilié |

Partie défenderesse,
ayant comparu par son conseill, Matre ANCION Frangois, avocat,
& 4000 LIEGE,

Indications de procédure

vu les dispositions de la lol du 15 juin 1935 concemant I'emplol des languas en matiére judicidire.
Vu les pidces du dossier de la procédure, d la cléture des débats, ef notamment

- fa requéte infroductive d'instance ef son annexe déposées au greffe le 28 janvier 2022 ;

- ['ordonnance 747§ 1 Cd rendue par la 18 chambre du Tribunal de céans le 22 février 2022 ;

- les conclusions de M, D recues au greffe le 21 avril 2022 ;

- les conciusions de la s.a. XLG FACILITY recues au greffe le 22 juin 2022 ;

- les conclusions additionnelles de M, D recues au greffe le 19 aclt 2022 ;

- les concluslons additionnelles et de synthése de la s.a. ¥LG FACIUTY regues au greffe le
4 novembre 2022 ;

- les conclusions de synthése de M. D recues au greffe le § décembre 2022 ;

- les dernidres conclusions de la s.a. XLG FACILTY regues au greffe le 16 janvier 2023 ;

- les conclusions de synthése de M, D regues au greffe le 25 janvier 2023 ;

- le dossier de M. D déposé & l'audience du 27 janvier 2023,

- le dossier de la s.a, XLG FACILITY déposé a I'audience du 27 jonvier 2023,

Entendu les paities présentes ou représentees en leurs dires et moyens 4 l'audience du
27 janvier 2023,

L OBJET DE L'ACTION

Par requéte du 28 janvier 2022, fa 5.0, XLG FACILITY poursuit la condamnation de
M. D & lui verser 1€ provisionnel & tifre de réparation et de dommages
et intéréts pour la perte de gains/de chance de conclure un conirat et ce, aprés
désignation d'un expert ayant pour mission de :

. donner un avis sur le montant du dommage subi guant aux perfes de
chance et de gains ;
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- donner un avis sur le co0t de Ia main-d'ceuvre détournée en fonction de
la facturation & la soclété concurrente,

. DISCUSSION

A. Les faifs

Le 26 avril 2011, M. D I a été engagé par la s.a. GECCO, absorbée |e
30 juin 2021 par la s.0, BRUCCO, renommée XLG FACILITY, dans le cadre d'un
confrat de fravall employé, & durée indéterminée et & temps plein.

M. D occupdit le poste de responsable commercidai.

La s.a, XLG FACILITY est active dans le secteur du nettoyage Industriel et de
batiments,

L'arficle 10 du confrat prévoit que « L'employé ne pourrd, & aucun moment, ni
pendant, ni aprés la cessation de son emplol, révéler & quique ce soit, les secrets
d'affaires de son employeur. Toutes documentations et correspondances
guelconques resteront en tout temps la propriété de | ‘employeur et devront lui
éfre restituées av moment du départ de 'employé.»

L'article 11 préclse que « L'employé s'engage & consacrer tout son femps ef tous
ses efforts & I'exécufion du présent contrat, Il s'inferdit d ‘exercer, A tifre personnel
OU par une société interposée, quelque aulre emplol ou foncfion lucrative sans
'accord écrit ef préalable de son employeur. » :

M.D..  travaillait pour I'une des entités de la s.a. XLG FACILITY, & savoir
I'enfreprise BELCCO,

Le réglement de travail de cette entreprise stipule, en son article 22 que «le
fravailleur a 'obligatfion de s'abstenir, tant au cours qu contrat qu'aprés la
cessafion de celui-ci, de divuiguer & qui que ce soit ou d'utiliser & son profit
personnel, directement ou indirectement, les inventions, méthodes, listes de
clienfs, particularités, secrets de fabrication ou d'affaires de BELCCO.

Cette obligation de confidentialité s'applique  également aux relations
professionnelles entre le travailleur et les clients de BELCCO. Tant qu cours du
contrat qu'aprés la cessation des relations de fravail, le fravailleur s'abstiendra

de se livrer & des actes de concurrence deloyale » (voir pldce n° 2 du dosster de Ia s.q.
XLG FACILITY),

M. D a exercé une activité complémentaire d'ihdépendant & dater du
13 juillet 2018 { voir pidce n° 7 du dossier de la s.a. XLG FACILITY).

Le 30 décembre 2020, M. D a donné sa démission moyernant
prestction d'un préavis se terminant le e mars 2021.

Suite & des rumeurs selon lesquelles M. D exercait une activité
concurrente 4 la sienne tout en utllisant la main d'ceuvre de la société, la s.a.
XLG FACILITY a mandaté un huissier de justice pour examiner sa boite mail
professionnelle.
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L'huissier a relevé les éléments suivants {voir pléce n° A du dossier de la s.a, XLG FACILITY) |

- un mail du 22 mars 2021 vers la bolte | .4 @knsprl.com
transtérant une analyse primaire de risques ;

- unmail du 22 mars 2021 vers labolte ] 165@gmail.com transférant
un devis ;

- un mail du 14 octobre 2020 transférant deux factures ;

. un mail du 26 féwiier 2021 informant M. R de son départ de
I'entreprise le 19 mars 2021 ;

- un mall du 24 février 2021 informant Mme C” de son départ de

I'entreprise et annexant une offre.

Le 15 avrit 2021, la s.a, XLG FACILITY met en demeure M. D de lui
rapporter une farde contenant des informations propres dux clients, l'ordinateur,
les clefs et tout autre document en sa possession [voir pigce n° 5 du dossier de la s.a,
XLG FACILFY) et l'informe de son Iintention de le poursuivie en justice afin
d'obtenir réparation du dommage subi.

B. Quantal'écartement du procés-verbal de constat d'huissier

1. Position des paities

M, D. ' sollicite 'écartement de la piéce n° 4 du dossier de la s.a. XLG
EACILITY, soit le constat d'huissler, dans la mesure oU les informations qui en ont
résulté ont 616 obtenues llégalement et en violation & son drolt au respect de sa
vie privée, dinsi gu'd son droit & la protection de ses données & caractére
personnel. Il invoque !'article 124 de la lol du 13 juin 2005, La fouille a eu lieu un
mois aprés son départ. lln'a pas donné son consenfement. L'enfreprise se base
uniquement sur les documents obtenus & la svite de cette foullle ilegale.

La s.a. XLG FACIUTY fait valoir qu'elle repose sa position sur d’autres sources que
celles constatées par I'huissier, Le fait de prendre conndissance dss mails
professionnels ne viole pas le droit & la vie privée du fravailleur. Elle se repose sur
la CCT ne 81 qui autorise la consultation de la boite mail professionnelle suivant
la finalité poursuivie. Or des suspicions I&gitimes ont justifié la foullie opérée. Le
confrdle n'a pas dépassé ce qui éfait nécessaire pour rédliser le but poursuivi.

2. Position du Tribunal
a) En droit

'grticle 8 de la Convention européenne des droits de 'homme dispose que
« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et de sa correspondance ».

L'arficle 124 de la loi du 13 juin 20056 dispose que « S$'if n'y est pas autorisé par

toutes les personnes directement ou indirectement concernées, nul ne peut !

1° prendre intenfionnellement connaissance de l'existence d'une information
de toute nature fransmise par voie de communication électronique ef qui ne
i est pas desfinée personnelliement [ »
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La loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques n'opére done
pas cette distinction : elle formule I'interdiction de principe, faite & quiconque,
$'ll N’y est pas autorisé par foutes les personnes concerndes, de prendre
connaissance intenfionnellement d'une communication glectronique qui ne Iui
est pas destinée,

Il ressort clairement de la décision de la Cour de cassation du 20 mai 2019 que
le fait que I'échange de messages soit rigoureusement professionnel, sans
information de nature privée, n'a nullement pour effet de soustraire lg

communication & l'interdiction prévue par la loi du 13 juin 2005 {Cass., 20 mai 2019,
Chroh, D.5., 20202, . 54).

Cet arét confirme le falt que I'employeur ne peut pas avoir connaissance du
confenu des courriels, fil-ce en vertu de la convention collective de travail
n® 81, qui établit un principe de proportionnalité et distinguerait dinsi les courriels
privés et les courrlels professionnels.

Eu égard au contexte de I'arrét, on peut I'inferpréter comme ne permettant pas
de 'dérogation’ au sens de cette C.C.T. n° 81.

En d'autres termes, contrairement au présupposé qui avait été émis lors de
I'élaboration de la C.C.T. n° 81, 'employeur ne peut pas prendre connaissance
des communications, méme si le caractére professionnel n'est pas contesté, la
convention collective de fravail étant une source de droit inférieure & la loi.

La vie privée existe au travall, méme sile fravailleur utilise les outils de I'employeur
pendant son femps de travail. Il n'est pas possible, sur la base d'un examen du
contenu des messages - qui serait automatiquement fait a posteriori~ de relever

que, ceux-ci etant professionnets, ils pouvaient étre consultés {GILSON, S., Courrial &
contenw professionnel! - Prise de connaissance sans I'accord du travalleur, Chron, D.S, 2020, liv. 2,
p. 58). '

St un élément de preuve a été obtenu par des moyens illicites, le juge ne peut,

en principe, y avolr égard | Vol S. GILSON, K. ROSIER et E, DERMINE, « La preuve en droit du
fravally, in La preuve questions spéclales, CUP janvier 2008, vol, 99, p. 217 et sulvantes).

La Cour de caossation o récemment confirmé que « En matiére civile, I utilisartion
d'une preuve obtenue lllégalement ne peut éfre écartde, squf disposition
contralre expresse de la loi, que si I'obtention de cette preuve porte atfeinte &

~ lafiabilité de celle-cl ou compromet le droit & un procés équitable,

A cetégard, i y a fieu de tenir compte de toufes les circonstances de 'espéce,
notamment de la maniére dont la preuve a &1 obtenue, des circonstances
dans lesquelles I'lflégaiité o &6 commise, de la gravité de celle-ci ef de Iq
mesure dans_ laquelle elfe a porté atteinte au droit de Ia parfie adverse, du
besoih de preuve de la partie qui a commis lillégalité et de I'atfitude de I partie

adlverse. » (Cass. (3 ch.) RG C.20.0418.N, 14 juin 2021, J.T. 2021, liv, 6866, p. 551; Cass. [1re ch.)
RG C.18.0314.N, 16 decembre 2021, RABG 2022, liv. 11-12, p, 81 8} [souligné par le Tribunal).

Nul doute donc que la jurisprudence « Anfigone » s'applique en maftiére de
contrat de fravail.

Désormais, 'exclusion des preuves llégales ne peut plus se produlre que dans
deux cas: lorsque lirégularité affecte |a fiabilité des preuves et en cas de




R.G.:22/ 295/ A Répertoire: 2023/2532 6/14

violation du droit au procés équitable. Exit donc le critére du non-respect des
formes prescrites & peine de nullité, qui collait mal au droit civil,

Les critéres seconddires que le juge doit appliguer sont les suivants :

o la maniére dont la preuve a été obtenve ;

les circonstances dans lesquelles lNlégalité a été commise ;

o la gravité de liliégalité et la mesure danrs laguelle le droit de la
partie adverse a été violé ;

o le besoin de preuve de la part de la partie qui a commis liltégalite
et lattitude de I'autre partie.

e}

I s'agit donc d'un vérifable test de proportionnalité auquel le juge est invité. |l
doit vérifier si llégalité était nécessaire, & défaut d'autres moyens plus adaptés
de se procurer une preuve, et a été limitée austrict nécessdire pour procurerune
preuve d la partie en manque de preuve.

On peut dong implicitement considérer que les critéres principaux constituent
une sotte de porte d'entrée : sila preuve n'est pas fiable ou sile procés équitable
n'a pas été respectsd, il nest pas question d'aller plus loin. Mdis si la preuve passe
ce premier seuil, alors le juge devrd examiner de maniére plus précise la maniére
dont Ia preuve a été recuetlie et limpact de Mirrégularité sur les droits de la parfie
adverse. Cette articulation entre critéres principaux et critéres secondaires évite
que l'examen des conséguences de Mrrégularité ne solt sommaire ou purement
formel. Il ne suffit donc pas que la preuve soif flable et ait pu faire 'objet d'un
examen contradictolre. Ce sont foutes les facettes de la réception de cette

preuve qui doivent éfre scrutées (MOUGENOT, D., Utllisation des preuves irégulidres en
justice : Antigone se met en tenue civile, J.T. 2021, liv. 6846, p. 537-540).

[la été jugé que .

- «Un travailleur remetiant, & fa suite de son licencierment, l'ordinateur et
le téléphone portables mis & sa disposition par 'employeur sans avolr
effacé les informations personnelles ne peutinvoquer une violation de son
droit & lo vie privée si son employeur prend connaissance des
informations » (C. trav. Anvers, 15 novembre 2016, RW., 2017-2018, p. 184).

- «Llorsque !'employeur méconnait Ia vie privée du fravailleur et la
Iégistation relative aux communications électroniques en exirayant des
messages de la bofte postale numérique dans un ordinateur de
I'enireprise, la preuve dont ['employeur dispose, bien qu'llicitement
acquise, est de nature a ce qu'il pulsse en éifre tenu compte, car o]
fiabilité de la preuve n'est pas enfachée et fe droit & un procés équitable
n'a pas été mis en pérl, tandis que le fait consfitue également une
violation extrémement grave de la confiance que f'employeur doit

pouvoir avolr dans le fravailleur » (C. frav. Bruxelles (3e ch.) n® 2017/AB/917, 8 février
2019, LT, 2019, liv. 1342, p. 321).

b} Enl'espece

Le Tribunal considére que les preuves recueilies par I'nuissier de justice le
2 avril 2021, sans le consentement de M. D |, en confravention avec
I'article 124 précité, sont recevables.
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L'employeur a pris le soin de falre appel & un huissier de justice avant de prendre
connaissance du contenu de la boite mail professionnelle de M. D

Le Tribunal considére que lirégularité n’offecte pas la flabilité des preuves et, en
cas de violation, du droit au procés équitable,

Las.a, XLG FACILITY ¢ é1é informée, de maniére détournée et informelle, suite qu
départ de M. D , qu'il se serait ivré & des activités concurrentes et que,
pour ce faire, if aurait employé de fa main d'csuvre de 'entreprise.

Le Tibunal considére que las.a. XLG FACILITY se devait de prendre connaissance
des échanges professionnels que M. D. aurdit eu & ce propos en
consulfant sa bolte mail, afin d'avoir tous ses apdisements ou au confraire la
confirmation des rumeurs qui circulaient.

Rappelons que :

- le contrat de travail prévoit explicitement ['obligation d'avoir I'accord de
I'employeur pour exercer une gctivité complémentaire ;

- le réglement de fravail stipule I'interdiction de divulgation de données et
secrefs de fabrication appartenant ¢ 'entreprise et d'actes de
concurrence déloyale.,

La s.a. XLG FACILTY s'est de plus contentée d'examiner lo bofte mail
professionnelle de M, DI » 8aNs pousser plus avant ses recherches et g
donc limité son intervention au strict nécessaire.

C. Quant & 'activité concurrente

1. Position des parties -

La s.a. XLG FACILITY fait valoir que, depuis fe 13 juillet 2018, M, D exerce
une activité complémentaire similaire & la sienne et ce, en violation de 'article
22 du reglement de fravail et de I'arlicle 17 de la loi du 3 juillet 1978,
Confrairement & ce gqu'll affrme, M. D a effectué des activités de
nettoyage comme le démontrent les pidces qu'elle dépose. En tout état de
cause, la societé pouvait sous-traiter les activités au'elle ne pouvait accomplir,
Par ailleurs, M. D ne conteste pas que son activité visait des prestations
de nettoyage. Ensuite, elle n'était pas informée du fait que M. D avait
développé une activité complémentaire, Au besoin, il conviendrait d'entendre
M. F qui atteste son ignorance & ce propos. Le fait que des gutres
travailleurs avaient recu I'autorisation d'exercer des activités complémentaires
similaires & la sienne n'est pas perfinent pour minimiser la gravité du
comportement de M. D dans la mesure oU il s'agii d'ouvriers qui
n'étaient pas en charge des ventes et en contact permanent avec le
portefeuille clients de I'entreprise, Enfin, M, DI n'a pas hésité & utiliser le
personnel de I'entreprise ou ses sous-traitants & ses propres fins, M, D
souhditait de plus agir de maniére occulte en prevoyant de supprimar des mails
tendancisux. M. D a également prévenu ies clients de son départ, ce
qui ressemble & un détournement de clientéle. En ce qul concerne son
dommage, elle soliicite le recours & un expert judiciaire pour évaluer le montant
de son dommage, vu le mangque de tansparence dont fait preuve
M. D




R.G.:22f 295/ A Répertoire;: 2023/2532 8/14

M. D. conteste avolr concurencé son employeur par I'exercice de son
aclivité complémentaire. Les codes N, BEL sont différents et visent des
activités fout & fait distinctes. Les activités reprises sous son code BCE permettent
de constater qu'elles sont étrangéres & celles de la s.a. XLG FACILITY, Le seul fait
qu'll dit exercé des aclivités liées au secteur du nettoyage, gui  est
particulisrement vaste, n'est pas suffisant pour conclure A une similatité, Les
prestations qu'il a fournies sont frés spécifiques et ne rentrent pas dans 'offre de
la s.a. XLG FACILITY. Ele ne démonfre d'ailleurs pas offrir ce type de services &
ses clients. Il convient d'apprécier si concratement la s.0. XLG FACILITY o déjd
sous-ralté les services qu'il a lui-méme offerts et non de maniére hypothétique.
L'exercice de son activité était connu et accepté parM, Fi _administrateur
délégué. I conviendrait qu'il soit entendu sur cette question, son aitestation
n'étant pos le reflet de la réaliité. I a de plus des intéréts financiers et personnels
avec la s.a. XLG FACILITY. 1l est étonnant que la s.0. XLG FACILITY soutienne
aujourd'hui avoir appris de manidre incidente l'exercice de son activité
complémentaire alors que, comme elle le soutient, il aurait détourné des clients
sans qu'elle s'en apergoive pendant plus d'un an et demi. Ensvite, d’'autres
travailleurs exercaient des activités complémentaires similaires, ce gqui confirme
la pratique admise au sein de I'entreprise. L'employeur d renoncé tacitement
invoquer I'application de la clause de non-concurrence. Les piéces déposées
por la s.a. XLG FACILITY ne sont pas pertinentes ni éclairantes. Il n'a en rien
débauché les fravaileurs de la s, XLG FACILITY, Les prestations de
M. VI ‘ont été facturées de la société GECCO & la srl KaN
ENGINEERING. M. B st intervenu dans le cadre d'une mission qui ne
relave pas de celles proposées par la s.a. XLG FACILITY. La société reste de plus
en défaut de prouver qu'il s’est constitué un carmnet d'adresses & partir de
celul de son employeur. Le fait d’annoncer son dépairt ne peut &tre assimilé a
du démarchage. La demande d'expertise doit également &tre refusée, n'étant
pas nécessalre et n'ayant pas vocation & pallier le manguement de la société,

2. Position du Tribunai
Il n'est pas contesté ni contestable que M. D 1 débuté une activité en

tant qu'indépendant, & fitre complémentdire dans les domaines suivants {voir
pldce n° 12 du dossier de M. D }o

Activité  princlpale: 42.211 - Construction de résequx de distlbution deau ei de gaz
Depuils le 13 julllef 2018

Activité principale: 43,120 - Travaux de préparation des sites
Deptis ls 13 |ulllet 2018

e

Activité principale: 43.291 - Travaux disolation
Depuis le 13 julllat 2018

"

Activité principale: 43.390 - Autres fravaux de finition
Deapuis le 13 |ulllet 2018
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Actlvité princicale: 43,2402 - Exécutlon de fravaux de rejointoiement
Dapuis le 13 julllet 2018

Activité princlpale: 71,121 - Achivités din
géométres
Depulsle 13 jullel 2018

génierle et de consells techniques, sauf aclivités des

Activité principale: 81,300 - Services d'aménagement paysager

La premiere question qui se pose est de déterminer st M. D d regu
l'accord préclable de son employeur pour fexercice d'une activité
complementare,

En effet, I'article 11 du confrat de travail précise que « L'employé s'engage &
consacrer fout son temps et tous ses efforts & 'exécution du présent contrat. i
s'inferdit d'exercer, & fifre personnel ou par une sociéié inferposée, quelque
autre emplol ou fonction lucrative sans 'accord écrit_ et préalable de son
employeur. »{ souligné par le Tribunal)

Les parties sont confraires en foif sur ce point, M. D affrmant que
M. FI adlors adminisfrateur délégué de la s.a. XLG FACILITY, avait
connaissance de l'activité complémentaire qu'il exercait et ne s'y était pas
0pposé, las.a. XLG FACILITY déposant quant & elle une attestation en vertu de
laquelle M, FLORKIN certifie I'inverse,

Le 20 juin 2022, M. F rédige I'attestation suivante « J'ai é1é employé au
service de la SA GECCO, puis suis devenu directeur général (2008->20 13) et enfin
suis devenu administrateur délégué (2013-2019). J'ai engageé Y Dr '
comme responsable commercial en 2010, Je n'étais pas au courant qu'il avait
crée une activité d'indépendant dans un secteur concurrent ou connexe & celui
de la S.A GECCO { XLG) » pldce n° 13 du dossier de la s.a. XLG FACILITY},

M. D. . sollicite l'écartement de ce témoignage, non conforme au
prescrit de 'article 961/2 du Code judicidire dans la mesure oU M. F omet
d'énoncer ses liens avec la s.a. XLG FACILITY.

a) En droit

Les attestations écrites sont dépourvues de force probante particuliere, Le juge
devra apprécier la force probante des déclarations ainsi faites en respectant la
fol due aux actes qu'elies répondent ou non aux conditions prévues parl'article

961 du Code Judicidire (MOURLON BEERNAERT, F., Quatridme Partio : Modes de preuve et
force probante : L'atiestalion écrlle, In La preuve, Approche théorique et pratique, p. 228 ; GILSON,
3., LAMBINET, F., PREUMONT, H., Lo preuve en droit du fravall : évolutions et questions particuliéres,
Ors, 2020, liv, 10, p. 4-37),

La lol ne prévoit pas de sanction en cas de violation des régles de forme prévues
par'article 961 et I'attestation qui ne répond pas au prescrit Iégal n'est pas une
aftestation nulle [GILSON, $., LAMBINET, E., PREUMONT, H., op. cit,),
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Dans la mesure ob « la preuve testimoniale n'a aucune force probante légale »,
« le juge qui en apprécie souverdinement ia valeur probante n'est pas fenu de
considérer un fait comme éitabli, méme en présence d'une déclaration d'un
témoin en ce sens. Il doif fout au plus respecter fa foi due aux actes, ¢ ‘'est-a-dire

qu'il he peut faire dire au témoin ce qu il n'a pas dit » (N, YERHEYDEN-JEANMARYT, Droit
de la preuve, Bruxelles, Larcler, 1991, n° 946 et 947 P. VAN OMMESLAGHE, Droif des obligations, 1.
1, Bruxelies, Bruylant, 2010, n° 1791 p. 2416, D, MOUGENOT, « La loi du 16 Julllet 2012 modifiant le
Code civil et le Code judicidire en vue de simplifier les régles qui gouvement le procés civily, J.T.,
2012, p. 634, n° 13, citant Cass., 8 décembre 1967, Pas., 1968, |, p. 473 ; Cass., 11 mars 1968, Pas.,
1948, |, p. 866 et Cass., 11 decembre 1984, Pas., 1985, |, . 452.)

I est admis que « nul ne peut se constituer de preuves & lui-méme »

Il ne s'agit pas d'une condition de recevabilité de la preuve mais d'une
évidence en ce qui conceme la valeur probante d'un élément produit par une
des parfies au litige. || est évident gque plus I'auteur de la preuve est proche de
la partie au litige, plus il faudra faire prevve de circonspeciion pour appréciet
celte preuve (GILSON, S., LAMBINET, F., PREUMONT, H., op. cit.).

b) Enl'espece

Le Tribunal est d’avis d'écarter I'attestation de M. Fl pour les raisons
suivantes.
D'une pﬁc:r’r, le Tribunal constate que M. F au moment des faifs, était

I'administrateur délégué et donc 'employeur de M. D!

Son attestation intervient en juin 2022, soit & un moment o fes relations entre

M. D ef la s.a, XLG FACILITY étaient déjdr judiciarisées. Nul doute que la
s.a. XLG FACIUTY a sollicité le témoignage de M. Fi aprds Ul avolr expliqué
les tenants et aboutissants de sa démarche.

Par conséquent, le Tribunal considére que M. F s'est refrouvé dans une
positfion délicate : s'il admettait avoir accepté, que ce solt expressément ou
implicitement, que M. DI | exerce une activité accessoire «dans un

secteur concurrent ou connexe » | pigce n° 13 du dossier de la s.a. XLG FACILITY) & celui
de la s.a. XLG FACILTY, il se meltait en porte-G-faux avec la position de
I'entreprise ef risquaif de se falre passer pour un employeur négligent ou
imprudent. De plus, Il aurait d0 reconndiire ne pas avoir respecté les termes du
contrat de travail qui exigedit «i'accord éctit et préaiable de son employeur ».

Par ailleurs, il y o des raisons de croire que M. F pouvalt craindre d'une
part & un retour de manivelle de la part de ia s.a. XLG FACILITY qui aurait pu
considérer qu'il éfait & 1'origine du dommage qu'elle considére avoir subi et
d'autre part de la s.a. XLG GROUP qui aurait pu remetire en cause ses gualités
d'administrateur délégué et, par conséquent, son poste au seln de la s.a. XLG
REALISATION (voir infra).

Ensuite, c'est avec pettinence que M. D Invoque l'intérét financier que
M. F partage avec las.a. XLG FACILITY,
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Le Tribunal épingle les éléments suivants :

le 23 <eptembre 2019, la s.a. X.L. GROUP, représentée par M. L

(O constitue avec M. F et Mme G (veuve de
M. L, X . créeateur du groupe) la srl. XLG REALISATION :
M. F ~outre éfre actionnaire de Ia société, est désigné comme

administrateur et représentant permanent de la société { voir pidce n° 9 du
dossier de M. D I

lat s.a. XL, GROUP a pour administrateur délégué M, L G [voir
pigce nN® 9 du dossier de M. D )

- ML G est le représentant permanent de la XLG FACILITY {vair
pidce n° 11 du dossier de M, D ).

Ifenressort que M. F .. estenlien d'affaires avec la s.a. X.L. GROUP et la s.a.
ALG FACILITY via une des soclétés du groupe. Il a un intérét financier direct au vu
de son statut d'actionnaire avec M, L, - Ui est administrateur délégué du
groupe.

Le Tribunal constate que le logo commercial des sociétés X.L. est similaire, le
groupe souhdaitant que les clients puissent faire le fien Immédiatement entre les
divers services offerts par lui et établir une cohérence dans la qudalité du travail
fourni,

Il est donc inexact de réduire les liens de M, F avec la famille L, o]
son seul role d’actionndire ef d'administrateur délégué de la sa. XL
REALISATION. Une vision plus large s'impose.

Son attestation ne peut dohc étre considérée comme libre de toute pression ou
interét, Elle n'offre dés lors pas toutes les garanties requises d la solution du litige
et sera écartée des débats,

Par atlleurs, le Tribunal reléve qu'il n'est pas contesté gue pas moins de deux
fravailleurs ont regu I'autorisation d'exercer une activité complémentdire ;

~ M. M qui o, notamment, pour activité principale, depuis le
ler octobre 2009, le nettoyage des batiments et le hettoyage industriel,
sous la déenomination de MGH Cleaning, activité totalement similaire &
celle de fa s.a. XLG FACILITY [volr pidce n® 13 du dossier de M. D! I

- M.F sous la denomination de « Le rat d'égout » depuis le 8 avril
2013, qui exerce des activités également identiques ¢ celies réalisées par
lar s, XLG FACILITY (voir pléce n® 14 du dossler de M.

Il n'apparait pas des piéces qui sent déposées au Tribundl que M, M. et
M. F, aient regu un accord écrit au préalable de Ia part de leur
employeur, soit M. F renl’occurrence, en sorte qu'il convient d'en déduire
que la procédure visée a I'article 11 du contfrat de travail de M, D

n’était pas d'application dans les faits. M. I'a somme toute reconnu &
I'audience en confirmant que I'accord donné était effectivement verbal,

Le Tribunal n’ apergoit pas les raisons pour lesquelles un traftement différent aurait
été operé suivant que le travailleur était employé ou ouvrier.
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L'argument de la s.a. XLG FACILITY selon lequel 'exercice d'une activite
complémentaire dans le chef des ouvriers &tait moins dérangeant que dans le
chef du responsable commercial n'est pas pertinent et n'est en tout état de
cause pds démontré.

Lo s.d. XLG FACILTY reste en effet en défaut de prouver un détournement de

clientdle opéré par M. Di & son profit.
Dans la mesure ol les activités exercées par M. D e s'apparenfent pas
de maniere auss! flagrante que celles de M. M et M. F 4 celles de

la s.a. XLG EACILITY, le Tribunal considére qu'il n'y avait aucune raison de Ui
refuser |'accord requis.

Le Tribunal accrédite par conséquent la position de M. D. et considere
que I'activité complémentaire avaif regu '"accord verbal de M. Fi enh sorfe

gu'aucune violation de son contrat de travail n'est démontrée (volr a confraiio C.
trav. Liege (div. Udge), 17 mars 2022, R.G. 2020/AL/582 ; Trib. trav. Hainaut [div. Charlerol), 5
septembre 2017, R.G. 16/1.876/A ; disponibles sur www.teralaboris.be}.

Parfant, la demande relative & 'exercice d'une activité concumrente n'est pas
fondée.

D. Quant & la divulgation d'un_secret d'affaire

1. Position des parties

La s.a. XLG FACILITY fait valoir que M. D. s'est envoyé sur sa nouvells
boite mail professionnelle toute I'analyse préliminaire etinterne des risques creée
par la soclété, en contravention avec les fermes de son confrat de traval,
s'dgissant de documents confidentiels. I s'agit en effet d'un document rédigé
par des professionnels, constituant ainsi un know-how. En ce qui concerne son
dommage, elle sollicite la condamnation de M. D & 5.000 € pour la
divulgation d'informations confidentielies.

M.D considére que te document qu'il sest envoyé sur son adresse maill
privée ne ressort pas du secret d'affaires et ne revét pas le caractére confidentiel
que la société veut lui reconncitre. En tout état de cause, Id s.a. XLG FACILITY
n'apporte aucune preuve d'un dommage quelcongue.

2. Position du Tribunal

Quant & la divulgation de documents confidentiels, I'article 17 de la loi du
3 juillet 1978 dispose que fLe travailleur a lobligation : {..))
3° de s'abstentr, fant au cours du contrat qu'apres fa cessation de celui-ci:

a) d'obtenk, dutiliser ou de divulguer de maniére illicite, au sens de l'arficle
X1.332/4 du Code de droit économique, un secret d'affaires au sens de
Iarticle 1.17/1, 1°, du méme Code, dont il peut avoir connaissance dans
fexercice de son activité professionnelle, ainsi cue de divuiguer le secret
de foute affaire & caractére personnel ou confidentiel dont il qurait eu
connaissance dans 'exercice de son activité professionnefte; »
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L'article 1.17/1, 1°, du Code de droit économique définit la notfion de secret
d'affaires.

Il s’agit de toute « information quirépond & toutes les conditions suivantes :

af elle est secréte en ce sens que, dons sa globalité ou dans la configuration et
P'assemblage exact de ses éléments, elle n'est pas généralement connue des
personnes apparfenant aux milleux qui s'occupent normalement du genre
d'information en quesfion, ou ne leur est pas disément accessible ;

b) elle a une valeur commerciale parce qu'elle est secréte :

c) elle a fait'objet, de la part de la personne quien ale contréle de facon licite,
de dispositions raisonnables, compte tenu des circonstances, desfinées a la
garder secréte .

La notion d'« information » doit &tre entendue dans son sens le plus targe. Tout
fype d'information est ainsi visé : savoir-faire, information commerciale ou
technologique, information relative aux clients et qux fournisseurs, processus
d'entreprise, plan d'affaires, &tude de marché, ete,

Toute information pourra dinsi &tre considérée comme un secret d'affaires, pour
autant qu’elle remplisse les trois conditions cumulatives suivantes :

B clie estsecréte ;
W elle dispose d'une valeur commercidle :
W son détenfeur a pris des dispositions pour conserver I'information secréte.

La doctrine enseigne qu’une information est secréte tant qu'elle n'est pas
accessible sur I'un des frois plans suivanis ;

- L'occesslbilité matérielle : il s'agit ici de déterminer si Finformation peut
(ou non) étre disément obtenue par la personne qui la recherche
l'information esi-elle disponible sur Internet 2 Circule-f-slie facilement
dans I'entreprise ¢ Est-slle stockée sur un ordinateur, proteégée par des
mofs de passe et uniquement accessible & certains membres du
personnel ¢ Le cas échéant, I'ordinateur sur lequel I'information est
stockée estil connecté & Intermet ¢ Fie.

- L'accessibilité intellectueslie.

-~ L'occessibilité juridique.

Pour qu'il soit question d’un secret d’afiaires, il faut que la violation du secret soit
susceptible d'engendrer un préjudice dans le chef de son déetenteur [égitime et
que, en « contrepartie », I'auteur ou le bénéficidire de la violation du secret
puisse en tirer un profit,

Le détenteur du secret doit avoir pris des dispositions pour consetver I'information
secréfe. Cette condition suppose que I'enfreprise agisse de maniére proactive
pour protéger ses secrets o' affaires. Si 'entreprise n'adopte aucune mesure pour
protéger ta confidentialité de ses informations, celies-cl ne pourront é&tre

gualifites de secret d'affaires ni bénéflcier de ia protection de la Loi (voir HALLET,
A. RUCKAERT, O., WESPES, A., La protection des secrats d'affalres, Guide juridique de l'entreprise -

Traité ihécrque et pratique, 2éme &dition , Livre 73 - 3 - Livre 73 ~ 60, Mis & jour jusgqu'au 25 mai
2022.),
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En I'espéce, il estreproché d M. D de s'&tre envoyé de son adresse mail
professionnelle (| ~oude @xig.eu) vers sa nouvelle adresse  mdil
professionneile  {j wd @knsprl.com) un modéle de f'analyse

préliminaire ef inferne des risques réalisée par la s.d. XLG FACILITY.

Force est au Tribunal de constater que la s.a. XLG FACILITY reste en défaut de
démontrer que le document que M. D s'est transféré répond aux
condifions rappelées supra. Elle se contente d'affirmer que I'analyse de risque
constitue un know-how sans plus.

La demande & cet égard est également non fondée.

DECISION DU TRIBUNAL,

Aprés avoir entendu les partles, le Tribunal prononce le jugement suivant

Dit le recours non fondé,

Déboute la s.a. XLG FACILITY de ses demandes,

La condamne aux dépens liquidés dans le chef de M. D & 1.080 €, soit

l'indemnité de procédure, ainsi qu'd la contribution de 22 € au profit du fonds
budgétaire relatif & faide juridique de deuxiéme ligne.

AINSI jugé par la Sixiéme chambre du Tribunal du Travail de Liége - Division Liégge
composée de:

PI ... -~rangoise, Juge présidant la chambre,
Sl .. Dominique, Juge social employeur,
P _.Adrg, Juge socidl employé,

Qul ont assisté & tous les débals, ont participé au délibéré et ont signé, & I'exception de
M. S Dominigque, légitimement empéché de signer (article 785 ClJj

Pl

Les Juges sociaux, La Présidente

¢ ow\,E AL
i

Et prononcé en langue frangaise & l'audience publique de la méme chambre
le 24/02/2023 par P Frangoise, Juge présidant la chambre, assistée de
W. . Nadine, Greffier,

Le Greftier,




