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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU
DIX-NEUF MAI DEUX MILLE VINGT-TROIS

En cause de :

X L L NN '

partie demanderesse, représentée par Maftre A. BEUSCART, avocat au hatreau de
Tournai;

LERI DES. ASBL, B.C.E. 0879.000.736,
7904 WILLAUPUIS,

partie défenderesse, représentée par Maitre D. LOUAYE, avocat au barreau de
Charleroi ;

Le tribunal du travail du Hainaut, division de Tourhai, aprés en avoir défibéré,
prononce le jugement suivant :

i. Procédure

La pracédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de Ia lof du 15 juin

1935 sur Pemploi des langues en matiere judiciaire.

L'affaire ayant été reprise ab Initio, le tribunal a entendu les consells des parties en
leur plaidoirie & audience publique du 17 miags 2023, n"ayant pu concilier les partiesy’
avant I'ouverture.des débats. G ‘
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Le dossier sur la base duquel le tribunal a statué contlent les principaux éléments
sulvants ;

N

la requéte et la pidce y annexée regues au greffe le 28 juillet 2017;

les convocations sur base de Farticle 1034sexies du Code judicialre envoyées aux
parties pour I'audience publigue du 15 septembre 2017 ;

la conventlon de mise en état déposée par les parties 3 'audience publique du 15
septembre 2017 et Fordonnance prononcée 3 la méme date en application de
I'article 747, § 1* du Code judiciaire, arrétant les dates d’échanges des conclu-
slons des parties et fixant la cause pour plaidoiries 4 'audience publigue du 19
octobre 2018, 4 laquelle la cause a été renvoyée au rdle particulier ;

les conclusions de 'ASBL LE R DE S regues au greffe le 28
novembre 2017 ;

les conclusions de Madame A recues au greffe le 23 janvier 2018 ;

les conclusions additionnelles de 'ASBL LE R DE S, recues
au greffe le 19 mars 2018 ;

les conclusions de synthése et le dossier de pidces de Madame A regus au
greffe le 17 mai 2018 ;

les conclusions de synthase et le dossier de piéces de FPASBL LE R, DE
S regus au greffe le 10 septembre 2018 ;

I'ordonnance prononcée le 18 juln 2022 en application de Varticle 747, 8 2 alinéa
5 du Code judiciaire, arrétant les dates d’échanges des conclusions des parties et
fixant la cause pour plaidoiries & 'sudience publique du 18 février 2022 ;

les conclusions de Madame A recues au greffe le 26 actobre 2021 ;

le dossier de pigces de Madame A recu au greffe le 8 novembre 2021 ;

les secondes conclusions de synthése de VASBL LE R DES

regues au greffe le 28 décembre 2021 ;

le dossler de piéces de FASBL LE RI . DES regu au greffe le
13 janvier 2022 ;

les dernigres conclusions de synthése de I'/ASBL LE R DES.

recues au greffe le 17 Janvier 2022 ;

le jugement du 18 mars 2022 ordonnant une réouverture des débats & Faudience
du 17 février 2023 ;

les conclusions principales apras réouverture des débats de PASBL LE R

DE S recues au greffe le 30 mal 2022 ;

les conclusions principales aprés réouverture des débats de Madame A re-
gues au greffe le 29 julllet 2022 ;

les concluslons additionnelles et de synthése aprés réouverture des débats et le
dossier de piéces de PASBL LE R DES recus au greffe e 30
septembre 2022 ;

la pigce de Madame A déposée A I'audience du 17 mars 2023.

L. Objet de la demande, antécédents de prﬁcédure gt position des parties

Aux termes de sa requéte, Madame A sollicite :

e

la condamnation de I'ASBL LE R: DES’
*au paiement ; ' SR

AW e o - d71 € provisionnel sur un montant estifrﬁégsous toltes réserves & 12,000 € &

oot

titre d'arriérés de rémunération sur hase’ des bardmes de la commission
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paritaire 330,01 ayant exercéd des fonctions de directrice de nursing, et nayant
pas &té payde 2 ce titre ; .

- d'1 € provisicnnel sur un montant estimé sous toutes réserves & 1.250 € a titre
darriérés de primes de fin d’'année pour toute la période d'occupation ;

- d’1. € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves a 1.250 € a titre
darriérés de pécules de vacances pour toute la période d’'occupation, et de
pécule de sortie ;

- d’1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves a 1.250 €2 titre
de solde d'indemnité compensatoire de préavis puisqu'il apparait gue
Iavantage en nature tiré de V'usage privé d’un véhicule RENAULT n'a pas été
pris en compte et que, en outre, elle bénéficiait d’une anclenneté barémique
conventionnelle de 26 ans;

- d'1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves a 1.250 € a titre
drindermnité compensatolre de préavis dés lors qu'elle pouvait bénéficier d’un
mois complémentaire d’indemnité tenant compte de son ancienneté au sein
de san ex employeur ;

- d"1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves a 1,250 £ a titre
de dommages et intéréts pour licenclement manifestement déraisonnable au
sens de la CCT 109, et & titre subsidlaire, sur base de Varticle 1382 du Code
civil ;

- le tout majoré des intéréts légaux et judiciaires dont 4 déduire [‘éventuel
paiement d'un mois complémentaire annoncé par le conseil de Femployeur
dans un courtier du 6 juillet 2017 ;

+5 délivrer les documents sociaux rectifiés (fiches de rémunération, comptes
individuels, attestation de vacances) ainsi qu'un C4 conforme dans les 8 jours de
la signification du jugement a intervenir sous peine d'une astreinte de 50 € par
jour et par document manguant ;

* gqux entlers frais et dépens de l'instance, en ce comprise lindemnité de

procédure ;

e lexécution provisoire du jugement.

Aux termes de ses conclusions entrées au greffe le 26 octobre 2021 (pigce 23 du
dossler de procédure), Madame A sollicite :
e |acondamnation de 'ASBL LER DE S

*au palement

- de 10.249,21 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves a
20.000 € 3 titre d'arriérés de rémuneration sur base des barémes de la
commission 330.01 ayant exercé des fonctions de directrice de nursing, et
n‘ayant pas été payée a ce titre, pour les années 2009 4 2014 ;

- d'1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves 3 1.250 € a titre
d’arriérés de primes de fin d’année pour toute la période d’occupation; .,

- d'1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves 2 1.250 € 4 titre
d'arrlérés de pécules de vacances pour toute la période d’occupation, et-de
pécule de sortie ; i ;

- de 10.421,11 € provisionnels sur un miontant estimé sous toutes réserves.d..
12.500 £ A titre 'de solde d'indemnité compensatoire de préavis pulsqull
apparaft nue Favihtage en nature tiré de I'usage privé d’un véhicule RENAULL: v
n'a pas été pris-en compte et ge, en outre,elle bénéficiait d’'une ancienneté -~
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(-]

harémique conventionnelle de 26 ans ;

- des Intéréts iégaux sur I'indemnité complémentaire de préavis du 25 aolit 2016

jusau’au 14 juillet 2017 ;

- de 3.082,08 £ provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves 3

5.000 € a titre d'amende civile de deux semaines de rémunération pour non-
respect de a CCT 109 ;

de 26.197,67 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves 3
30.000 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement manifestement
déraisonnable au sens de |la CCT 109, et 4 titre subsidiaire, sur base de 'article
1382 du Code civil ;

le tout majoré des intéréts légaux et judiciaires dont & déduire Péventuel
paiement d’un mois complémentaire annoncé par le consell de 'employeur
dans un courrier du 6 juillet 2017 ;

*a établir les décomptes des arriérés de rémunération/ pour les ennées 2009 3
2016 et a lui délivrer les documents sociaux rectifiés {fiches de rémunération,
comptes Individuels, attestation de vacances} ainsi qu’un C4 conforme dans les 8
Jours de la signification du jugement 4 intervenir sous peine d'une astreinte de
50 € par jour et par document mangquant ;

#

aux entiers frais et dépens de linstance, en ce comprise Findemnité de

procédure de 3.920 €;
I'exécution provisoire du jugement,

Par jugement du 18 mars 2022, la deuxidme chambre du tribunal, autrement
composée, a :

dit la demande recevable ;

condamné 'ASBL LE Rl DES a payer 1 € provisionnel

4 Madame A au titre d'amende civiie visée par la CCT 109 ;

réservé a statuer sur sa hauteur ;

candamné 'ASBL LE R, DE S 2 payer & Madame

A les intéréts au taux légal, & dater de la rupture jusqu’au 13/07/2017,

sur le montant brut versé i titre de complément 3 Pindemnité

compensatoire de préavis ;

avant de statuer sur la hauteur de l'amende civile et sur le fondement des

autres demandes de Madame A , ordonné d'office une réouverture des

débats & 'audience publique du 17 février 2023 afin que :

* concernant les arriérés de rémunération sur base des barémes de la

commission paritaire 330.01, les arriérés de primes de fin d’année et les

arriéras de pécules de vacances :

- la partie défenderesse précise si les cotisations sociales ont &té payées
sur les montants mentionnés sur les fiches de paie produites en pigce
36; A '

- la partie défendaresse précise quels avantages supplémentaires (ou
bareme différent 7} ant été pris en compte dans lesdites fiches de paie
par rapport aux fiches de paie émises mensyél'lemeqt en cours de
contrat ; B
A quoi correspondent les'mantants figurant sur le grand livre-de compte
de Madame A pour les années 2017 & 2020 et si [es montants ont
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été payés et & quel titre {avec preuve de paiements et en faisant
référence a des fiches de pale ou comptes individuels) ;

- la partie défenderesse précise sl le virement de 16.804,34 € a été
exécuté ou non et A quoi correspond ce montant ;

- la partie défenderesse précise 4 quoi correspond le montant de
15,004,34 € {en référence & des fiches de paie ou compies tndividuels)
dont elle a crédité le compte tiers de son consell et quel sort a été
réservd i ce montant (versé 3 Madame A ? conservé par son ancien
consell ? retaurné par son ancien conseil ?...) ;

- |a partie défenderesse precise 3 quoi correspond le pajement de
40.473,32 € {explication du calcul ayant amené & ce montant) fait le
01/09/2016 en faisant référence a des fiches de pale ou compte
individuel ;

- la partie demanderesse précise clairement 'échelle barémique qu'elle
revendique en produisant lesdits barémes;

* concernant le solde d’indemnité compensatoire de préavis: la partie

demanderesse précise le type de véhicule RENAULT dont elle disposait et

lusage quelle pouvait en faire a titre privé (kilométrage ? utilisation a

Pétranger ? carte carburant ?);

+ concernant Famende civile pour non-respect de la CCT 109 : les parties,

avec 'appui du secrétariat sochal de la partie défenderesse, praduisent trois

hypothéses de calcul :
- selon la rémunération octroyée réellement a Madame A au
morment de la rupture ;
- selon la rémunération prévue dans les fiches de paie produites en
piece 36 de la partie défenderesse ;
- selon les prétentions barémiques de Madame A

* concernant les dommages et intéréts pour licenclement manifestement

déraisonnable au sens de la CCT 109 et, & titre subsidiaire, sur la base de

Varticle 1382 du Code civil: les parties, ou 3 tout le moins la partie

défenderesse, produisent :

. 1a lettre de licenciement notifiée & Madame K etle Cd;
- les courriers adressés le cas échéant a dautres membres du
personnel infirmier/aide-soignant dans le cadre de la plainte pour
maltraitance ;
- le dosster répressif suite 4 la plainte pour des faits survenus le 27
juln 2016 (dossier répressif dont question en piece 8 de la partie
défenderesse) ; :
- le courrier de Maitre L : & Monsleur le Procureur du Roi en
date du 19/03/2018 qui est inventorlée en pitce 9 de son dossier
mals n’y figure pas. :

- réservé A statuer suriles dépens de Vinstance.

Aux termes de ses conclusions aprés réouverture des débats recues au greffe le 1¢
aolit 2022 {piéce 36 du dossier de procédure), Madame A solliclte :
s la condamnation de 'ASBISLER DE S, :
*au paiement: &t T T W
- de 10.249,21€ provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves i - -
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20.000 € a titre darriérés de rémunération sur base des barémes de |a
commission 330.01 ayant exercé des fonctions de directrice de hursing, et
h'ayant pas été payée 4 ce titre, pour les années 2009 3 2014;

- d"1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves a 1.250 € 2 titre
d’arriérés de primes de fin d’année pour toute la période d’ occupatlon ;

- d1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves 3 1.250 £€ A titre
d'arrlérés de pécules de vacances pour toute la période d’ occupation, et de
pécule de sortia ;

- de 10.421,11 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves a
12,500 € a titre de solde d’indemnité compensatolre de préavis puisgu’il
apparait que 'avantage en nature tiré de 'usage privé d'un véhicula RENAULT
n‘a pas été pris en compte et que, en outre, elle bénéficiait d’'une anclennetd
barémique conventionnelle de 26 ans;

- des intéréts légaux sur Iindemnité complémentaire de préavis du 25 aolt 2016
Jusgu'au 14 juillet 2017 ;

- de 3.082,08 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves 3
5.000 € a titre d’amende civile de deux semaines de rémunération pour non-
respect de la CCT 109 ;

- de 26.197,67 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves 3
30.000 € & titre de dommages et intéréts pour licenciement manifestement
déraisonnable au sens de la CCT 109, et 3 titre subsidialre, sur base de Particle
1382 du Code civil ;

- le tout majoré des intéréts légaux et judiciaires dont & déduire Véventuel
palement d’un mois complémentaire annoncé par le conseil de I'employeur
dans un courrier du 6 julllet 2017 ;

*a établir les décomptes des arriérés de rémunération/ pour les années 2009 3

2016 et a lui délivrer les documents soclaux rectifiés {fiches de rémunération,
comptes Individuels, attestation de vacances) ainsi qu’un €4 conforme dans les 8
jours de ia signification du jugement 3 intervenir sous peine d’une astreinte de
50 € par jour et par document manquant ;
* aux entiers frais et dépens de instance, en ce comprise Findemnité de
procédure de 3,920 € ;

» |'exécution provisoire du jugement.

Aux termes de ses conciusions aprés réouverture des débats recues au greffe le 30
septembre 2022 (piéce 37 du dossier de procédure) ASBLLE R| DES

i sollicite

* a titre principal de :

- déclarer sans objet ou a tout le moins non fondées les demandes relatives aux
arriérés de rémunérations (barémes, primes de fin d’année, pécules de vacances,
solde d'indémnité compensatoire de préavis) alns qu'a la dehvrance des décomptes
et fiches depaie concernées ; o
- débouter Madame A pour fe surplus de ses demandes ;

- condamner Madame A aux entiers frals et depens de {'instance en ce, comprlse
I’mdemm‘re dé procédure fiquidée 4 3.900 € ; C LR

t. &ntitre tsubsidiaire de limiter I'indemnité pour Ilcenclement mamfe-stement
déralsonnable atrols semaines de rémunération, - Pl »
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IIt. Décisian du tribunal

1. Quant aux arriérés de rémunération sur base des barémes de la commisslon
paritaire 330,01, aux arriérés de orimes_de fin d’annde et aux arriérés_de
pécules de vacances :

Madame A sollicite la condamnation de I'ASBL LE R ... DES
J au paiement ;

- de 10.,249,21 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes réserves a
20.000 € a titre d’arriérés de rémunération sur base des bardmes de la
commission 330.01 ayant exercé des fonctions de directrice de nursing, et
n‘ayant pas été payée a ce titre, pour les années 2009 a 2014 ;

- d"1 € provisionnel sur un montant estimé sous toutes réserves & 1.250 € a titre
d'arriérés de primes de fin d’année pour toute la période d’occupation ;

- ¢’1 € provisionne! sur un montant estimé sous toutes réserves & 1,250 € a titre
d’arriérés de pécules de vacances pour toute la période d’occupation, et de
pécule de sortie.

Elle fonde sa demande sur base de la CCT du 26 janvier 2009 fixant les conditions de
travail et de rémunération au sein de la CP 330.01, laquelle a été rendue obligatoire
par AR du 7 mai 2010 {(MB du 27/07/2010), et revendigque 'échelle 1.55-1.61-177 deia

catégorle 8 avec 25 ans d'anciennete {page 10 de ses conclusions apres réouverture
des débats).

échelle 1.55-1.61-177 de la catégorie 8 concerne le personnel soignant, infirmier et
paramédical porteur d’un dipléme d’infirmer social ou d'Infirmier gradué possédant
un dipldme de spécialisation supplémentaire lorsque ces diplémes sont requis pour
l'engagement soit qu’il sagit en réalité de personnel infirmier dit Al

En lespéce, Madame A est titulaire d’un brevet d'enseignement professtannel
secondaire complémentaire {pi¢ce 33 de son dossier) ui conférant le titre d'infirmiére
hospitalidre {avec orientation santé mentale et psychiatrie) correspondant a une
infirmiére dite A2.

Son contrat de travail 4 dater du 16 novembre 2009 reprend dailleurs cette
qualification d'infirmiére A2 (piéce 1 de son dossier).

Madame A.. , faute d’8tre déteritrice d'un dipléme d'Infirmler social ou d'Infirmier
gradué, ne peut revendiquer cette échelle 1.55-1.61-177 de la catégorie 8 mais
uniquement Véchelle 1.43-1.55 (catégorie 6) réservée au personnel infirmier porteur
du brevet d’infirmier breveté {A2).
I
La fiche de pale du mois d'aolit 2010 mentlonne dailieurs cette échelle ainsi qu'une
ancienneté barémique de 10 ans quilui est octroyée un an aprés son entrée en
fonction {pidce 38 de son dossier).

“!La 1° octobre 2010, Madame A est promue en qualité de directrice nursing
'+ moyennant une rémunération de 2.572,40 € par mois {piéce 3 de son dassier}.
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Si I'échelie 1.43-1.55 est maintenue, les comptes individuels 3 partir de 2012 montrent
qu’une ancienneté barémique supplémentaire est octroyée (pidces 24 & 27 de la partie
demanderesse}, Cecl est confirmé par les fiches de pale établies le 27-septembre 2018
produites en pidce 36 de la partie défenderesse mentionnant une anclenneté de ;

- 22 ans a partir de janvier 2012,

= 23 ans a partir de novembre 2012,

- 24 ans 3 partir de novembre 2013,

- 25 ans a partir de novembre 2014,

- 26 ans a partir de novembre 2015,

Les montants flgurant aux pitces 24 3 27 correspondent aux montants payés au fur et
a mesure des prestations.

Par contre, les fiches de pale produites en pidce 36 ont été éditées le 27 septembre
2018 a la demande de la partie défenderesse. Eiles mentionnent une prime de fonction
et une prirme MRS qui ne figurent pas dans les comptes individuels émis annuellement.

Dés lors que ces fiches de paie ont été émises & la demande de la partie défenderesse
et gue les cotisations soclales ont été payées [pidce 12 des conclusions aprés
réouverture des débats de la partie défenderesse), elle s'est reconnue redevable des
montants y figurant,

Les montants dus s'élévent & :

803,55 € pour l'année 2011 ;

2.381,9 € pour 'année 2012 ;

2.259,99 € pour 'année 2013 ;

2.618,57 € pour I'année 2014 ;

3.001,99 £ pour l'annde 2015 ;

1.508,29 € pour les mois de janvier a juillet 2016

Soit 12.674,29 £ dont & déduire I'avance - non réellement contestée - de 1,800 £€ faite
a Madame A

Un montant de 10.874,29 €, 4 majorer des intéréts A dater de Pexigibilité des sommes
Jusqu'au parfait palement, est du & titre d'arriérés de rémunération et pdcules de
vacances,

Pour le surplus, les parties sont invitées & s'expliquer sur :
- le montant du pour le mois d’ac(t 2016 au regard de la fiche de paie émise le 27
septembre 2018 pour ce mois
o Montants nets a recevoir pour la prime de fonction et prime MRS ;
o Simple et double pécules de vacances anticipés ainsi que complément au
pécule de vacances anticipé ; .
- labsence de calpul de PFA sur-les montants mentionnés sur les fiches de paie
établies le 27 septembre 2018 4 lexception de la prime de fin d’année-sur
Vindemnité de rupture, c
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2. Quant au solde d'indemnité compensatolre de préavis :

Madame A sollicite 1a condamnation de VASBL LE R DE $
i} au palement de 10.421,31€ provisionnels sur un montant astimé sous toutes
réserves 12,500 € A titre de solde d’indemnité compensatoire de préavis seion piéce

56 de son dossier, 3 majorer des intéréts légaux sur Pindemnité complémentaire de
préavis du 25 aa(t 2016 jusqu'au 14 julllet 2017,

Cette demande visant la prise en considération d’avantages en nature est non fondée,
favantage voiture-domicile ayant été pris en compte par Femployeur, méme sl ce n'est
pas 3 concurrence de 250 € par tnols comme Madame A le revendique.

Les parties sont cependant invitées 3 s'expliquer sur Péventuel montant
complémentaire que la partle défenderesse aurait reconnu devoir verser & Madame
A 1au titre d'indemnité de rupture en fonction de la fiche de paie d'ac(t 2016
établie le 27 septembre 2018 (montant total de 4.638,47 € mais comprenant d’autres
&léments que le recalcul de Findemnité de rupture).

3. Quant a 'amende civile pour non-respect de la CCT 109 :

Madame A solliclte la condamnation de FASBL LE R DE S

] au paiement de 3.082,08 € provisionnels sur un montant estimé sous toutes
réserves a 5.000 € A titre d'amende civile de deux semaines de rémunération pour
non-respect de la CCT 109.

Le tribunal reléve que la fiche de paie relative 3 ao(it 2016 mentionne une indemnité
pour licenclement non motivé de 2,.514,96 £.

Selon la pigce 52 de la partle défenderesse, it sagit de Famende civile teile gue
calculée avec le baréme retenu par le tribunal.

la partie défenderesse est donc condamnée & payer ce montant de 2,514,96 €a
majorer des intéréts a dater de Fexigibilité jusqu'a parfalt palement.

4. Quant & la_demande de dommages et intéréts pour licenciement
manifestement déraisonnable au sens de la CCT 109, et 3 titre subsidiaire, sur
base de Varticle 1382 du Code civil :

Madame A nvoque Particle 8 de la CCT n® 109 disposant que : « un ficenciement

manifestement déraisonnable est le licenclement d'un travaifleur engagé pour une

durée indéterminée, qui se base sur des matifs qui n'ont aucun llen avec ['aptitude ou
" Id conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du

. . fonctionnement de f'entreprise, de I'établissement ou du service et qul n'ourait jamais
_ 6té décidé par un employeur normal et raisonnable ».

Selan le tribunal du travail du Halnaut, division:Mons :

BRERTY e contréle du tribunal, dans Phypothése d’une demande d’indemnisation pour
v licehciement manb‘estement-dérqisonnab!e,-'porte sur fes éléments suivants
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- sur fes motifs de licenciement qui doivent s'inscrire dans une des catégories
précitées (conduite, aptitude ou nécessités du fonctionnement de Fentreprise) ;

- sur la réalité des motifs qui doit étre démontrée par femployeur et partont
d'examiner sile trovailleur avance des éléments de nature & contester Fexactitude des
motifs Invoqués ;

- sur l'existence du lien causal entre les motifs constatés et la rupture du contrat, dés
fors que fe tribunal constate que les motifs sont établis (C.T. Ligge, div. Neufchéiteau,
10 mal 2017, R.G. 2016/AU/24) ;

- enfin, surl'usage par 'employeur de son pouvoir de licencier de maniére ralsonnable
et proportionnée.

Des lors que Femployeur ne franchit pas une de ces étapes, le licenciement est
manifestement déraisonnable » (TT Hainaut, div. Mons, 9 avril 2018, RG 14/1629/4
et 14/1630/A, www.terrglaborls.be).

Il s'agit donc de vérifier st les motifs invoguds par l'employeur :

- entrentdans une des trols catégories de motifs définies par la C.C.T, n° 109 {critere
de iégalité),

- sont exacts {critére de réalité),

- s'ils constituent |a cause réelle du licenciement (critére de ca usalité),

- et g'ils sont suffisamment pertinents pour justifier le licenciement {critére de
légitimité ou de proportionnalité),

Comme le reléve le tribunal du travail de Bruxelles, en son jugement du 14 juin 2019
(RG 18/336/A), il s'agit d'un raisonnement par progression ; dés que la condition
précédente n'est pas remplie, le licenciement devient manifestement déraisonnable.

il faut encore rajouter qu'il s'agit d’un contrdle strict et non d’un contréle marginal,
pour ce qui est de la réalité du motif invoqué.

Le comimentaire de [a disposition susvisée, contenu dans la convention collective de
travail n® 109, enseigne que :
- le contréle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les
tirconstances du licenciement mais sur la question de savoir si les motifs ont ou non
un lien avec I'aptitude ou la conduite du travailleur ou s'ils sont fondds sur les
nécessités du fonctionnement de ['entreprise, de Fétablissement ou du service et si
la décision n'aurait jamals été prise par un employeur normal et raisonhahle ;
- 'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrélé a la lumidre de ce que
. serait l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable ; Il s'agit d'une
compétence d'appréciation & la marge, étant donné que l'employeur est, dans une
large mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable et qu'il faut respacter les
- différentes alternatives de gestion gu'un employeur normal et raisonnable pourralt
- envisager : '
. - le juge estinvesii d'un contrBle marginal dans la mesure ol le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement peut Atre contrdlé, et nonh
- I'opportunité de la gestion de I'employeur (c'est-3-dire son cholx entre les différentes
I~ alterhatives de- gestion raisonnables dont |l dispose); - l'ajout du mot
« v wemanifestement», & lalnotion de «déraisonnable» vise précisément a souligner .ia
i b n- libertd (d'action - de;p Lermployeur ef le contréle 3 la marge; ce.dernier élément -e_s't'
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également dicté par l'impassibilité pratique de contrdler la gestion de I'employeur
autrement qu'a la marge.

Varticle 10 de la CCT 109 prévoit les régles de preuve

« En cas de contestation, la charge de Ia preuve entre Femployeur et fe travallleur est
réglée de la muniére suivante :

- 5i Femployeur o communiqué les motifs du ficenciement dans le respect de l'article
5 ou de l'article 6, la partie qui allégue des faits en assume la charge de lo preuve.

- If appartient & 'employeur de fournir fo preuve des motifs du ficenciement invoqués
qu’il n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de l'article 5 ou de Farticle 6
et qui démontrent que fe licenciement n'est pas manifestement déralsonnable.

- If appartient au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent le caractere
manifestement déraisonnable du ficenclement lorsqu'if n’a pos introduit de demande
visant & connaftre les motifs de son licenciement dans le respect de Varticle 4.»

En 'esnéce, |2 partie défenderesse n'a pas motivé Je licenciement lorsque Madame
A .uiademandé. Elle supporte donc la charge de la preuve,

Elle prétend que le licenclement est [i¢ & I'attitude et au comportement de Madame
A

Le courrler de licenciement adressé le 24 ao(t 2016 fait mention de « récidive de -
perte de confiance » sans autres explications.

Force est de constatet que, quelles que soient les explications données & postériori
par la partie défenderesse, le licenciement intervient quelgues jours aprés que
Madame A dénonce des pressions psychologigues en date du 9 aolt 2016
(piece 5 de son dossier) et que son organisation syndicale dénonce uhe série
d’irrégularités et pratiques & régulariser ainst que du harcélement en date du 16 aolit
2016 {piéce 7 de son dossier).

Si des motifs ayant trait au comportement et 3 l'attitude de Madame A sont
invogqués par la partie défenderesse, ils ne semblent pas en lien de causalité avecla
décision de licencier Je 24 ao(t 2016 puisque

-les faits relatifs au comportement de Madame K et au comportement
prétendument fautif de Madame A (qui Faurait couverte et se serait rendue
coupable de harcélement) ont été dénoncés a la direction dés le 15 juin 2016 (lettres
anonymes adressées par des membres du personnel a Monsieur V' datée du 15
juin et adressées en copie au bourgmestre et courrier de deux aides-soignantes
antérieur au 20 juin puisqu’il y est question d’anticiper le retour de Madame A

le 20 juin) sans que cela entraine le moindre reproche & I'égard de Madame A

lors de sa reprise de travail en juin 2016 ;. Madame K a d'ailleurs été

+licencide le 5 juillet 2016 ; si le licenciement de Madame A Atait en lien avec

ces éléments, elle aurait également été licenciée dés le début juillet 2016 ;

-le rapport de I'AVIQ, qui serait un élément déclencheur de la décision de licencier
selon la partie défenderesse, n'est pas daté, ne précise pas les comportements
reprochés et surtout n'identifie.pas.lés travdilléurs concernés;



N°17/859/4 deuxiéme chombre 12¢ feuillel,

-le seul élément nouveau entre la prise de connaissance par 'employeur des griefs
de certains membres du personne! a I'égard de Madame A {autour du 15 juin
2016) et le courrier de [icenclement du 24 ao(t est en réalité |a plainte de Madame
A et de son organisation syndicale,

l’employeur échouant dans la preuve que les griefs qu’il émet & postériori sont en
lien de causalité avec la décision de licencier du 24 ao(t, la demande d’indemnité
pour licenciement manifestement déraisonnable est fondée,

L'indemnité maximale est retenue dés lors que :

- employeur a fait le choix de mentionner un motif insultant de récidive de perte de
confiance dans la lettre de licenclement alors qu’li ne lui a jamais fait grief des faits
connus das le 15 juin 2016 ;

- sl Femployeur considérait que les faits dénoncés dés le 15 iuin 2015 entrainaient

une perte de confiance, il devait licencier Madame A’ immédiatement ; en
réalité, 'employeur n’établit pas avoir reproché quoi que ce soit  Madame A
guant 2 son comportement {couverture des actes de Madame K et

harcélement sur des membres du personnel) jusqu’a ce qu'elle se plaighe de
harcélement et d’une insuffisance de rémunération.

Les parties mettront a profit la réouverture des débats pour calculer I'indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable de 17 semaines sur base de F'échelle
retenue par le tribunal.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
STATUANT CONTRADICTOIREVIENT,

Dit les demandes recevables et fondées dans la mesure ci-aprés ;

Condamne I'ASBL LE R DE s, a payer & Madame L

A la somme provisionnelle de 10.874,29 €, 4 majorer des intéréts & dater de
I'exigibilité des sommes jusqu'au parfalt paiement, a titre d’arriérés de rémunération
et pécules de vacances ;

Condamne I'ASBL LE R " DE S & payer a Madame L
A la somme provisionnelle 2.514,96 € & majorer des intéréts a dater de
l'exigibilité jusqu'a parfait paiement, 4 titre d'amende civile ;

Dit pour droit que le licenciement est manifestement déraisonnable et condamne |a
partie défenderesse & une indemnité équivalente & 17 semaines de rémunération ;

Réservant a statuersur les montants définitifs au titre d’arriérés de rémunération et
pécules de vacances, sur la débitlon d’arridrés de PFA, sur le complément d'indemnité
compensatolre de.ppréavis et sur le montant de Yindemnité pour licenciement
manifastament-déraisonnable, ordonne d'office une réouverture des débats auxfins
précitées et, A cet égard, conformément a Farticle 775 du Code judiciaire : '
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~ invite les parties 3 s'échanger et a déposer au greffe leurs observations écrites,
accompagnées de leurs piéces dans les délais suivants :

e la partie défenderesse ; pour le 30 juin 2023 au plus tard ;

e la partie demanderesse : pour le 31 juiliet 2023 au plus tard ;

o la partie défenderesse : pour le 31 ao(it 2023 au plus tard ;

~ fixe la réouverture des débats 3 faudience publique du 17 novembre 2023 & 14
heures 00 pour 20 minutes, méme chambre, méme local ;

Ordonne que le présent jugement sera notifié conformément a Iarticle 775 du Code
judiciaire ;

Réserve & statuer sur les dépens de I'instance.

Ainsi rendu et signé par la deuxiéme chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Tournal, composée de :

Géraldine P iuge présidant la deuxiéme chambre ;

Eric V. ., juge social suppléant au titre d'employeur ;

Marlanne @, juge social suppléant au titre d’emp}oyé ;

Virginie St , greffier. i

V.S M. e &P
3 e

Fi prononcé en audience publique de la deuxieme chambre du tribunal précité, le 19
mai 2023, par Géraldine F ~ juge, présidant la deuxieme chambre, avec
I'assistance de Virginie S , greffier.

g

V. S’ JIR




