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2. LE JUGEMENT

Par jugement du 1% aout 2023, le tribunal du travail a entériné le rapport d’expertise du

Docteur LN

Celui-ci conclut que Madame A présente une perte d’autonomie de 8 points ventilée comme
suit :

- Possibilité de se déplacer : 2 points ;

- Possibilité d’absorber ou de préparer sa nourriture : 1 point ;

- Possibilité d’assurer son hygiéne personnelle et de s’habiller : 1 point ;

- Possibilité d’entretenir son habitat et d’accomplir des taches ménagéres : 2 points ;

- Possibilité de vivre sans surveillance, d’étre conscient des dangers et d’étre en
mesure d’éviter les dangers : 1 point ;

- Possibilité de communiquer et d’avoir des contacts sociaux : 1 point.

Le tribunal a donc déclaré la demande initiale non fondée.

Il @ condamné le SPF aux frais et honoraires de I'expert déja taxé et I'a condamné a la
contribution destinée au fond budgétaire relative a I'aide juridique de 2° lighe de 20 €.

3. L'OBJET DE L’APPEL

Par requéte réceptionnée au greffe de la cour du travail de Liége, division Neufchéteau,
Madame A interjette appel du jugement aux motifs que :

- elle souffre de dépression et de fibromyalgie ;

- le tribunal a pris en considération le fait que la cuisine est effectuée par son mari
alors gu’elle est en instance de séparation ;

- son meédecin indique qu’elle présente des douleurs invalidantes et un état de
dépression chronique, attestée par son psychiatre.

Elle sollicite I"écartement du rapport d’expertise et demande la désignation d’un nouvel
expert.

Le SPF sollicite la confirmation du jugement.

4. LES FAITS

Madame A a déja introduit, a diverses reprises, des demandes d’allocations pour personne
handicapée qui lui ont été refusées en raison de ses revenus. Elle était cependant dans des
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6.2 Fondement

La cour rappelle que de « multiples critiques émises a I'encontre du rapport d'expertise sont
inopérantes du moment qu'il apparait que l'expert s'est diment informé et qu'apres contact
avec les médecins conseils des parties ou en consultation avec ceux-ci, il s'est prononcé avec
objectivité et compétence en des conclusions qui sont précises et concordantes »”.

6.2.1 L’évaluation de la perte d’autonomie : les principes
L'allocation d’intégration vise a indemniser la perte d’autonomie d’une personne.

C'est I'arrété ministériel du 30 juillet 1987 qui fixes les catégories et le guide pour évaluer le
degré de perte d’autonomie. Ce ne sont pas les [ésions elles-mémes qui sont mesurées, mais
bien leur répercussion sur les fonctions suivantes? :

1. possibilités de se déplacer ;

2. possibilités d'absorber ou de préparer sa nourriture ;

3. possibilités d'assurer son hygiéne personnelle et de s'habiller ;

4. possibilités d'entretenir son habitat et d'accomplir des tdches ménageres ;

5. possibilités de vivre sans surveillance, d'étre conscient des dangers et d'étre en mesure
d'éviter les dangers ;

6. possibilités de communiquer et d'avoir des contacts sociaux.

La situation particuliere de la personne handicapée au moment de I'évaluation n’est pas
décisive pour déterminer le degré d'autonomie; c’est la situation moyenne qui doit étre
évaluée. En outre, il n'y a pas lieu de pénaliser I'amélioration du degré d'autonomie
lorsqu'elle résulte d'efforts fournis par la personne handicapée elle-méme, de I'emploi de
prothéses ou de toute forme de service rendu. Une attention maximale doit étre réservée
aux particularités que comporte chaque type de handicap en référence a une personne
moyenne de la méme catégorie d'dge.

Le guide souligne qu’en considération du nombre de fonctions et des différences
individuelles réelles qui peuvent difficilement étre traduites dans un rapport écrit, il est
nécessaire que I'évaluation se fasse sur base d'un examen de la personne handicapée elle-
méme et que celle-ci soit interrogée. Une décision prise seulement sur base de documents
n'est pas admissible, sauf si la personne handicapée n'est plus en vie.

Pour chaque fonction, quatre réponses peuvent étre envisagées :

- Pas de difficultés, pas d'efforts particuliers, pas d'équipements particuliers : 0 points sont
octroyés ;

Yer Liege, 23.11.1987, Delhez ¢/Urbaine et UNMS RG 13625: 86 ET 13 555/ 86)
? Point 1 du guide annexé a 1'AM du 30 juillet 1987.
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lls sont composés de l'indemnité de procédure et de la contribution au fonds d’aide
juridique de 2°ligne et des frais d’expertise.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Apres en avoir délibéré et statuant publiguement et contradictoirement ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré ;

Entendu 'avis conforme du ministére public auquel les parties nont pas répliqué ;

Déclare I'appel recevable et non fondé.

Confirme le jugement dont appel dans les limites de 'objet de I'appel et par conséquent
confirme I"évaluation de la perte d’autonomie a 8 points.

Condamne le SPF aux dépens d’appel de Madame A, soit a I'indemnité de procédure non
liquidée et a la contribution destinée au Fonds d’aide juridique de 2° ligne de 24 €.
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