q@, @\,m@uclomps

Numéro de répertoire

2023/ 2RO

Date du prononcé
08/12/2023

Numarg de role

23 /443 /A

Numéro auditorat :

Matiére :
action cessation de
discrimination

TVPE te Juzemant ;
définitif (19)
Contradictolre

Liguidation au fonds : oui
{lol du 19 mars 2017)

Tribunal du travail du Brabant wallon
Div
2eme chambre

Expédition délivige le
a
Me

Reg. Expécl. n°
Dreits aceuittes ;

Expédition délivréa le
a
vie

Reg, Expéd, n®
Drolis acquittés ;

® L]

ision Wavre

Jugement




RG.n°:23/443 /A 2tme feuiliet

EN CAUSE :

1. La CSC-BXL,
dont les bureaux sont situés Chaussée de Haecht, 579 a 1030 BRUXELLES,

partie demanderesse, comparaissant par Maftre REMOUCHAMPS SOPHIE, avocat
dont le cabinet est situé a 1050 BRUXELLES, Rue Lesbroussart, 89 ;

2. La CSC BATIVIENT INDUSTRIE B ENERGIE,
dont les bureaux sont situés Rue Royale 45 3 1,000 BRUXELLES 1,

partie demanderesse, comparaissant par Mattre REMOUCHAMPS SOPHIE, avocat
dont le cabinet est situé a 1050 BRUXELLES, Rue Lesbroussart, 89 ;

3. s CENTRALE NATIONALE DES EMPLOYES, M.N. inscrite 3 la B.C.E. sous le
numeéro :,
dont les bureatix sont situés Avenue Robert Schuman 52 & 2401 BAULERS,

partie demanderesse, comparaissant par Mafire REMOUCHAMPS SOPHIE, avocat
dont le cabinet est situé a 1050 BRUXELLES, Rue Leshroussart, 89;

CONTRE:

La S.A. GLAXOSMITHKLINE BIOLOGICALS (GSK) SA, inscrite & la B.C.E. sous le
numéro : 0440.872.918,
dont le siége social est situé Rue de I'Institut 89 3 1330 RIXENSART,

Partie défenderesse, comparaissant par Maftres CORDIER JEAN-PHILIPPE, DELLA
SELVA KEVIN et GUERIT, avocats dont le cabinet est situé a 1170 BRUXELLES,
Boulevard du Souverain, 36 bte 8 ;

En présence de Madame Leclercq lsabelle, Responsable RH des sites Belges et de
Monsieur LEGRAIN, directeur des relations Industriefle/sociales.

* * *

. Indicatlons de procédure:

Le dossier de la procédure contient les pidces suivantes

. La requéte introductive d'instance rédigée et présentée conformément au
prescrit de l'article 1034 du code judiciaire e 11 mai 2023 ;

. La notification de la requéte en date du 16 mai 2023 ;

- la communication de la cause 3 Fauditorat sur base de article 764 du Code
judiciaire ;

. Lordonnance fondée sur I'article 747 §1% du Code judiciaire prononcée en
date du 23 mal 2023;
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- les conclusions principales de GSK transmises par Edeposit le 16 juin 2023 ;

- les conclusions principales de la CSC, la CSC BIE et de Ja CNE  transmises
par Edeposit le 7 juillet 2023 ;

-~ Las conclusions additionnelles de GSK transmises par Fdeposit le 28 julllet
2023 ;

- Les conclusions additionnelles et de synthase de [a CSC, de Ia CSC BIE et de
[a CNE transmises par Edeposit le 28 aolt 2023 ;

- lLes conclusions additionnelles et de synthése de GSK transmises par
Edeposit le 18 septembre 2023

- le courrier de Monsleur FAuditeur du travail du 28 septembre 2023
précisant qu’il n’assistera pas a I'audience et ne déposera pas d’avis ;

- les dossiers de pigces des parties ;

L.es débats se sont déroulés contradictoirement & Faudience du 7 novembre 2023 et
en langue frangaise conformément & la loi du 15 Juin 1935 sur I'emploi des langues
en matiére judiciaire.

Les parties n‘ont pas pu étre concilides.

. Lademande
Les demandes de la CSC, de la CSC BIE et de la CNE ont pour objet :

. La constatation d’une discrimination fondée sur la conviction
syndicale au détriment des militants de la CSC au sein de GSK;

- La cessation effective de fa discrimination via la prononciation des
injonctions suivantes a égard de GSK :

¢ Cesser d'organiser les contacts, réunions et informations des délégations
syndicales de maniére séparée ot par voie de conséquence, interdire 3 GSK

o De convoquer et de tenir des réunions syndicales n’incluant qu’une
partie des membres de chacune des délégations syndicales ;

o D’entamer des négociations en vue d’un accord collectif en dehors des
réunions de la délégation syndicale ;

o De diffuser les informations touchant aux compétences callectives des
délégations syndicales & certains membres de la délégation et non
aux autres ;

o D'arréter le planning des assemblées du persennel applicable 3 toutes
les organisations, selon les demandes et desideratas d’une seule
faction ;

o D'organiser et/ou autoriser des assemblées du personne! oll sont
invités tous les travailleurs concernds en présence de certains
délégués et non d’autres ;
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o il a lieu 3 Fautorisation/organisation d’assemblées ne réunissant que
des affiliés d’une organisation, cesser de relayer auprés du personnel
gue celle des délégués d'une organisation ;

o Cesser de tenir des réunions etfou des discussions sur les sujets tntéressant
les compétences du CE et du CPPT en dehors des réunions de ces organes et
des canaux de diffusion propres a ces organes et cesser de communiguer a
cartains reprdsentanis du personnel des informations destindes au CE et au
CPPT sans assurer en méme temps et de la méme maniére la méme
information aux autres représentants;

e Cesser d’interdire aux affiliés de la CSC de présenter leur nom, image et
coordonnées sur les publications et affiches de leur organisation syndicale
diffusées et/ou affichées dans Fentreprise et cesser d'utiliser les
prérogatives patronales pour entraver ce type d'affichage, en retirant
également des dossiers individuels le courrier d'avertissement a ce sujet

- Assortir les injonctions d'une astreinte de 500 € par manquement
Les demanderesses sollicitent |a condamnation de GSK aux frais et aux dépens en

ce compris indemnité de procédure.

M. Les faits essentiels

GSK est une importante entreprise pharmaceutique établie A Rixensart et occupant
quelques 8.000 travaitleurs.

Elle dispose de plusieurs sites d’exploitation partout dans le monde®.
La Belgigue accueille trois sites principaux de vaccins pour GSK (4 Wavre, Rixensart
et Gembloux), dont le centre historique de la division vaccins du groupe?.

Les demandeurs sont la C.5,C. —est une des trols organisations représentatives des
travallieurs interprofessionnelles et constituées sur le plan national, visées par
Farticle 3.1 de la loi du 5 décembre 1968 et la CSC BIE et la CNE qui sont des
organlsations professionnelles faisant parties de la C.5.C,, visées par l'article 3.2 de
la foi du 5 décembre 1968. La CSC BIE et la CNE sont en effet des « centrales
professionnelles », en charge de action syndicale en entreprise

GSK est dotée d’un Conseil d’entreprise (CE}, d’un Comité pour la prévention et (a
protection au travail (CPPT) et d’'une délégation syndicale divisée en une délégation
syndicale « employés » {DES) et une délégation syndicale « ouvriers » {DSO).

Lors des élections sociales 2020, les résultats des trois organisations syndicales se
présentaient comme sult :

 https://be.gsk.com/fe-be/ locatlon/
2 Site internet de GSK: https.// be.gsI<.com/fr-be/entreprise/gsk»«belglque-en-u n-coup-d-oellf
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» FGTB
o CE 17
o CPPT 16
o DSO 9
o DES 9

» CSC
o CE
o CPPT
o DSO
o DES

PRGN N

» CGSLB
o CE
o CPPT
o D50
o DES

O S N

GSK reléve des commissions paritaires n°116 « Indusirie chimique » compétente
pour les ouvrlers et n® 207 « employés de Vindustrie chimique » compétente -
commme sa dénomination I'Indique- pour les employés.

Les délégations syndicales sont régles par la CCT n°5 concerhant le statut des
délégations syndicates du personnel des entreprises, par la CCT du 12 février 2008
au sein de la CP n°116 concernant la coordination du statut des délégations

syndicales pour ouvriers et par la CCT du 4 mai 1999 de la CP 207 concernant le
statut des délégations syndicales.

La CSC est une organisation représentative des travailleurs au niveau national
tandis gue CSC BIE et CNE sont des centrales actlves au sein de G5K composées de
travallleurs-militants de la CSC.

Monsieur F G est le delégué effectif de la CSC au sein de la DSO et
Madame Ef M est la déléguée de la CSC au sein de la DES.

Les parties s'accordent pour déerire un climat syndical tendu mals elles divergent
guant aux causes de cette situation : GSK Vattribue au conflit latent existant entre la

CSC et la FGTB tandis gue la CSC estime gu'il est lié au favoritisme que GSK accorde
3 la FGTB. '

La C.5.C dénonce le fait que GSK tlent de maniére séparée les réuniions avec les

délégations syndicales, GSK Fexplique par la mésentente existant entre la C.S.Cetla
FGTB.

La problématique est explicitée par les échanges de courriers entre la CSC et GSK
entre novembre 2021 et fe 11 mal 2023 (farde Il dossier C.5.C).

Les parties n'ont pas trouvé de solutien amiable au itige.
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IV. Compétences du tribunal du travail

GSK Invoque incompétence ratione materioe du tribunal estimant que le litige
porte sur un conflit de nature collective.

La CSC et la CNE estiment, au contraire que le litige potte sur la protection des
droits individuels des travailleurs-militants affiliés 3 la CSC, titulaires d'un mandat
ou non.

a.1. Compétence des [uridictions du travail

I’article 578 du Code judiciaire définit la compétence du tribunal du travail comme
suit

« Le tribunal du travail connalt:

1° des contestations relatives aux contrats de louage de travail.....
3° des contestations d'ordre individuel relatives a I'application des conventions
collectives du travail;

4° des contestations nées entre travailleurs salariés A I'accasion du travail;
13° des contestations qui sont fondées sur la loi du 10 mal 2007 tendant & lutter
contre certaines formes de discrimination et qui sont relatives aux relations de
travail et aux régimes complémentaires de sécurité sociale, au sens de l'article 5, §
1er, 4° et 5° de ladite loi, 3 'exception des contestations visées 2 l'article 581, 10,
ot sous réserve des compétences du Conseil d'Etat, tefles que définies par les lois
coordonnées du 12 janvier 1973 sur le Conseil d'Etat.
pracerss P

Les juridictions du travail ne sont actuellement pas compétentes pour connaitre des
conflits collectifs, tels que par exemple la gréve.

te conflit collectif est un différend entre un groupe de travailleurs et un ou
plusieurs employeurs qui ont pour objet une modification de la situation juridique
d‘une des parties au conflit, une modification des conditions de travail ou un
changement de I'environnement professionnel.

Contrairement aux litiges individuels, les conflits collectifs ne reldvent pas de la
sphére des conflits de droit positif mais plutdt de celle des conflits d'intéréts®.

I est considéré que, par nature, les conflits collectifs du travail échappaient au
pouvoir judiciaire et que leur résolution par la vole de la conclliation devait éire
dévolue aux seules commissions paritaires®. En effet, le |égislateur a voulu limiter
son intervention dans le réglement des conflits collectifs de travail, lalssant aux

3. VAN EECKHOUTTE, V. NEUPREZ, Compendium de drofi du travall 2012/2013, Ed Kluwer n® de
droit sodlal, 2015/2016, p.1822,

4 Guide soclal permanent | droft du travall : commentalres ; compétence attributlon des juridiction
du travail , 2019, p.613.
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tnterlocuteurs sociaux le soin de les résoudre. Lintervention du juge ne devrait étre
que subsidiaire®.

- Il n'y a pas de définition légale ni jurisprudentielle de la notion conflit
collectlf®,

Il en résulte que plusieurs définitions ont été données. Le conflit collectlf a le plus
souvent pour objet les conditlons de travall au sens large. Mais I peut aussi
concerner la défense de tout autre Intérét collectif que le groupe de travailleurs
estime devoir assumer’.

M. RIGAUX affirme que l'expression de conflit collectif peut méme viser des conflits
qui opposeraient une collectivité de travailleurs aux seuls pouveirs publics. La
possibilité pour ceux-ci d'&tre ainsi partie a un conflit collectif du travail s'explique
en raison des décisions qu'ils sont amenées a prendre en matidre d'emploi et de
canditions de travail®,

A. FETTWEIS considére que « fe conflit coffectif nait de Vopposition d'intéréts entre

groupes sociaux et la solution en est négociée sur base d'impératifs politiques et
dconomigues »°,

J. CLESSE et V. NEUPREZ l'identifieni comme étant celui qui « oppose un groupe de
travailfeurs & un ou plusieurs employeurs en vue de ‘obtention d’avantages ou en

vue du respect des droits ou d'intéréts propres o un employeur, & un groupe
d’employeurs, ou & un ou plusfeurs travailfeurs »°,

F. KEFFER estime que « Le confiit colfect{f ne dolt pas étre confondu avec la gréve,
qui n'est que 'une des formes de sa manifestation, nf avec Foccupation d’usine, qui
est quant & elle un élément périphérigue de la gréve »1,

Actuellement la thése de lincompétence absolue du pouvoir judiciaire en cette
circonstance n'a plus gudre d’adeptes. Les références a Varticle 92 de Ia
Constitution, & 'article 6 de la Conventlon européenne des droits de 'homime, 3
Farticle 14 du Pacte international relatlf aux droits civils et poliiiques se sont
imposées au fil du temps',

5 M. DAVAGLE, Le droft collectlf, tome |, Anthémis, Limal, 2011, p.37.

5 6. DEMEZ, "Les confllis collectifs du travall 2* 'dpreuve du pouvelr Judiciaire®, Les conflits collectifs
en drolt du travall, Solutions négocides ou Interventions fudlciaires?, Bruxelles, FUS.L,, 1989, p. 41,
7 F, DORRSEMONT, syffabus de drolt collectif du travail, année académique, 2022-2023,p,63,

8 ML.RIGAUY, "Callectieve arbeldsconflicten”, n*4 et s., dans Arbeidsrecht, Bruxetles, CAD,, n® 115,
1901,

9 A, FETTWEIS, Précis de droft Judfcialre, b, ||, La campétence, Bruxelles, Larcier, 1971, p: 206, no 346.
10 | CLESSE et V. NEUPREZ, "Interventions nouvelles du juge en drolt duiravail’, D.A/Q.R. 1989, no
10, p. 92.

1R KEFER, "Conflits collect!fs st recours judiciaires”, 4.7, 1994, p. 426.

12 Guide soclul permanent ! drolt du trovaf! : commentaires : compélence ottribution des jurldiction
du travalf, 2018, p.614,
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Il n'y a pas de décision récente qui ait encore retenu la thése de Fincompétence
absolue du pouvolr Judiciaire lorsque celui-ci est saisi d’une contestation portant
sur les léstons d’un droit civil dans le cadre d’un conflit collectif du travail*3,

Le juge est compétent pour sanctionner las attelntes & certains droits manifestes a
Poccasion du conflit collectif’®,

> En ce qui concerne le litige d'ordre individuel, des controverses existent. sur
Pinterprétation gu'il convient a donner aux mots « contestations d'ordre
individuel » de I'article 578, 3 du Code judiciaire.

Une vision restrictive de larticle 578, 37 du Code judiciaire estime que la
compétence matérielle des juridictions du travail est d'ordre public et est
limitativement dnumérés aux articles 578 a 583 du Code judiciaire.

Un litlge ne peut &tre considéré comme une contestation d’ordre individuel
uniquement parce qu‘il a 4té introduit par un travailleur individuellement et non
par une organisation représentative de teavalileurs®.

Dans une vision exiensive de la notion de contestation d’ordre individuel, il a été
jugé par le Tribunal d’arrondissement de Charlerol que constitue une contestation
d’ordre individue!, celle gui, entamée par une organisation syndicale en exécution
d'une convention collective de travail, a pout objet de faire installer une délégation
syndicale dans une entreprise’®. De méme, le Tribunal d’arrondissement de Liege
soulignait-il, en 1986, que rentrait dans la compétence du tribunal du travail un
litige relaiif & la composition d’une délégation syndicale au motif que si un tel litige
présente un caractere collectif en ce qui concerne plusieurs personnes, il n'en
constitue pas moins une contestation &’ ordre individuel au sens de Yarticle 578, 37,
du Code judiciaire.

Cette conception large, aux termes de laguelle les tribunaux du travail sont
compétents pour connafire de tous les litiges gui portent sur les droits individuels
de la mise en ceuvre de conventions callectives, repose essettiellement sur les
travaux préparatoires de fa loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives
de travail, qui reconnalt aux organisations professionnelles le droit d'agir en justice

sans définir clairement devant quel tribunal, et sur le principe d'unité de juridictlon

18 Gyide soclal permanent : droit du travail : commentaires ! compétence aitribution des juridiction
du travalf , 2019, p.614.

14 Guide soclal permanent : droit du travail : commentaires : compétence attribution des juridiction
du travall , 2019, p.615 ~ En ce sens: Mons (réf.), 2 mars 1988, Chrom. D.S., 1988, p. 160; Journ, proc.,
1988, no 127,p, 28; L.T., 1988, n, 361 et LT.T,, 1988, p, 209, note ; Civ. Charleroi (réf.), 23 décembre
1687, Chron. D.S., 1988, p. 157, /.L.M.B., 1987, p. 1510, note et R.D.5., 3987, p, 481.

5 Trib. trav. Louvain {réf), 15 décembre 1987, Chron. DS. 1988, p.270, note; Gulde social
permanent : drolt du travail : commentaires : compétence attribuilon des jurldiction du travall ,
2019, p.611.

18 ¢ Guide soclal permanent : drolt du travall : commentaires : compétence attribution des
juridiction du travail , 2019, p.611 ; Trib. arr. Charlerol, 6 avr. 1982, LT.T,, 1982, p, 378 et R.R.D.,
1942, p. 251,
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en matidre de contantieux social, qui était 4 la base de la loi du 10 octobre 1967
instituant le Code judiciaire.

4.2, La nature du présent litige

l’action est factuellement relative aux drolts subjectifs des représentants et
militants CSC <lans le cadre de leur action syndicale au sein de GSK et 3 'éventuelle
maniere différente (et donc discriminatoire) dont I'employeur traite les
représentants syndicaux et militants CSC et FGTB.

La CSC estime gue GSK traite plus favorablament les demandes d'ordre syndical de
la FGTB, syndicat majoritaire au seln de I'entreprise, que celles de la CSC.

En Pespéce, la litige ne parte pas sur un conflit collectif. La demande expressément
formulée & la base des faits décrits vise & préserver les droits individuels des
personnes de {entreprise GSK, & ne pas &tre discriminées sur la base de leur
conviction syndicale, plus particullérement, les militants de la CSC de cette
entreprise. Les demanderesses demandent notamment la cessation d’actes qu'elles
estiment discriminatoires tels les réunions et informations de chague délégation de
manlére séparée, de cesser de tenir des réunions et/ou discussions sur les sujets
intéressants les compétences du Consell d’entreprise et du CPPT en dehors des
réunions de ces organes et des canaux de diffusion propres 3 ces organes, de cesser
d'interdire aux affiliés de la CSC de présenter leur nom, image et coordonnées de
contact sur les publications et affiches de leur organisation syndicale diffusées et
/ou affichées dans I'entreprise et de casser d{utiliser les prérogatives patronales
pour entraver ce type d’affichage.

Eu égard & ce qui précéde, le tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre
est matériellement compétent en vertu de l'article 578,13° et Iarticle 578 bis du
Code judiclaire précité.

It en résulte que le Tribunal du travail du Brabant wallon {division Wavre} est
territorialement et matérlellement compétent.

V.  Qualité des demanderasses pour introduire la présente actjon

En cours de procédure, GSK a soulevé la problématique de la qualité de la C.5.C, de

la.CSC BIE et de la CNE pour représenter les travailleurs CSC dans le cadre de |a
présente procédure.

V'actlon en cessation est «celle par loquelle un individu ou un groupement
prejudici¢ ou risquant de Vétre par un acte déterminé, peut demander au président
d’un tribunal statuant comme en référé d’enfoindre & Vauteur de cet acte o’y mettre
Jin par une décision revétue de Pautorité de la chose jugée ». En drolt social, 'action
en cessation concerne essentiellement les matiére de discrimination, de violence et
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de harcélement moral au sexuel au travail’. Alnsi selon Farticle 20 de la loi du 10
mai 2007 concernant certaines formes de discrimination, le Président du tribunal
du travail est compétent concemant la constatation de Vexistence d'une
discrimination et d'ordonner la cessation d’un acte®™.

La travailleur affilié & une organisation syndicale est censé lui avolr donné un
mandat syndical général afin de veilier & ses Intéréts professionnelslg.

Une organisation syndicale peut aglr en tant que mandatatre collectif d'une
catégorie de travailleur”, Les syndicats ont qualité pour intervenir devant la Cour
constitutionneile dans une procédure portant une question préjudicielle relative a
la protection contre le ficenciement des délégués et des candidats délégués de
personnel aux conseils d’entreprise et aux CPPT méme si elles ne sont pas parties
au fond du litige™.

Précisions que larticle 4 de la lo du 5 décembre 1968 relative aux conventions
collectives de travall et aux commissions paritaires dispose que « fes organlsations
représentatives des travailleurs, les organisations peuvent ester en justice dans tous
fes litiges auxquels l'application de la présente loi donnerait fieu et pour ia défense
des droits que leurs membres puisent dans les conventions conclues par elles. Ce
pouvoir des organisations ne porte pas atteinte au droit des membres d'agir
persennellement, de se joindre 4 l'action ou d'intervenir dans l'instance. Des
dommages-intéréts du chef de linexécution des obligations découlant d'une
convention he peuvent tautefois étre réclamés aux organisations gue dans la
mesure oil la convention le prévoit expressément. A molns que les statuts n'en
disposent autrement, les organisations sont représentées en justice par la personne
qul est chargde de leur gestfon journafidre ». Il en résulte que la CSC en tant
qu'organisation représentative des travallleurs au sens de 'article 3 de la loi du 5
décembre 1968 précitée a une qualité pour agir en justice.

En outre, la problématique relative 4 fa qualité d’une organisation syndicale pour
introduire une action en justice fondée sur la discrimination liée a fa conviction
syndicale a été tranchée — notamment- par un arrét trés argumenté prononcé par
la Cour du travail de Mons®,

En Vespéce, la FGTB avait assigné une entreprise sur base de la loi du 10 mal 2007
tendant 2 lutter contre ceriaines formes de discrimination, invoquant que certains

17 £, BOUQUELLE, « L'action en cessation de discrimination en droit soclal », In ¥ Quinze ans de luite
contre la discrimination,2022, p.39.

18 . ROUQUELLE, « L'action en cessation de discrimination eb droit soclal », in X Quinze ans de lutte
cantre la discritination, 2022, p.40.

19 ¢ trav. Bruxelles,§ juin 1978, LT.T, 1980, p85. »; G CLOSSET-MIARCHAL et J-F VAN
DROOGHENBROECK, « L'action en cessation en matiére de diserimination » in les nouvelles ols
luttant contre la discrimination, Aruges, die Keure, 2008,p.363 ; E.BOUQUELLE, |7action en cessatlon
de discrimlination en drolt social, in X Quinze ans de lutte contre f discrimination, 2022, p.39.

20 7, Trav, Charlerol, 12 novembre 1984, R.D.S., 1984, p.420.

B CA 8 Julllet 1993, AT.T,, 1993, p.426.

2 0 A Mons, 26 juin 2020, 2018/AM/ 234, consultable sur terrolaboris.be.
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travailleurs et elle-m@me étalent discriminés sur base de leur appartenance
syndicale. L'entreprise reprocha a la FGTB de ne pas produite accord desdits
travailleurs. La Cour du travall de Mons a rappelé gu’« En vertu de ['article 17 du
Code judiclaire, « l'action ne peut étre admise sl les demandeurs n‘ont pas qualité et
intérét pour la former » . L'article 18 du Code judiciaire dispose, quant & lul, que «
Fintérét doft 8tre ne et actuel». L'Intérét et lo qualité sont les deux conditions de
recevabliiité communes @ toutes les actions en justice el s’apprécient en regle au
jour de Fintroduction de la demande. » 5f l'oction d'intérét individue! diligentée par
e titulaire du droit subjectif en cause demeure la norme, il y a de plus en plus
d'exceptions & ce principe. Dans certains cas, le 18gislateur autorise, toutefols, une
personne morale & exercer en tant que « partie formelle », L'action d'outrui en lo
subrogeant procéduralement au tflulaire du droil « partie matérielle » mis en ceuvre
: il s'agit de lo « substitution processuelle » ¢’est-g-dire de la représentation dans
I'exercice de l'action en lieu et place d’autrul ». '

Il est essentlel de bien distinguer la représentation dans I'exercice de Faction en
lleu et place de son titulaire {dissociation de Vintérét protégé et de la qualité) de la
représentation dans 'accomplissement des actes de procédure que comporte
I'tnstance dont I"avocat a, en principe, le manopole.

Ainsi, Particle 4, alinéa ler, de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions
collectives de travail et les commissions paritaires précise fue « les organisations
représentatives des travailleurs et fes organisations représentatives des employeurs
peuvent ester en justice dans tous les litiges auxguels Fopplication de la présente foi
donnerait lieu et pour la défense des droils que leurs membres puisent dans les
conventions conclues par elles. Ce pouvoir des organisations ne porte pas atteinte
au droit des membres d’aglr personneflement, de se foindre & 'action ou d’intervenir
dans Finstance ».

Par ailleurs, la loi du 10/5/2007 tendant & lutter contre certaines formes de
discrimination {ci-aprés « la loi du 10 mal 2007 ») 3 instaurer un régime dérogatoire
au droit commun en ce u'elle permet a certains groupements d'intéréts d'agir en
justice dans les hypothéses précisées par cette loi et notamment, en diligentant une
action en cessatlon, dans le respeci de certaines conditions,

Cette action est prévue a l'article 20, §ler de ladite loi qui dispose qu'« A fa
demande de lo victime de fa discrimination, du Centre, de l'un des groupements
d'intéréts, du ministére public ou, sefon la nature de l'acte, de Fouditoral du traveil,
le président du tribunal de premiére instance, ou, selon la nature de l'octe, le
président du tribunal du travaifl ou du tribunal de l'entreprise, constate 'existence et
ordonne g cessation d'un acte, méme pénalement réprimé, constituant un
manguement aux dispositions de lo présente jol, »,

Selon Particle 4 de cetie lol, Il y a lleu d’entendre par « groupements d’intéréts »
« les organisations, associations ou groupements visés a Particle 30 ».



R.G. n":23/443 /A 1tme fayiliet

La Cour rappelle le contenu de Varticle 30 de la foi du 1.0 mal 2007 :

« Peuvent ester en Justice dans les fitiges auxquels 'application de la présente loi
donnergit lieu, forsqu'un préjudice est porté gux fins statutaires qu'ils se sont donné
pour mission de poursuivre:

4° tout établissement dutilité publigue et toute association jouissant de la
persannah‘té [uridigue depuis au moins trois ans & la date des fails, et se proposant
par ses statuts de défendre les drolts de 'hamme ou de combattre la discrimination;
2° les organisations représentatives des rravallleurs et des employeurs, visées
Particle 3 de o foi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et
les cormmissions paritaires;

3° les organisations représentatives au sens de la loi du 19 décembre 1974
otganisant les relations entre les qutorités publiques et les syndicats des ggents
refevant de ces autorités;

4° fes organisations syndicales représentatives au sein de l'organe de concertation
syndicale désigné pour les administrations, services ou Institutions pour lesguels la
loi du 19 décembre 1974 régiant les relations entre les autorités publigues et les
syndicats des agents relevant de ces autorités n'est pas d'application;

5° [es organisations représentatives des travailleurs inddpendants ».

Enfin, la Cour rappelle la condition de recevabilité visée a IParticle 31 de la loi, 2
savoir : « Lorsque la victime de la discrimination est une persorme physique ou une
personne morale identifiée, l'action du Centre et des groupements d'intéréts ne serd
recevable que s'ils prouvent qu'lls ont regu l'accord de la victime». Cet arrét établit
ainsi qu’une organisation syndicale dispose de la gualité pour introduire en justice
une actlon fondée sur la discrimination dont ses affiliés seraient victimes.

F. BOUQUELLE souligne d’une part que les jurldictions ne sont pas trés strictes sur
Iapplication de cette condition d’accord et d’autre part, que la loi n‘impose pas un
accord préalable de la victime®, Elle cite un arrét de la Cour du travall de Bruxelles
qui estime que accord non produit en premidre instance peut &tre pris en
considération par le juge d'appel pour apprécler la recevabilité de action ab
Initio®.

La Cour de cassation a précisé interprétation a donner 3 I'article 31 de la loidu 10
mal 2007 concernant certaines formes de discrimination. La Cour de cassation dans
son arrét du 11 juin 2018 décide qu'« # ressort des travaux préparatolres que la
condition de recevabilité prévue par Farticle 31, & savoir Paccord de o victime, ne
dait pas étre remplie lorsque la discrimination affecte un nombre indéterminé de

2 £, BOUQUELLE, « L'action en cessailon de discrimination en droit social », in ¥, Quinzaine années
d"application des fois unti-ciscrimi ation, Anthémis, 2022,p.60.

24 Courirav.Bruxelles, 18 mai 2012, C.D.S, 2013/2, p.65 ; F. BOUQUELLE, « |’aciion eh cessation de
discrimination en drolt soctal », In X, Quinzalne anndes d’application des lols gnti-discrimination,
Anthémis, 2022,p.60.
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personnes »*, || s'agissait en 'aspéce d’avoir Vaccord de la victime pour une action
intentée par UNIA.

F. BOUQUELLE estime qu’un mé&me raisonnement peut étre tenu pour d’autres
acteurs institutionnels ou collectifs, Elle reléve que la jurisprudence de fond suit
cette position basée sur les travaux préparatoires de la loi?®,

Ainsi, le tribunal estime que la CSC en tant organisation représentative des
travailleurs a vocation & agir tant pour les représentants du personnel que les
militants identifiés mais également pour les membres non identifiés qui pourraient
subir {a discrimination.

Par ailleurs, il ressort des piéces du dossier de la CSC que de nombreux d’accords
ont été obtenus, il s'agit en Vespéce des personnes suivantes reprises dans le
dossler de piéces de la demanderesse dont certains figurent sur 'affiche syndicale
versée au dossier:

- Accord confirmd par éerit par Glorglo DELLA TORRE le 25 septambre 2023

- Accord eenfirmé par écrit par Corlnne VENY le 21 septembre 2023

- FAccord conflrmé par écrit par Francis DITCHONG ROGER le 21 septembre 2023

= Accord conflrmé par dcrlt par Uguy SONMEZ le 29 octobre 2023

«  Accord confirmd par écrlt par Frédérlc LAUDICINA le 22 septambra 2022

- Echange WhatsApp avec Rlda ANIK (afflllé présentant de graves ennuls de santé et n'ayant
pas pu & ce Jour conflrmer par écrit son accord)

«  Accord conflrmé par écrit par Mlichag| BARBAROTTO le 22 septembre 2023

= Accord confirmé par écrit par Mouna HARDI fe 2 mars 2023

= Accord conflrmé par dcrlt par Lulgl VENEZIA la 16 février 2023

- Accord conflrmé par dcrlt par David HORENT le 22 septembre 2023

- Accord conflrma par éorit par Loic LABASSE le 15 févrler 2023

= Accard confirrnd par dorit par Joel CLAUS le 15 février 2023

= Accord conflrmé par écrlt par Henrl DARTEVELLE le 29 septembre 2023

- Accord canfirmeé par écrit par Maxime VQOL |e 15 février 2023

- Accord confirmé par écrit par Francesco GALICNE le 15 févrler 2023

- Acrord confivmé par écrlt par Gagtano MORRAELE le 16 février 2023

- Accord conflrmé part éerit par Michel DE BONDT e 22 févrler 2023

- Accord conflrmé par éctit par Frédéric BOISPEQUIN [e 7 mars 2023

- Agcord conflrmé par éerit par Jean-Luc NAHOUL le 7 mars 2023

En I'espéce, les demanderesses ont recueilii les accords de divers travailieurs tels
gue visés a 'article 31 de la loi du 10 mai 2007 {voir farde IV dessier de la C.5.C).

Le tribunal retlent que la CSC, la CSC BIE et la CNE ont qualité pour introduire en
justice la présente actlon.

% Cass,, 11 juin 2018, RG., 5.0150072N,

MC.trav.Bruxelles, 6 septembre 2019, RG. N°2019/CB/1; Cour travall, 26 Juin 2020, R&
n°2019/AM/231, inadit ; Cour.trav,Ligge, 20 décembre 2021, RG. N"2019/AL/345, inédlt cité par F.
BOUQUELLE, « l'action en cessation de discrimination en droit sedal », in X Quinzoine anndes
d'application des fols anti-discrimination, Anthémis, 2022,p.61.,
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V1. Discussion

6.1. En droit
6.1.1. Naotion de llberté syadicale

La liberté d'association est la clef de volte du droit social collectif et constitue un
fondement de la libertd syndicale. Ainsl, la Cour europeenne des droiis de Yhomme a
notamment rappelé dans son arrét du 9 juillet 2013 que « /o ltherté syndicole est un
Slément essentiel du diclogue social entre travailleurs et employeurs et, par I méme, un
outil important dans la recherche de la justice et de fa poix sociates w7,

La liberté syndicale est toutefols une notion gui a une portée bien plus large étant donné
gu'elle vise notamment fe droit 3 la libre manifestation de ses revendications ; & droit &
Finformation et & la consultation des travailleurs; le droit & la négociation rollective et & la
conclusion &’accords sociaux; le drolt de mener des actions collectives?, V. VANNES définit
la fiberté syndicale comme comprenant « le droft de fonder un syndicat et d'y adhérer pour
la protection de ses intéréts, de méme que le droit pour cette gssociation de régler son
organisation propre, sd représentation, son fonctlonnement et sa gestion »%.

I'exercice de cette |lberté syndicale couvre aussl d’autres lbertés fondamentales: 1a fiberté
de réunion, la liberté d'expression et la liberté d’agir en consclence individuellement ou en
groupe pour faire valoir ses drolts™,

La Cour Constitutlonnelle décide dans son arrét du 26 juillet 2017 que ¢ Ja liberté syndfcale
découlont de fu liberté d’association protégée par Farticle 27 de la Constitution quf avec
article 11 de lo Convention européenite des draits de Phomme , les articles 5 et 6 de la
Charte sociole européenne, Farticle 27 de lo Charte cles droits fondamentaux de FUnioh
européenne, Particle 22 du Pacte internotional relatifs aux droits civils et politique et les
articles 3 et 10 de la Convention n°87 de 'OIT canstitue un ensemble indissocluble 2%,

27 consldérant 130 de Varrét de la Cour européenne des drolts de Yhomme, Cour.eur.D.H,, 13 julllet
2013, AFFAIRE SINDICATUL « PASTORUL CEL BUN » ¢ ROUMANIE, Requite no 2330/08),
https://hudoc.echr.coe.lnt/fre#{%z2fulitext%22:[%22convlctions%ZOsyndlca1es%zzl,%22documentc
OIIGCtionidZ%EZ:[%ZzGRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22'ltemld%22:l%22001~
122705%221}

28 M.DAVALGE, Le droft coffectlf du travall, Tome |, Anthémls, Limal, tome [,2011 p. 25,

2 \ VANNES, Le droit collect!f du travail : fes acteurs et les institutions, les déléguds syndicaux des
entreprises et les représentants du personnef, Larder, Bruxelles, 20722, p.77. Dans le méme sens,
consldérant 185 Cour.eur.D.H., 13 juillet 2013, AFFAIRE SINDICATUL « PASTORUL CEL BUN » c.
ROUMANIE, Reguéte no 2330/09.

3 M. RIGAUX, ¢ Het recht op collectief onderhalen sleutelelement van de grandrechtelljke
onderbouw en van de rechtshomogene benadering van het collectlef arbeldsracht », In Collectief
onderhalen, Malines, Kluwer, 2006,p. 10; M. DAVALGE, Le drolt coffectf du travafl, tome 1,2011 p, 25
8 Copsidérant B. 14.2, Cour.Const, 26 julllet 2017, n°101/2017 V. VANNES, Le droit coillectif d
iravail * les acteurs et les institutions, les délégués syndicaux des entreprises et les représentants ou
personnel, Latcler, Bruxelles, 2022, p.94.
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6.1.2. Fondements Juridiques de la liberté syndicale

De nombreux textes léglslatifs nationaux, européens et Internationaux de portée générale
ou spécifigue reconnaissent et protége le drolt de individu 2 la llbertd syndicale®?,

Au niveau natlonal, Fatticle 27 de la Constitution dispose « Les Beiges ont le droit de
s'assocler; ce drolt ne peut étre soumis & aucune mesure préventive »*., Sur ce point, (a
Cour constitutionnelle affirme dans son arrét du 26 juiliet 2017 que « fa liberté syndicale et

le droit de négociation collective découlent de lu itherté o gssociation protégée, notamment,
par Farticle 27 de g Constitution »®,

Au niveau interhatlonal, la Convention n°87 de 'OIT concarnant Ja libertd syndicale et |a
protection du droit syndical ainsi que la Convention n°98 de 'OIT sur le droit d’organlsation
et de négoclation collective, bien que ratifiées par la Belginue nont pas d'effet direct®, La
Convention n°l11 de FOIT concernant la discrimination en matigre d’emploi el de
profession et la Convention n° 98 de I'OIT affirme pour la premidre fols I'importance de
protéger les travailleurs des discriminations basées sur son affiliation ou son engagement
au sein d'un syndicat™,

Au niveau européen et international, il faut retenir les articles 1 et 3} o de la directive
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre général en faveur
de I'égalité de traitement en matiére d'emplof et de travail® et las articles 51182 et 12 et
28 de la charte soclale européenne qui ont trait A la liberté syndicale. A Vinstar des

conventions internationales précitées, les articles précités de la charte sociale guropéenne
n‘ont pas d’effet direct®.

Au niveau mondial, le droit & la lberté syndicale est consacré par ia Convention
européenne des droits de 'homme et les Pactes relatif aux droits civils et politique et aux
droits économiques et soclaux. En matlére de liberté syndicale, I'effet direct horizantal de
la convention européenne des droits de 'homme protége les individus aussi bien des

agissements de FEtat que de ceux das particullers tels que les employeurs ou les
organisations syndicales®,

% Dans ce sens, considérant B. 14,2, Cour.Const, 26 Julllet 2017, n°101/2017 ;V. VANNES, Le drof
colfectif du travall : les acteurs et fes insittutions, les délégués syndicaux des entreprises et fes
représantants du personnel, Larcler, Bruxelies, 2022, p.94. .

% Dans ce sens, le considérant B. 14,2, Cour.Const, 26 Juillet 2047, n°101/2017

¥ Le considérant B. 14.2, Cour.Const, 26 Juillet 2017, n°104,/2017.

%8, BEN AMAR, « Convictions syndicales et protection de la discrimination », C.0.5, 2018, p,2,

% 5,8EN AMAR, « Convictions syndicales et protection de la discrimination », C.D.5., 2018, p.3.

7 'article 1 de la directive 2000/78/CE dispose que « Lo présente directive a pour objet d'étabiir un
cadre générai pour lutter contre la discrimination fondde sur la religion ou Jes convictions, I'andlcap,
t'age ou V'orientation sexuefle, en ce qui concerne f'emplol et Je travail, en vue de mettre en OeUVIE,
dans ies Etats membres, le principe de 'égalité de traftement ».

% Uarticle 3 d) de la directive 2000/78/CE dispose « d) l'ffillation &, et Pengagement duns, une
orguanisation de travallleurs ou d'employeurs, ou toute organisation dont fes membpres exercent une
professfon donnde, y compris les uvantages procurés par ce tyve d'organisations »,

¥ Directive 2000/78/CE du Consell du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre général en
faveur de I'dgallté de traltement en matiére d'emploi et de travail, LO.U.E, I. 803, 2.12.2000, p. 16~
22,

“5.BEN AMAR, « Convictions syndicales et protection de fa discrimination », ¢.D.5, 2018, p.a,

“15. BEN AMAR, « Convictions syndicales et protection de |a discrlmination », C.D.S., 2018, p.2,
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Par conséquent, l'article 11 de la Cenventlon européenne des drolts de homime protége
exclusivement « les droits qui sont indispensables & fa joulssance effective de lu liberté
syndicale »™.

{| en résulte que de manigre constante, la Cour européenne des droits de I'homme affirme
que « Varticle 11 de la Convention garanlft aux membres d’'un syndicat, en vue de I
défense de leurs intéréts, te drojt & ce gue leur syndicat soft entendu, mais if ne feur garantit
pas un troftement préeis de la part de Iftat, Ce qu'exige o Convention, cest que fd
[gislation permette Qux syndicots, selon des modalités conformes & 'article 11, de lutter
pour lu défense des intéréts de leurs membres »8 Au fil de sa jurisprudence, la Cour
européenne des droits de homme a dégagé «une [iste non exhaustive d'éléments
constitutifs du droit syndical, parmi lesquels figurent le droft de former un syndicat ou de s’y
affitier, I'interdiction des accords de_monopole syndical et le_droft_pour uft syndicat_de
chercher & perstader I'employeur d'écouter ce qu’il g & dirg_gu noin de ses membres.
Récemment, efle a estimé, compte tenu des évolutions du monde du travail, gu'en principe
et ris 0 part des cos tres particuliers, le droit de mener des_ndgociutions collectives avec
Femployeur est devenu fun des gléments essentlels du_droit de fonder avec d’gutres des
syndicats et de s'affiller & des syndicats pour ja défense de ses intéréts »™,

Dans son arrét du 11 janvier 2006, SORENSEN Et RASMUSSEN €. DANEMARK, la Cour
eyropéenne des droits de Fhomme affirme que « {...) Toutefois, lorsque le droit interne d'un
Etat contractant autorise [a conclusion _entre_syndicats et emploveurs _d'accords_de
monopole_syndical qui_vont & l'encontre de I liberté de choix de l'indlvidu Inhérente G
I'griicle 11, fa marge d'appréciation doit étre considérée comme réduite. Lo Cour rappelle &
cet égord que, bien qu'll_fallle_parfols subordonner les intéréts d'individus d _ceux d'un
groupe, la_démacratie ne se raméne pas & lo suprématie constante de l'opinion d'une
malorité mais commande ur: dauilibre gui ossure aux minorités un juste traftement et quf
dvite tout abus d'une position dominante (Young, James ét Webster, précité, § 63, el
Chassagnou et autres, précite, §§ 112-113). Pour déterminer st un Ftat contractant est rastd
dans les limites de sa marge d'appréciation en toldrant 'existence d'accords de monopole
syndicol, une importance particutidre doit étre aitachde aux motifs avancés par les avtotités
pour fustifter ces accords et — élément & apprécier au cos par cas — & leur degré
d'empidtement sur les drofis et intéréts protégés par l'orticle 11. Par ailleurs, il fout tenir
compte de I'évolution dans ta perception de ['utilité des accords de monopole syndical pour
garantir la jouissance effective de la liberté syndicale ¥™, « La Cour ne volt qucune raison
de ne pas appliquer ces considérations de lo méme maniére aux accords de monopole
syndical avant embauche et aux accords de monopole syndical apres embatiche »%.

a20gut.eur.D.H., 27 octobre 1975, Syndfeat nartional de la police belge c. Belgique, considérant 38,
Cour.eur.D.H., 6 février 1976, Swedlish Englne Driver’s Unioh €. Suéde, considérant 39; V. VANNES, e
droft collectif du travall : les octeurs et les Institutions, les délégués syndlcaux des entreprises et les
représentants du personnel, Larcier, Bruxefles, 2022, p.77.

3 cour.eur. D.H, 27 octobre 1978, Syndicat nationat de la police belge c. Belglque considérants 38 et
39 ;Cour.eur.DH,, 6 févrler 1976, Syndicat suédois des conducteurs de locomotives ¢ Suéde,
consldérants 39-40 ; Considérant 134 de Parrét de la Cour européenne das droits de I'hamme,
Cour.eur.D.H,, 13 Julllet 2013, AFFAIRE SINDICATUL « pASTORUL CEL BUN » ¢. ROUMANIE, Requéte
ho 2330/09.

Mg ce sens, Cour.eur, D.H., 12 novembre 2008, Demir et Boykara c. Turquie , O 34503/97,
congldérants 145 et 154 ; cour.eur.D.H., 13 Juillet 2013, AFFAIRE SINDICATUL « pASTORLL CEL BUN »
¢, ROUMANIE, Reguéte no 2330/09, consldérant 135,

% Considérant 58: Coureur.D.H, 11 janvier 9006, SERENSEN Et RASMUSSEN c. DANEMARK,
Requétes nos 52562/99 el 52620/99.

# consldérant 58 : CoureurD.H.,i1 janvier 2006, SPRENSEN Ef RASMUSSEN .
DANEMARK,Requétes nos 52552/99 et 52620/99.
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5. BEN AMAR affirme que dans « Fétat actue! de lo Iégisiation de fu Cour européenne des
drolts de 'homme se dégage les éléments essentiels dy droit syndical ; fe droit de former un
syndicat et de s’y affiier, I'interdiction des accords de rmonopole syndical dit closed-shop, Ie

drolt pour un syndicat de chercher persuader 'employeur d’écouter ce qu'if a dire ou nom
de ses membres »¥,

Rappeions due la Cour Constitutionnelle précise et affirme dans son arrét du 26 Juillet 2017
que « fa fiberté syndicale découlant de la liberté d’assoclation protégée par Farticle 27 de la
Constitution qui avec I'article 11 de la Convention européenne des droits de Fhomme , les
articles 5 et 6 de la Charte sociale européenne, Particle 27 de la Chorte des drolts
fendamentaux de 'Unlon europdenne, Vorticle 22 du Pacte international refatifs aux droits

culls et politique et les articles 3 et 10 de la Convention n°87 de FOIT constitue un
ensemble indissociabie »*8,

6.1.3. Notion de conviction syndicale

La directive 2000/78/CE du Cansell du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre
général en faveur de I'égalité de traltement en matidre d'emploi et de travail g &té
notamment transposee par la loi du 10 mai 2007 2007 concernant certains formes de
discrimination. Au départ, |a loi du 10 mal 2007 précitée prévoyait une liste ne contenant
pas Ja conviction syndicale®.

Par son arrét de la Cour constltutionnells du 2 avril 2009, la Cour Constitutionnelle annule
les articles 3 et 4,4° de la loi du 10 mai 2007 en ce qu'lls ne comprenant pas les critéres de
discrimination visant la conviction syndicale®™. Il ressort de cet arrét une conception large
de Ia conviction syndicale, qui vise trois critires, & savoir, I'affiliation 3 une organisation
syndicale, la conviction syndicale et Factivité syndicale. A la sulte de cet arrét, le critére de
conviction syndicale a é1é ajouté 2 la liste fermée des molifs de discriminations2,

Dans la lignée de son arrét du 2 aviil 2009, la Cour Constitutionnelle réaffirme dans 50N
arrét du 16 juillet 2009 ta notion large de conviction syndicale comme comprenant trois
critéres. En effet, la Cour Constitutionnella décide gue « Faffitiation ou l'appartencnce &
une organisation syndicole et l'activité mende dans fe cadre d’une telle organlsation doivent
étre consldérées comme des manifestations de Yopinion syndicale de la personne
concernée, La victime d'une discrimination fondde sur son affifiation, son apportenance ou
son activité syndicales est dés lors également victime do’une discrimination fondée sur ses

5. BEN AMAR, « Convictions syndicales et protection de la discrimination », C.0.S, 2018, p.2

8 Considérant B. 14.2, Cour.Const, 26 Juillet 2017, n°101/2017 V. VANNES, Le droit collectif du
travll ! les acteurs et fes institutions, les délégués syndicaux des enhlreprises et fes reprdsentants dy
personnel, Larcler, Bruxellas, 2022, p.94.

®BLVAN HIEL, « Qver de antidiscrimtnatlewet en het sanctionaren van stakende werknerners Noot bij
Arbh. Gent 12 februari 2020, AR nr, 2019/AG/50 % C.D.5, 2020, p.213; dans le méme sens,
H.CATTCIR, «Syndicale overtuiging: wat deki de lading?”, Orientatle, 20219, p, 261,

* Considérant B.8,9 (Cour.Const, 2 avril 2009, n°64/2009),

5t Cour.Const, 2 avrll 2009, n°64/2009: §, BEN AMAR, « Convictlons syndicates et protection de la
discrimination », C.D.5,, 2018, p.10. Dans ce sens, H.CATTOIR, «5 yndicale overtulging: wat dalt de
lading? », Orfentatle, 2021/9, p. 259,

525, BEN AMAR, « Convictlons syndicales et protection de la discrimination », C.D.S, 2018, p.10.
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convictions en matiére syndicale, de sorte qgue les trols motlfs de discrimination cliés sont
compris dans celuf de lo conviction syndicale »*.

Avec [a Tol du 30 décembre 2009 portant diverses dispositions, le législateur ¢'est conformeé
3 Farrét du la Cour Constitutionnelle du 2 ayril 2009. Le terme conviction syndicale a ¢té
ajouté 2 la liste fermée des criteres de loi concernant certains formes de diserimination™.

Une discrimination basée sur la conviciion syndicale peut exister méme & défaut
d'affiliation 3 un syndicat, Dans ce sens, la Cour du travall de Gand dans un arrét du 11
juillet 2019%, décide concernant les salariés qui participent 3 une action spontanée, que
laghésion 3 une organisation syndicale n'est pas une exigence pouvoir invoguer fa
conviction syndicale®. En effet, elle estime gue non seulement les activités qui entrent
dans e cadre d'une telle arganisation syndicale sont viséas sous le critére protégé

« conviction syndicale », mals ausst les activités gui ne sont pas menées dans le cadre d'une
organisation syndicale mais qui ont un caractére syndical. Le fait d'étre ou non affilié & un
syndicat ne joue aucun rdle. Et il n'est pas pertinent non plus le fait que si les syndicats cnt
soutenu ou nan l'action™.

1l en résulte que la conviction syndicale est « une conviction busée sur le syndicalisme, quli
doit étre entendu comme la défense des intéréts du ou des travaifleurs dans fa relation avec

le ou les employeurs. L'affiliation & un syndicat et/ou la participation & des gotiviiés
syndicafes en sont notamment Pextériorisation »%8

Dans le méme sens, UNIA donne la définition suivante des convictions syndicales : «le falt
d'adhérer & un courant de pensée syndical, sans nécessairement étre affilié & un syndicat.
L'affiliation syndicale et le fait de pratiquer yne activité syndicale {por exemple participer d
une monifestation ou une gréve) sont également protégés par la lol »2,

H. CATTOIR soutient qu'il ressort de la jurlsprudence récente que jes cours et tribunaux ont
une Interprétation large de la notion de convictions syndicales®.

52 Considérant B.4.2. de Parrét de la Cour Constitutionnelle du 16 Julllet 2009 {Cour.Const., 16 Juiliet
2009, n° 123/2008).

84§, yAN HIEL, « Vrljheld van vakvereniging in verbod van discriminatte op grand van syndicale
overtuiging », R.D.S, 2017, p.737; H.CATTOIR, ¢ Syndicale overtulging: wat dekt de lading? »,
Orientatie, 2021/9, p. 259,

55 Arhrb. Gent 11 jull 2019, rn. 4.2.2.2.6 en 4.2.2.2.8, www.unia.he,

% Acbrb. Gent 11 Jull 2019, . 4.2.2.2.6 en 42.2.2.8, www.unla.be; 1.V AN HIEL, « Over de
antidiscriminatlewet en het sanctioneren van stakende werknemers Noot hi] Arbh. Gent 12 februar
2020, AR nr. 2019/AG/50 », C.D.5., 2020, p.216.

sipebrih. Gent 11 jull 2019, m. 422.06 en 42228, www.unia.be; VAN HIEL, « Over de
antidiscriminatiewet en het sanctioneren van stakende werknemers Noot bij Arbh, Gent 12 februarl
2020 », AR nr. 2019/AG/50 », CD.5., 2020, (.216; Dans ce sens, H. CATTOIR, «Syndicale overtulging:
wat dekt de ladlng? »,Orlentatie, 202149, p. 262,

s Dans ce sens, Arbrb. Gent 11 jull 2019, rn. 4.2.2.2.6 en 4.2.2.2.8, www.unla.be; VAN HIEL, « Over
de antidlscriminatiewet en het sanctioneren van stakende werknerers Noot bl} Arbh. Gent 12
febryart 2020, AR nr. 2019/AG/5Q », C.D.5, 2020, p.2163; V. VAN EECKHOUTTE, V. NEUPREZ,
Compendium de droit du travall : annotations fiscales, 20232024, Tome |, p.296.

courtrav. Gand, 12 février 2026, Chron. D.5.,, 2020, 251, note |. VAN HIEL,
595mps:/fwww.unta.belfr/criteres»de—discrimination/autres~c.r'1teres-de—discrimlnation#Les—
canvictong-syndicales.

€ [, CATTOIR, « Syndilcale overtulging: wat dekt de ladlng? »,Orfentalie, 202149, p. 262, Elle cite
notamment 1a jurisprudence suivante: Arbrb. Brussel 28 februarl 2017, AR 15/980/A, Ors, 2017
{weergave DE VREESE, 1.), afl. 8, 25, Or. 2017 (weorgave DE VREESE, 1), afl. 6, 25; Arbh. Brussel 19
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Alnsi, la Cour du travalt de Bruxelles a jugé dans un arrét du 19 Juin 2018 que « fait de
novolr pas engagé un candidat en renvoyant explicitement au faft que durant le premier
entretien, Il avalt fult référence & assistance éventuelle d’un syndicat “ce qul ne présage
rien de bon”, constitue une discrimination fondée sur lo conviction syndicale »°,
Mentlonnons aussi par exemple, 'arrét du 12 février 2020 dans lequel, Ya Cour du travail de
Gand a décidé que « o mutation d'un militant syndical et sa suspension avec retenye de 5
jours de rémunération suite i sa participation & une gréve ‘sauvage’ constituent une
discrimination fondée sur la conviction syndicale »®

Le tribunal en retient gue fa notion de conviction syndicale concerne tant des travailleurs
syndiqués que des militants non affiliés,

- LS ek b

La joi du 10 mai 2007 concernant certaing formes de discrimination qui transpose 1a
diractive 2000/78/CE précitée crée un cadre général pour lutter contre certaines
discriminations, dont celles fondées sur |a conviction syndicale.

M.DAVALGE estime qu’elle constitue « nouveau rempart protégeant fe travailleur, comme
souhaité par lu convention de '0.LT, n° 98 contre I'arbitraire patronal, Elfe assure aussi une
pratection des travailieurs qui n'exercent pas un mandat de délégué syndical, de délégué au
consell dPentreprise ou de délégué au comité pour la prévention et lu protection au
travall . || précise que la Convention de I'0.1.T. n® 98 , gui s'Inscrit dans le prolongement
de la convention n°® 87 dispose, en son article 1%, que «les travailleurs doivent bénéficier
d’une protection adéquate contre tous dctes de discrimination tendant & porter atteinte d io
fiberté syndicale en matiére d'emploi»®. Par allleurs, son champ dapplication est large
puisgue des faits non évogués dans la foi du 24 mai 1921 peuvent dorénavant étre
considérés comme des attelntes & [a liberté syndicale®,

La Cour du travall de Mons, dans son arrét du 15 mars 2019 a décidé qu « Est victime d’un
comportement constitutif de discrimination liée & sa conviction syndicole le traveilleur dont
Femploveur refuse d’accepter la candidature sur o liste des employés pour la constitution
d'une délégation syndicale, le privant ainsi du droit polentlel de mener des négociotions
collectives _avec Pentregrise, revétu du mandat de délégué syndical membre d'une
organisation représentotive des travaiffeurs visée par fa C.C.T. n° & du 24 mal 1971 »%,

1a Cour du travall de Bruxelles, dans son arrét du 19 juillet 2018 décide que « L'affifiation
ou apparfenance { une organisation syndicale et Vactivité mende dans le cadre d’une telle
organisation devant étre considérées comyme des marnifestations de ['opinion syndfcale de la
cersonng concernde, lo victime d'une discrimination sur fg base de son dffiliation, de son

juni 2018, AR 2017/AB/448, Or, 2018 (weergave DE VREESE, J., DE RUYVER, 1.}, afl. 7, 211, Soc.Kron,
2018, afl. 1, 25, noot VAN HIEL, [; Arbrh, Gent @ januar} 2018, AR 18/929/A.

8L courtrav, Braxelles, 19 juin 2018, Chron. £.5., 2018, p. 251

note 1, VAN HIEL; V. VAN EECKHOUTTE, V. NEUPREZ, Compendium de drolt du travall : onnotations
fiscales, 2023-2024, Tome |, p.296.

8 Cour. trav. Gand, 12 février 2020, Chron, D.S., 2020, 251, note 1. VAN HIEL; V. VAN EECKHOUTTE,
V. NEUPREZ, Compendium de droft du travall : annototions fiscales, 2023-2024, Tome |, £.296.

& ], DAVAGLE, Drolt collectif du travall, Anthémls, Limal Tome |, 2011, p, 44,

& N, DAVAGLE, Droit coliectif du travail, Anthémis, Umal Tome |, 2011, p. 44,

65 Cass., 27 avrll 1981, Pas., 1981, |, p, 976, condl. Av, gén. vELU ; LT.T,, 1981, p. 357 ; M.DAVAGLE,
Droft coliectif du travaift, Anthémis, Limai Tome |, 2014, p. 45,

& Cour.trav.Mons, 15 mars 2019, R.G. 2018/AM/184,
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anparfenonce _ou de_son actlvité syndicale est dés lors également victime d’uns
discrimination sur la base de ses convictions en matiére syndicale. Les irois motifs de
discrimination cités sont compris dans celui de fa conviction syndicale »*'.

I. VAN HIEL en 2017% et 20209 et S. BEN AMAR en 201870 écrivent que la
jursprudence est peu développée sur Fapplication de la loi du 10 mai 2007 en
matidre de discrimination sur la base de la conviction syndicale.

6.1.4, Wotion de délégation syndicale

Uartlcle 6 de la CCT n°5 définit la notion de délégation syndicale corame suit «les
employeurs reconnaissent que le personnel syndiqué est représenté auprés d'eux par Une.
délégation svyndicale dont les membres sont désignés ou élus parmi Jes travaiffeurs de
l'entreprise. Par personnel syndiqué, it y a lieu d'entendre fe personnel affilié & une des
organisations signataires, Par  conventfon conclue en commission paritaire, cette
représentation des travailfeurs par la délégation syndicale peut: étre dtendue & f'ensemble
du personnel des catégories visées par la convention instaurant la délégation synaicale,
selon fes conditions propres aux divers secteurs d'activité et aux diverses enireprises ».

La Cour du travail de Mans dans son arrét du 15 janvier 1990 affirme que « Jes déiégués
syndicaux ne_représentent pas donc par leur syndicat_mais_uniguement les travailleurs

syndigués »™.

6.1.5. Fonctionnement de la délégation syndicale

La délégation syndicale est régie par la CCT n°5 précitée qui gtablit les principes essentlels
concernant linstitution, la compétence, le fonctionnement et le statut de la délégation
syndicale™, 1l s'agit d’une convention coflective cadre tel que le prévoit son article 1 et le
précise le commentaire qui s'y référe, L'article 1 de la CCT n°5 dispose notamment que
« Les modalités dapplication de ces principes seront précisées par des conventions conclues
au nivequ des commissions ou des sous-cormmissions poritafres. A défout de telles
conventions, elles pourront étre préclsées au niveau des entreprises. Les parties intéressées
pourront de la sorfe tenr compte, aussi adéquatement que possible, des conditions
particuliéres aux diverses branches d'activité ainsi qu'aux entreprises ».

§7 Cour.trav.Bruxalles, 19 juin 2018, R.G. 2017/AB/448,

6 | VAN HIEL, « Vrijheld van vakverenlging In verbod van discriminatie op grand van syndicale
avertulging», R.D.5., 2017, pp..757-758

6 |, VAN HIEL, «Over de antidicriminatiewet en het sanctioneren van stakende werknemners. Noot bij
Arbh. Gent 12 februari 2020, AR ni, 2019/AG/50 », Chron. D.S., 2020, p.215.

705 BEN AMAR, « Convictions syndicales et protection de la diserimination », €.D.5., 2018, p.10.

T Cour.trav.Mons, 15 janvler 199G, LT.7., 1990, p.181 ; W. VAN EECKOUETTE, V. NEUPREZ, Droft du
travail contenant des annotations fiscales, Tome 2, 2023-2024, p,2202.

7 En ce sens, V. VANNES, Le drolt collectif du travall i les acteurs et les institutions, les déldgués
syndicaux des entreprises et les représentants du personnel, Larcler, Bruxelles, 2022, p.242, Dans le
méme sens, W. VAN EECKOUETTE, V. NEUPREZ, Droft du travail contenant des annotations fiscales,
Tome 2, 20232024, pp.2199-2200.
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Il 'en résulte que les principes dolvent &re préclsés par des conventions collectives
sectotielles ou a défaut des conventions collectives o’entreprises. L'article 8 de la CCT n‘5
precise les points qui doivent 8tre examinés par la convention collective sectortelle oy
d'entreprise™. les principes essentlels (qui ne se confondent pas avec les « princlpes
géneraux » énoncés aux articles 2 & S) concernant la compétence et les modalités de
fonctionnement des délégations syndicales du personnel des entreprises sont définis,
comme I'énonce san article Ler, allnéa Ler, par la conventlon collective de travall n° 5.

Le fonctionnement, Iinstitution et le statut de Ja délégation syndicale sont une matidre gui
releve de Pordre public™. En effet, de nombreuses décisions considérant que les principes

de la CCT n® 5 touchent & 'ordre public m&me sl la CCT n® 5 n'a pas été rendue obligatoire
par arrété royal™,

Aux termes de l'article 6 précité de la CCT n°5 du 24 mai 3974, les travailleurs syndiqués
sont assurés d’étre représentés par une délégation syndicale auprds de leur emploveur
(pour autant que les conditlons énoncées par les articles 7 et 8 pour son institution sojent
réunies) et que cette représentation peut méme étre étendue aux travailleurs non
syndiqués si la convention collective de travall le prévoit,

L'article 7 de la CCT n°5 précitée dispose qu'« Une déldgqtion syndicale du personnel sera
institude selon fes régles précisées claprés forsqu'une ou plusfeurs organisations de
fravaiffeurs signatalres de fo présente convention en feront fo demande au chef
d'entreprise. Ces organisations ont le droit de présenter des candidats pour Iy désignation
ou l'élection de fa délégation syndicale, dans Jes entreprises apportenant & des branches
d'activités ressortissant & une commission paritaire od elles sont représentdes »,

Le libellé des articles 6 et 7 mentionne une délégation syndicale. Ce qui a pour objet de
refléter fe pluralisme syndical dans Fentreprise. En affet, les travallleurs de la délégation
syndicale sont des travailleurs élus ou désignés par les organisations représentatives des
travailleurs et des employeurs de I'entreptise.

La CCT a été transposée en Pespéce par la CCT du 12 février 2008 conclue au sein de la CP
n°*116 concernant la coordination du statut des délégations syndicales pour les auvrlers du
secteur de Iindustrie chimique et par la CCT du 4 mai 1999 conclue au seln la CP 207
concernant fe statut des délégations syndicales pour les employés du secteur de Pindustrie
chimigue,

* Dans ce sens, V. VANNES, Le drojt collectif du travall ! les acteurs et les institutions, les déldgués
syndicaux des entreprises et les représentants du personinel, Lardier, Bruxealles, 2022, p.242,

M. VAN EECKOUETTE, V. NEUPREZ, Droit du travall contenant des annotations fiscales, Tome 2,
2023-2024, p.2200;V.VANNES, Le droit collectif du travail ! les acteurs et les institutions, les délégués
syndicaux des entreprises et les représentants du personnel, La rcler, Bruxelles, 2022, p,247,

" En ce sens, voyez hotamment: Courtrav.Mons, 16 Janvier 1987, JT.T, 1987, p.303:
Cour.trav.Mons, 10 Jutllet 1997, 4.7.7, 1998,p.306 : Trib.trav.Bruxelles, 23 Juin 1997, LT.T,, 1998, p.27.
(cités par W. VAN EECKOUETTE, V. NEUPREZ, Droft du travall contenant des onnotations fiscales,
Tome 2, 2023-2024, p,2200}. Dans le mé&me sens, V,.VANNES, e drolt collectif du travall : les acteurs
et les Institutions, les délégués syndicaux des entreprises et les représentants du personnel, Larcier,
Bruxelles, 2022, p.247.
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61.6. Les CCT Sectorielles

6.4.6.1. La CCT du 4 mai 1998 sur la coordination du statut des délégations
syndicales pour les employés de Pindustrie chimigue

Certains articles de la conventicn collective du travail du 4 mai 1999 conclue au sein la CP
207 concernant le statut des délégatlons syndicales pour les employés du secteuwr de
Findustrle chimique mentionnent |'existence d'une seule délégation syndicale.

tarticle 13 de la CCT du 4 mai 1999 précitée dispose que « 4 Lorsque réunions de o
délégation avec la direction ont llew pendant les heures de trovail, ces prestations sont
indemnisées comme prestations de travail normal, c'est-g-dire, les délégués touchent feur
traitement qu'ils guralent normalement Percus s'ils avalent travaill. St les réunions ont lleu
eri dehors des heures de travall, if est tenu compte uniquement du traitement de buse. La
direction n’opporte gucune entrave au fonctionnement de Ia délégation syndicale. Elie
accorde oux défégations toutes les focilités de déplacements dans l'unité technique
d'exploitation. Les heures prestées par fes détégués pour remplir feur mandat dans le cadre
de la présente convention collective de travail, tant pendant les heures de travall gu'en
dehors de celfes- ci, sont rénumérées normalement, conmine mentionné d article 13, o. »,

'article 12 de la CCT du 4 mai 1998 sur la coordination du statut des délégations syndicales
pour les employés vise les caompétences de la délégation syndicale. || s'agit d'une
délégation syndicale pour les employeés.

Iarticle 18 de la CCT susmentionnée dispose qu« En €as de divergence de vues entre
Vemployeur et la délégation syndicale ou si detix parties en Id demande, il est falt appel aux
représentants de leurs organisations respectives pour continuer dans cadre de runfté
technique d'exploitation la discussion des problémes en suspens. En cas de besoin, les
parties ont recours & Finstance compdtente de lo Commission parltoire pour Vindustrie
chimique {..}».

6.1.6.2.La CCT du 12 février 2008 concernant la coordination du statut des
délégations syndicales pour les auvriers de Pindustrie chimique

Las atticies de la convention collective du travail du 12 février 2008 concernant la
coordination du statut des délégations syndicales pour les ouvriers de I'industrie chimigue,
fant usage des adjectifs une et la pour viser la délégation syndicale.

A S e——

Ainsi, Particle 17 de ladite CCT dispose que « Les membres de_la délégation syndicale
disposent du temps et des facilités nécessaires poLtr ffexercice collectif ou Individuel de leurs
missions et activitds syndicales prévues par la présente convention collective de travall. Les
déléquds syndicauix peuvent, suivant les circonstances et moyennant accord de t'employeur,
tenlr une réunion préparatoire pour les problémes importants qui dojvent étre traités par
l'erployetir. Le temps requis est fixé par cas en accord avec I'employeur. En cas de refus de
l'employeur, celul-ci doit motiver sa décision. La délégation syndicale dispose, selon les
circonstances, d'un local ofin de ful permettre de remplir adéquatement st mission, Les
délégués syndicaun qui dofvent s'obsenter de leur travail pour gecomplir leur mission

doivent en avertir leur chef hiérarchique {our) B




R.G.n":23/443 /A 238 fayillet

6.1.7. Rappel des principes en matiére de discrimination

6.1.7.4. Définitien et principes de base

La tol du 10 mal 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination transpose
en droit belge fa directive n"2000/78/CE portant création d'un cadre geénéral en faveur de
I'égalité de traitement en matidre d’amploi au travail. Le principe de Vinterdiction de
discrimination s'applique 8 I'ensemble de la relation de travail depuls fe recrutement
Jusqu'au licenclement?®,

La loi interdit la discrimination fondée sur 13 critdres qui forment une liste fermée, la
conviction syndicale constitue un de ces 13 cas.

La clrconstance qu’un motif de discrimination n'est pas reprls dans cette liste fermée n'a
pas pour effet de priver la victime de toute protection, fa Cour constitutionnelie g rappelé

gue tout traitement Inégal dans les rapports entre |es citoyans auguel aucune justification
he peut &tre donnée constitue une discrimination”.

L'action en cessation est notamment fondée sur le risgue de répétitlon de Facte
discriminatolre, I'action conserve son intérét tant que les rfisque de répétition du
comportement discriminatoire & I'avenir n’aura pas été exclu’,

6.1.7.2. La charge de [a preuve

La Cour du travail de Bruxalles dans son arrét du 17 avril 2023 se basant sur les travaux
préparatolres de la loi du 10 mai 20077 affirme que « PIutét qu'un véritable renversement
de la charge de la preuve, l'article 28 de la loi du 10.5.2007 instaure un mécanisme te «
partage de lo charge de la preuve ». Il n'y a rien dautomatique et la victime doit
préalablement établir les faits qui permettraient de présumer prima Socles 'existence d'une
discrimination. Autrement dit, elle ne peui se contenter d'alléguer l'existence d'une
discrimlnation, ma's doit apporter suffisamment d'éléments qui [a révélent, Ce n'est gue si
elle parvient & faire constater I'apparence d'une discrimination que le basculement oy |e
glissement interviendra et que le défendeur devra prouver qu'en dépit de cette apparence
aucune attitude discriminatoire ne peut lui &tre imputée. Cette apparence qui reposera sur
un faisceau d'indices ne doit pas déboucher sur une certitude, mals sur une probahbilité
suffisante »,

la Cour du travail de Bruxelles dans son arrét du 17 avril 2023 a estimé « qu'une

présomption prima facie de discrimination pouvait étre déduite de la chronologie des
faits »%L,

" F.ROBERT, « Discrimination-Licenciement et motivation », 4T, T,,2003, 345-356,

7. C.C. 11 mars 2009, n°41/2000.

78 Trib. Trav, Gand, 26 mars 2007, Chron. D.S,, 2008, p.28.

™ Do, pari,, Ch., sess, 2006-2007, n*51-2722/001, p. 34

0 point 6.6.1. de I'arrét de la cour du fravail de Bruxelles du 17 avril 2023 : Cour,Trav.Bruxelles, 17
avril 2023, 2021/AB/463, disponible et consultable :
https://www.unla.be/ﬂles/ZOZS_OLl?__ﬂCour_Trav._BruerIes.pdf
(https:/{www.unia.be/ﬂl95/2.023H04_17_“Cour_Trav._Bruxelles.pdf}

MCour.Trav.Bruxelles, 17 awvril 2023, 2021/AB/A63, disponlble et consultable
https://www.unia.be/files/2023_04_17_ Cour_Trav, Bruxelles,pdf
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Par un arrét du 12 févrler 2009, 1a Cour constitutionnelie précise que la charge de la preuve
gui incombe & la victitne &, il revient a la victime de démontrer que l'accusé a commis des
actes ou a donné des ordres qui sont A premiére vue discriminatoires. La charge de la
preuve incombe drabord 3 la victime pour étre, ensuite, renversée, ¥

5. BEN AMAR précise que les faits permetiant de présumer Vexistence d'une discriminaticn
peuvent constituer en des lettres ou courriers adressés par femployeur et qui font
clairement, référence au mandat syndical ou aux activités de Femployeur ou a un ensembla
de circonstance ou de falts qui laissent & penser que ['employeur discriminé sur la base de
ce critére ou qu'il a licenclé sur la base de Popinion syndical. Mais invogquer saulement le
mandat syndlcal du travailleur ne suffit pas a renversé la charge de la preuve™,

6.1.7.3. En matidre syndicale

Le mandat de délégué syndical ne peut antrainer ni préjudice, ni avantages spéciaux pouy
celui qui Yexerce. La personne Intéressée doit par conséquent entrer en ligne de compte
pour toutes les promaotions, augmeritations et autres avantages prévus pour 1a catégorie de
personnel a laquelle elle appartient®.

Rappelons que le critére de la canviction syndicale a ¢té rajouté 2 la liste des critéres visés
par la loi du 10 mai 2007 syite & l'arrét de la Cour constitutionnelle du 2 avril 2009.
La Cour a en effet précisé gue : « B.8.3. L ‘affiiiation ou ['appartenance it une organisation
syndicule et l'activité menée dans Ie cadre d'une telie organisation doivent étre considérées
comme des manlifestations de I'opinion syndicale de la persohne concernéde. Lo victime
d'uie discrimination sur fo base de son affiliation, de son appartenance ou de son octivité
syndfcales est dés fors égaferent victime d'une discrimination sur la base de ses convictiohs
en matiere syndicole, de sorte que les trois motifs de discrimination cités sont comptls dans
celui de fa conviction syndicale » &,

6.2.En Pespéce

62.4. Examen des Indices de discrimination présentés par la C5C et la CNE
etfou épinglés par {e tribunal

6.2.1.1. La violation du principe de ['unicité de la délégatlon s ndicale

Comme explicité ci-dessus, [a jurisprudence et la dacirine considérent que la déjégatian
syndicale constitue un organe unique au sein d'une entreprise, il groupe les divers
représentants syndicaux.

En acceptant, & ta demande du syndicat majoritaire, de tenir des réunions séparées avec
chaque organisation syndicale, GSK met 3 mal son obiigation de neutralité 2 Pégard des
diverses délégations syndicales.

2 ¢ 12 février 2009, n°17/2009; ALLEMEERSCH en W. VANDENBUSSCHE, « Qverzicht van
rechtspraak het burgerlijk bewijsrecht 2000-2013», TPR, 2015,759.

1 g BEN AMAR, « Convictlons syndicales et protectlon de la discrimination », C.0.S., 2018, p.10,

84 Tyily, Trav. Bruxelles, 26 juin 1998, Chron.D.5., 1999, 1, p.29.

8 .0, 2 avtil 2009, n°64/2009, RGAH65/4363.
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ta fait que les deux organisations syndicales ne s'entendant as ne Justifie pas la tenue de
réunions séparées, blen au contraire, ce falt commande la réunion commune des
organisations syndicales el la condamnation de tout cousus avec 'une d’entre elle.

La CSC a demandé & diverses reprises le fonctionnement normal et légal des délégations
syndicales e, dés lors, la tenue de réunions communas :

- Le courrier cu 21 janvier 2022 : Ja CSC BIE et la CNE précisent vouloir « &tre Invitde
a la méme table de négociation » (pidce 11,2 dossier €SC) ;

- Le courrier du 3 févrler 2022 elles précisent vouloir que solent « convoguer
systématiquement les représentants syndicaux de la CSC aux réunions de
concertation sociale organisées par 'employeur en présence de la FGTB » (piéce
Il.3 dossier CSC) ;

- Par courrier du 1% février 2022, deux déléguées CSC dénoncent que les réunions
de DES et DSO se tiennent séparément avec chaque organisation syndicale et non
pas conjointement (pidce n°ll.6 dossler CSC).

Le falt que GSK tienne des réunions sépardes avec chaque organisation syndicale et alnsi ne
respecta pas le principe du contradictoire, ne peut qu’engendrer la suspicion.

En effet, le syndicat minoritaire, en I'espéce [a CSC n'a aucun contrdle sur les discussions et
pourparlers entra I'employeur et le syndicat majoritaire, la FGTB.

Ce fonctionnement inégalitaire ne peut gu'avoir une influence négative sur les affiliés de la-

CSC qui doivent constater que Ja FGTB est traitée plus favorablement que leur organisation
syndicale. g

L'argument développé par GSK pour justifier cette pratique non conforme aux principas
légaux repris au point 6.1. ne convainc pas le tribunal,

En effet, méme s'il est possible que les deux délégations syndicales ne « sentendant pas »,
rien ne démontre gu'elles ne peuvent pas ensemble assister 3 une réunion avec les
représentanis de 'employeur,

GSK tente de justifier la tenue de réunions séparées par une querelle qui aurait opposé en
2012 ~il'y a donc plus de 11 ans | - des déiégués CSC et FGTR, I'un d'antre eux aurait jeté
un verre c'eau a la tdte d’un autre délégué.

Les représentants syndicaux en cause a I'époque étaient différents des délégués syndicaux
actuels, ce quadmet d’allleurs GSK qui écrit en termes de conclusions que le conflit auralt
débuté avec « des pratagonistes différents de ceux actuellement &lus/nommés... ».

GSK reste en défaut de démontrer que des comportemants actuels des représentants CSC °
et FGTB ampécheraient la tenue de réunicns communes.

Le tribunal constate Pabsence d’'éléments objectifs et précis qui feralent ohstacle 3
I'organisation de réunions entre les représentants de GSK, de 1a CSC et de la FGTB.

GSK n’est pas confronté & une fmpossibilité objective de tenir les dites réunions,
conformement aux principes 1égaux et A une pratique répandue dans la plupart des
entreprises de plus de 100 travailleurs.

En réalité, GSK répond positivement & une demande de la FGTS.
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En agissant ainsl GSK manque noen seulement 3 son obligation de neutralité mals elle prend
partl pour une des deux organisations syndicales, se faisant alle discrimine les délégués
syndicaux et les militants de la CSC sur la base de leur conviction syndicale,

ek ek R

Le tribunal constate également des différences injustifiées quant & I'établissement de
Pagenda des négociations de la copvention blannuelle 2021/2022 entre les deux
organisations syndicales.

En effet, alors que la CSC demande 3 GSK 'agenda des dites réunions, GSK répond que la
mise en place des dates de rencontre ast lide A la remise du cahier de revendications des
organisations syndicales. La cse annonce la communication de ce cahier mals précise
surtout : « Nous vous avons déjd fait connaitre notre intention de pouvelr négocfer én fromt
commun par statut. Pouvons-nous vous demander que les invitations soient fdressées en ¢
sens P » {piece 111.5.1 du dossler de la demanderesse).

GSK n‘organise pas les discussions en front commun mais gui plus est, elle débute les
négociations avec la délégation syndicale FGTB sans en aviser la €SC (pidces 1L5.3. du
dossier de la demanderesse). Ce dernier fait énoncé avec précision par la C5C r'est pas
infirmé par GSK.

La seule proposition avancée par GSK fut d'arganiser les négoclations avec les deux
organisations syndicales au méme moment mais dans deux salles séparéas, ce qui revient a
négocier séparément (plece 111.5.7 du dossier de la demanderesse).

Au vu de telles pratiques, la C5C a menacé de diverses actions syndicales dont la gréve
(pidces U1.5.4et 1il.5.7 du dossler de la demanderesse).

B FHE #kk

La m&me problématique est apparue lors des négociations de fa CCT n® 50 en février
2022.En effet, alors que GSK avatt convié les deux organisations syndicales aux réunions, la
FGTB a fait savoir cue:« Cependant, vu Pactualité qui nous anime autour ot
fonctionnement avec Jes autres délégations nous sommes contraints de devoir vous
demander de faire des réunions sépardes » (pi¢ce U1.6.2 du dossler de la demanderesse).
GSK accéda a la demande de la FGTB et organisa des réunions séparédes {les pieces 111.6.3 3
.6.4 du dossier de la demanderesse).

Le méme modus operandi a été appliqué lors des discusslons relatives a la « prime de
certification aseptique » (pidce 1.7 dossier CSC) et relatives aux vestiaires.

Les échanges de courriels au sujet des rBles EHS démontrent que sl certes la FGTR souhaite
tenir des réunions sépardes, elle pourrait envisager les réunions de pourparlers en séance
pléniere,

Le courtiel du 6 avril 2022 du détégué SETCA a GSKle confirme das lors qu'il précise : « En
ce gui concerne notre organisation nous souhaltons avoir le débat sur ce sujet sans aucun
autre représentant des autres couleurs syndicales représentées chez GSK. Sl cette
proposition ne te conviendrals (sic} pas nous aurions ces achanges en séance plénigre »
(pidce 1.8 du dossier de la demanderesse).
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Il est ainsi démontré que GSK pouvait matériellement at pratiguement tenir des rdunions
syndicales communes dés lors que la FGTB &talt conscienta que la régle voulait que les
réunions solent communes & 'ensemble des organisations syndicales,

[‘argumentation de GSK au terme de laguelle la tenue de réunions communes dtalt
Imposstble en raison de la mésentente entre la CSC et ta FGTB est alnsi démontde,

A ook L4

Le tribunal conclut que la régle de Punicité de la délégation syndicale a ainsi été méconnue
par GSK. En sulvant le souhait de réunions séparées de |a FGTB, GSK & traité de maniere
plus favorable cette organisation syndicale-i par rapporl aux aulres organisations

syndicales. Par voie de conséquence, GSK a opéré une discrimination sur I base de leur
conviction syndicale.

La discrimination établie par GSK entre organisations syndicales concerne non seulement
les réunions de la délégation syndicale mals également Fexécutioh de ses missions légales.

Ainsl, dans le cadre de ses missions [égales le CPPT doit effectuer des visites des llaux de
travafl, :

GSK a organisé une telle visite mais la finalisation du rapport s'est effectuée unigquement
avec les membres FGTB et non avec I'ensemble du CPPT (piace i, 4bls du dossier de Ia
demanderesse). Ce fait est relevé par le courriel de Madame Dorina BAILLIEZ du 2
décembre 2021 (pidces I11.4 bis précitéa),

6.2.1.2. Uinterdiction d’affichage

La C5C a publié et affiché un document reprenant d'une part ses délégués syndicauy, ses
delégues au CE et ses délégués au CPPT mais aussi 14 militants €SC non dotés de mandat,

Monsleur Laurent Gevers DRH aupras de GSK adresse, le 10 décembre 2021, 3 Ia
responsahle de la délédgation CSC le courrlel sulvant -

« Madame Joly,

Nous vous contactons sujte & un affichoge de la CSC au seln de notre entreprise, dont f'ai ey
Foccasion de vous parler por téidphone lors d'un de nos dernfers contacts, Les affiches
reprennent fes coordonnées de 14 de vos affiliés qui n'ent aucun mandat syndical au sein de
GSK. iis ne sont, ni membres du CE, ni du CPPT, nl de la déléagtion syndicale, Ce ne sont dés
lors pas eux qui_cnt compétence officielle pour se présenter comme interlocyteurs dy
personnel de GSK,

La CSC compte au sein de GSK 5 déléguds/représentants du personnel suite aux élections
saciales 2020,

Ce sont blen uniguement ces personnes qui peuvent officlellement se présenter comme
Interlocutaurs des travailleirs et non d'autres de vos affiliés.

Nous constatons que ces affiches laissent planer la confusion sur la représentation effective
de lu CSC au sein de GSK, certains collaborateurs pourrafent comtaeter les personnes
mentionnédes pour traiter d'aspects individuels et/ou colfectifs propres i la compétence des

représentanis syndicaux. Les affiches émises par la CSC contlennent ginsi des_données
fausses et trompeuses,
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Cette situation n'est tout d'abord pas conforme & la phifosophie sous-tendant les élections
sociales et Ia représentation syndicale. Clast en effel_aux représentonts glus_que_les
membres du personnel de GSK ont dopné mandat: de les représenter el nofi & un quelcongue
gutre intervenant,

Celte situatfon peut pour le surplus avolr pour conséquence que des problématiques
potentiellement Individueltes sofent adressées aux PErsoinnes mentionnées alors méme que
celles-cl n'ont pas & en connaitre. Une telle situation, tapt vis-G-vis des trovoilleurs {en ce
compris la ligne hidrarchique), que de la direction, que des auires organisations syndicales,
n'est pas acceptable. Par son attitude, la CSC trompe en effet le personnel de GSK sur lo
qualité des personnes reprises sur ses dffiches. Les ouyvriers de GSK sont suscepiibles de
consulter ces personnes, trompés sur leur qualité réelle, et dinsi feur communigtier des
données & caractére personnel les concernant {situation personnelie au sein de F'entreprise,
données rémunératoires, etc.), c¢ gui est totafement ingcceptable et de nature o tromper
{eur conflance.

Cette situation est enfin parfaitement Hiégale, En effet, que ce soit & ['égard des dispositions
de la lol du 20 septembre 1948 portant organisation de Péconomie {pour le CE), ou des
dispositions de fa lof du 4 aolit 1996 relotive au hien-8tre des travaifleurs {pour e CPPT), les
seuls membres autorisés & se présenter comme représentants des travailfeurs sont les
membres élus. Cette élection se foit dans le respect des dispositions de lo lof du 4 décembre
2007 relative aux élections sociales qui est d'ordre public. En outre, conformément d 'article
6 de lo CCT n°5 du 24 mai 1971 concernant le statut des délégations syn dicales du personnel
des entreprises, l'emplayeur est tenu de reconnaitre une représentation du personnel de
fentreprise par la délégation syndicale, précisérment entendue comme celle constituce des
mambres élus ou désignés dans lentreprise. Aucune gutre personne n'a compétence ni
autorisation d'effectuer des missions propres aux déidgués syndicaux.

Dés lors, nous vous demandons de respecter les principes de représentaiivité et d'adapter
vos affiches de sorte que seules les coordonnées des représentants élus des trovalifeurs
solent mentionndes.

Nous vous remercions de prendre action pour ce mercredi 15 décembre au plus tard. A
défaut ou si la direction devalt constater qu'une lelle attitude devait perdurer etfou se
produire & nouveat, lo CSC en serq tenue pour responsable et les mesures nécessuires
seront prises.

Nous alfons également informer les travaiffeurs qui apparaissent sur cet affichage de lo CSC
pour les informer du caractére iffégal de fa publication et les prévenir que nous ne tolérons
plus ce type d'icrégularité & l'avenir.

Bien ¢ vous. »,

Par courriel du 14 décembre 2021, la €SC a réagl & cette demande en rappelant gue !

_ Ledit trac est affiché depuls 10 mois dans I’entreprise sans que cefa ne suscite de
probléme ;

. A cbté des travailleurs Investis d’un mandat, les militants de fa CsC sont investis
d“une mission d’information a Iégard de 'ansemble des travailleurs ;

. Afin d'éviter toute confusion, la CSC a ajouté au tract Iitigieux la mention « les
mititants ~EC CSC » en dessous des travallleurs €5C non Investis d’un mandat.

La CSC conteste toute tentative de tromper ie personne! et plaide, au contraire, que GSK
tente de fimiter la llberté d'expression syndicale.
(pidces iIl.4.4 a lll4.9 dossler de la CSC).
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Le tribunal constate que I'exigence de GSK de retirer les afflches litigiauses, 3 savoir celles
reprenant les photos des militants €SC, constitue une discrimination fondée sur la base de
leur conviction syndicale,

6.2.2. Conclusion

Le tribunal retient des pratiques discriminatolres dans e chef de GSK & Pégard de ia CSC et
se rallle & Fanalyse d'UNIA qui conclut : « A ce stade, nous estimons qu'une différence de
traitement ayant pour effet de désovantager Jes délégué-e-s et affilié-e-s CSC est
discriminatolre étant donné que d'autres mesures molns attemtatoires & ce droft
Jondamental qu'est fa liberté syndicale et d'association auraient pu 8ire trouvées. Il s'agit
dgalement d’une sérieuse limitation de la libertd syndicale des membres de o CSC, car ces

restrictions leur empéchent de représenter les Intéréts de leur syndicat et de leurs
membres »%,

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL

Statuant contradictoirement,

Regoit la demande, la dit partiellement fondée, en conséquence :

- CONSTATE I'existence de comportements discriminatoires dans le chef de
GSK en défaveur de |2 CSC, de la C5C BIE et de la CNE ;

" DIT pour droit que les réunions de Ia délégation syndicale devront se faire
en présence de toutes ses composantes ;

- DIT pour droit que les réunions/discussions de sujets intéressant les
cernpétences du CE et/ou du CPPT devront se tenir conjointement avec Pensemble des
membres des diverses organisations syndicales représentées au sein da GSK H

- CESSER d'interdire aux affiliés de la CSC de présenter leur nom,
coordonnées et photes sur les publications et affiches de leur organisation syndicale
diffusées etfou affichées dans enireprise et cesser d'utlliser le pouvoir patronal et la
lien de subordination pour entraver ce type d'affichage, en retirant notamment dos
dossiers individuels concernés le courrier d'avertissernent a ce sujet ;

- Assortir les injonctions précitées d'une astreinte fixde par le tribunal 3 250¢
par fait ; '

- CONDAMNE GSK aux entiers dépens liquidés 3 ce jour, & la somme de 1.824 €,

représentant le montant de VFindemnité de procédure en co compris la
contribution au fond d'aide Juridigue de 20me ligne

Ainsl jugé par la 2éma chambre du Tribunal du travail du Brabant wallon, Division
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