Uitgifte

Repertoriumnummer

2024/ 13 X

| Uitgereikt aan

Datum van uitspraak

22 augustus 2024

op

JGR

Roinummer

2023/AB/123

Beslissing waartegen beroep

20/549/A

arbeidsrechtbank Leuven

Arbeidshof te Brussel

vijfde kamer

Arrest

,_ COVER Dl-DDEIEIB‘IBBlBB-DDDl—UDl‘I-Dl-Dl-l_I

&% I,









Arbeidshof te Brussel — 2023/AB/123 - p.4

Gelet op de correcte toepassing van de Belgische en Europese vakantiewetgeving en de
discriminatiewetgeving:

- Voor recht te zeggen dat hij voor de vakantiedienstjaren 2019, 2020 en 2021
recht heeft op het aantal vakantieuren dat hij heeft opgebouwd in zijn
vakantiejaar, zonder een proratisering toe te passen in het vakantiedienstjaar,
op basis van een vermeende deeltijdse tewerkstelling.

- Voor recht te zeggen dat de door de werkgever toegepaste regeling een
schending uitmaakt van het Belgische vakantierecht, aangezien eventuele
lacunes moeten worden uitgelegd conform de Europese vakantiewetgeving.

Minstens de volgende prejudiciéle vraag te stellen aan het Europees Hof van Justitie
zodat een correcte toepassing wordt gemaakt van de Belgische en Europese
vakantiewetgeving:

Moet artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van de
organisatie van de arbeidstijd aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen
een nationale regeling of handelswijze waarbij een werknemer die in jaar X
voltijds vakantierechten heeft opgebouwd en in jaar X+1 overstapt naar een
systeem van progressieve werkhervatting (en dus deeltijds arbeidsongeschikt
is), zijn of haar aantal vakantie uren worden geproratiseerd volgens zijn regime
van effectieve tewerkstelling.

De nationale regeling die hier wordt geviseerd betreft de proratisering,
toegepast in dit dossier (en ondersteund door de RVJ,) gebaseerd op art. 2 van
de gecodrdineerde vakantiewetten van 28 juni 1971 en art. 35 KB 30 maart
1967.

In ondergeschikte orde: voor recht te zeggen dat de door verweerster voorgestelde
regeling een verboden discriminatie inhoudt.

Verweerster eveneens te horen veroordelen tot betaling van de vergoedende,
moratoire, wettelijke en gerechtelijke intresten en tot de kosten van het geding.”

De zaak werd door de arbeidsrechtbank Leuven vervolgens behandeld op de zitting van 18
november 2022 waarbij op het proces-verbaal van de zitting het volgende werd geakteerd:

“Eisende partij herleidt zijn vordering tot 62,9 uren vakantie voor het vakantiejaar
2019. Eisende partij vraagt 1 euro ten definitieve titel voor de gemiste vakantieuren.
Verwerende partij verzet zich hier niet tegen in ondergeschikte orde. Verwerende partij
vordert de geindexeerde RPV voor een niet in geld waardeerbare vordering.
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Art. 2, 2% lid van de Vakantiewet bepaalt vervolgens: “De Koning bepaalt wat in de zin van
deze wetten moet worden verstaan onder overgang van het ene arbeidsstelsel naar het
andere.” Daarnaast is in art. 3, 3% |id van de Vakantiewet het volgende terug te vinden: “Ten
aanzien van de werknemers die zijn overgegaan naar het stelsel van deeltijdse arbeid naar
dat van voltijdse of omgekeerd, kan de Koning, in de gevallen en voorwaarden die Hij
bepaalt, vaststellen in welke mate deze overgang een weerslag heeft op de berekeningswijze
van de duurtijd van de vakantie.” Deze bepalingen werden in de Vakantiewet ingevoegd
door het reeds hoger aangehaalde KB nr. 4 van 15 februari 1982. Een koninklijk besluit dat
uitvoering geeft aan deze bepalingen is er echter nooit gekomen (zie en vgl. SOCIALE
INLICHTINGENDIENST, “Recht op vakantie bij overgang van deeltijds naar voltijds werken, of
omgekeerd: de meest toegepaste berekeningswijze”, Or. 1984, 116). In de praktijk werden
daarom blijkbaar pragmatische oplossingen uitgewerkt inzake de berekening van de
vakantiedagen (en het vakantiegeld) bij een overgang van een deeltijdse naar een voltijdse
arbeid en omgekeerd (zie en vgl. G. ELEBAUT, “Berekening van vakantiegeld en -dagen bij
overgang van deeltijds naar voltijds werken, of omgekeerd: een alternatief”, Or. 1984, 120).
Ook de Nationale Arbeidsraad bracht dienaangaande een advies met het nummer 1.317 uit
op 18 juli 2000. Daarin valt het volgende te lezen:

“ll. PROBLEEM VAN DE TOEPASSING VAN DE REGLEMENTERING INZAKE JAARLIIKSE
VAKANTIE VOOR WERKNEMERS VAN WIE HET ARBEIDSDUURREGIME IN HET
VAKANTIEDIENSTIAAR EN/OF HET VAKANTIEJAAR WIIZINGEN ONDERGAAT.

A. Inleiding

De Raad stelt vast dat krachtens artikel 2, eerste lid van de gecodrdineerde wetten van
28 juni 1971 betreffende de jaarlijkse vakantie zowel voltijdse als deeltijdse
werknemers recht hebben op jaarlijkse vakantie naar verhouding tot hun
arbeidsprestaties.

De Raad merkt evenwel op dat er problemen rijzen inzake de berekening van de
vakantieduur en van het vakantiegeld wanneer het arbeidsduurregime in het
vakantiedienstjaar en/of het vakantiejaar wijzigingen ondergaat.

Hoewel artikel 2, tweede lid en artikel 3, derde lid van de gecolrdineerde wetten
betreffende de jaarlijkse vakantie in de mogelijkheid voorzien om bij koninklijk besluit
de gevolgen te regelen van de overgang van het ene arbeidsstelsel naar een ander,
werd daaraan tot op heden geen uitvoering gegeven.

Aangezien de weerslag van het veranderen van arbeidsduurregime niet wettelijk

geregeld is, werden er in de praktijk verscheidene pragmatische oplossingen uitgewerkt
die evenwel tot diverse resultaten leiden.
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Gelet op de evolutie in de arbeidsverhoudingen waarbij het veranderen van
arbeidsduurregime meer en meer voorkomt, acht de Raad het wenselijk de bestaande
rechtsonzekerheid op te heffen en te komen tot een duidelijke regeling in de wetgeving
betreffende de jaarlijkse vakantie zowel voor de berekening van de vakantieduur als
voor de berekening van het vakantiegeld.

B. Voorstellen van de Raad

1. Beginselen

De Raad is van oordeel dat bij het uitwerken van een _regeling in geval van
verandering van het arbeidsduurregime in het vakantiedienstjaar en/of het
vakantiejaar er dient rekening gehouden te worden met volgende beginselen:

a. Met betrekking tot de vakantieduur

De Raad stelt voor te vertrekken van de normale regelen die voor de berekening
van de vakantieduur gelden m.a.w. het aantal vakantiedagen vast te stellen op
basis van het aantal gewerkte en gelijkgestelde ‘dagen’ voor de werklieden en
‘maanden’ voor de bedienden in het vakantiedienstjaar en vervolgens het aldus
verkregen aantal dagen om te zetten in een aantal dagen op basis van het
arbeidsregime op het ogenblik_dat de werknemer ziin vakantie neemt in_het

vakantiejaar.

De Raad is van oordeel dat werknemers die gedurende een volledig
vakantiedienstjaar gewerkt hebben, ongeacht hun arbeidsduurregime in het
vakantiedienstjaar (voltijds of deeltijds) recht hebben op vier weken vakantie maar
dan volgens het arbeidsduurregime op het ogenblik dat zij hun vakantie nemen
(voltijds of deeltijds).

Dit betekent dat werknemers in het vakantiejaar nooit meer dan vier weken

wettelijke vakantie kunnen opnemen en nooit meer dan het arbeidsduurregime hun
op het ogenblik van het opnemen van hun vakantie toelaat.

[..]

2. Technische uitwerking

De Raad wijst erop dat voormelde uitgangspunten technisch nog verder dienen
uitgewerkt te worden. Met dit oogpunt zal hij een technische werkgroep
bijeenbrengen die samengesteld is uit vertegenwoordigers van de sociale partners
en deskundigen van de bevoegde overheidsinstellingen en van de sociale
secretariaten.” (onderlijning en nadruk door het arbeidshof)
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Het door de arbeidsrechtbank als vaststaand geponeerde principe dat de vakantie genomen
moet worden in het arbeidsregime waarin men werkt op het moment dat de vakantie
genomen wordt, is dus slechts een door de Nationale Arbeidsraad naar voor geschoven
oplossing, maar geenszins een in de Belgische vakantiewetgeving vastgelegde regel.

Zo men bovendien zou trachten om dergelijk principe te lezen in art. 35 §2 van het Vakantie-
KB waar dit bepaalt “De wettelijke vakantie mag geen vier weken overstijgen” (versie zoals
van toepassing tot en met 31 december 2022), dan komt men daarmee in conflict met het
Europees recht.

Art. 31, lid 2 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt: “ledere
werknemer heeft recht op een beperking van de maximumarbeidsduur en op dagelijkse en
wekelijkse rusttijden, alsmede op een Jjaarlijkse vakantie met behoud van loon.” Daarnaast
bepaalt art. 7, lid 1 van Richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad
betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd: “1. De lidstaten
treffen de nodige maatregelen opdat aan alle werknemers Jjaarlijks een vakantie met behoud
van loon van ten minste vier weken wordt toegekend, overeenkomstig de in de nationale
wetten en/of gebruiken geldende voorwaarden voor het recht op en de toekenning van een
dergelijke vakantie.” Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie moet
het recht van elke werknemer op jaarlijkse vakantie met behoud van loon worden
beschouwd als een bijzonder belangrijk beginsel van sociaal recht van de Unie, waarvan niet
mag worden afgeweken en waaraan de bevoegde nationale autoriteiten slechts uitvoering
mogen geven binnen de grenzen die uitdrukkelijk zijn aangegeven in de richtlijn 2003/88/EG
(zie Hv) nr. C-486/08, 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols,,
overweging nr. 28 en de daar aangehaalde rechtspraak). Dit bijzonder belangrijk beginsel
van sociaal recht van de Unie mag niet restrictief worden uitgelegd (zie HvJ nr. C-486/08, 22
april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, overweging nr. 29 en de daar
aangehaalde rechtspraak). Het doel van het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
is de werknemer in staat te stellen uit te rusten en over een periode van ontspanning en
vrije tijd te beschikken. Deze rusttijd boet niet aan belang in wanneer hij niet in de
referentieperiode, maar in een volgende periode wordt genomen (zie HvJ nr. C-486/08, 22
april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéiuser Tirols, overweging nr. 30 en de daar
aangehaalde rechtspraak). De werknemer moet immers in normale omstandigheden
daadwerkelijke rust kunnen genieten, aangezien krachtens art. 7, lid 2 van richtlijn 2003/88
het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon alleen in geval van beéindiging van het
dienstverband kan worden vervangen door een financiéle vergoeding (zie HvJ nr. C-486/08,
22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, overweging nr. 31 en de
daar aangehaalde rechtspraak). Uit al deze principes volgt volgens het Europees Hof van
Justitie in het arrest Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols van 22 april 2010:

“32 Uit het voorgaande volgt dat het nemen van de jaarlijkse vakantie in een
latere periode dan de referentieperiode geen enkel verband houdt met de tijd die de
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werknemer tijdens die latere periode heeft gewerkt. Derhalve kan een wijziging, in

het bijzonder een vermindering, van de arbeidstijd bij de overgang van voltijdarbeid
naar deeltijdarbeid het recht op jaarlijkse vakantie dat de werknemer had verworven

in de tijd dat hij voltijds werkte, niet reduceren.

33 Overigens moet worden vastgesteld dat het stellig passend is het in clausule 4,
punt 2, van de kaderovereenkomst inzake deeltijdarbeid neergelegde ,pro rata
temporis”-beginsel toe te passen bij de toekenning van de jaarlijkse vakantie voor een
periode waarin deeltijds wordt gewerkt. Voor een dergelijke periode is de vermindering
van het recht op jaarlijkse vakantie ten opzichte van het recht op jaarlijkse vakantie dat
wordt toegekend voor een periode waarin voltijds wordt gewerkt immers om
objectieve redenen gerechtvaardigd. Dit beginsel kan echter niet met terugwerkende
kracht worden toegepast op een recht op jaarlijkse vakantie dat is verworven in een
periode waarin voltijds werd gewerkt.

34 Ten slotte kan noch uit de relevante bepalingen van richtlijn 2003/88, noch uit
clausule 4, punt 2, van de raamovereenkomst inzake deeltijdarbeid worden afgeleid dat
een nationale regeling als een van de regels voor de uitoefening van het recht op
Jaarlijkse vakantie kan voorzien in het gedeeltelijke verlies van een recht op vakantie
dat werd verworven in een referentieperiode, maar deze conclusie geldt enkel wanneer
de werknemer niet daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gehad om van dit recht gebruik
te maken (zie arrest Vicente Pereda, reeds aangehaald, punt 19).

35 Bijgevolg moet op de tweede vraag worden geantwoord dat het relevante
recht van de Unie, in het bijzonder clausule 4, punt 2, van de raamovereenkomst
inzake deeltijdarbeid, die is opgenomen in de bijlage bij richtlijn 97/81, zoals gewijzigd
bij richtlijn 98/23, aldus moet worden uitgelegd dat het in_de weg staat aan een

nationale bepaling als § 55, lid 5, L-VBG, op grond waarvan bij wijziging van de
omvang van de tewerkstelling van een werknemer, de omvang van de nog niet
opgenomen_ vakantie naar evenredigheid wordt aangepast aan de nieuwe

arbeidstijd, zodat voor een werknemer die de omvang van zijn tewerkstelling

terugbrengt van voltijds naar deeltijds, het recht op jaarlijkse vakantie met behoud

van loon dat hij had verworven in de tijd dat hij voltijds werkte, maar dat hij niet

heeft kunnen uitoefenen, wordt gereduceerd, respectievelijk dat hij deze vakantie

slechts met een lager vakantiegeld kan genieten.” (onderlijning en nadruk door het
arbeidshof)

In het arrest S NC omm— S SR 2 13 juni 2013 hernam het Europees Hof

van lJustitie integraal hetgeen het reeds oordeelde in het arrest Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols en voegde daar nog het volgende aan toe (arrest nr. C-415/12):

“37  Het argument van het LN ot het eerder door Brandes
opgebouwd recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon niet wordt verminderd
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aangezien dat véér en na haar overgang van voltijd- naar deeltijdarbeid in
vakantieweken gelijk blijft, kan, zoals zowel de verwijzende rechter als de Commissie

heeft opgemerkt, in geen geval slagen.

38 De afwezigheid op het werk gedurende een gegeven week van een
deeltijdwerker die normaal drie volle dagen per week werkt, brengt, anders dan het
Land Niedersachsen stelt, namelijk niet mee dat hij aldus vijf dagen vakantie-equivalent
opbouwt, die als in voltijdarbeid opgebouwd uiteraard moeten worden opgevat als vijf
volle dagen waarin de belanghebbende is vrijgesteld van de verplichting te werken
wanneer hij geen vakantie opneemt.

39 De werknemer die voortaan in een deeltijdregeling drie volle werkdagen per
week werkt en een ,vakantieweek” krijgt, is voortaan uiteraard slechts tot beloop van
drie volle dagen vrijgesteld van de op hem rustende verplichting te werken.

40 Evenmin kan worden ingestemd met het analoge betoog van de Duitse
regering, dat zij overigens reeds had gehouden in de zaak die heeft geleid tot het arrest
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, reeds aangehaald, namelijk dat de
nationale regel in het hoofdgeding niet in strijd is met het Unierecht omdat de
werknemer die niet langer is gehouden alle dagen van de week te werken, gedurende
minder dagen van zijn verplichtingen moet worden vrijgesteld om een even lange
rustperiode als voorheen te kunnen genieten.

41 Dat_betoog verwart namelijk de rustperiode die overeenkomt met de
uitoefening van één uur daadwerkelijke vakantie, en één uur waarin normaal niet
wordt gewerkt omdat de werknemer niet wordt geacht te werken op grond van zijn

arbeidsverhouding met zijn werkgever.

42 Mitsdien dient op de prejudiciéle vraag te worden geantwoord dat het
relevante Unierecht, met name artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88 en clausule 4,
punt 2, van de raamovereenkomst inzake deeltijdarbeid, aldus moet worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen nationale bepalingen of een_nationaal gebruik als in het
hoofdgeding, waarbij het aantal dagen jaarlijkse vakantie met behoud van loon dat
een voltijdwerker in de referentieperiode niet heeft kunnen opnemen, wegens de
overgang van deze werknemer naar een deeltijdregeling wordt verminderd naar
evenredigheid van het verschil tussen het aantal door deze werknemer vé6r en na
deze overgang naar deeltijdarbeid wekelijks gewerkte dagen.” (onderlijning en
nadruk door het arbeidshof)

De les die getrokken moet worden uit deze arresten wordt treffend verwoord in de
“Interpretatieve mededeling over Richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de
Raad betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd” (zie
Publicatieblad van de Europese Unie C 143 van 26 april 2023, p. (143/8) 143/44):
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