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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT = DIVISION DE CHARLEROI
Réle n°21/372/A Jugement du 4 septembre 2023

La 281 chambre du Tribunal du travall du Hainaut, division de Charlerol, aprés en avoir délibérs,
a rendu le jugement suivant

En cause de : Monsieut 3]
Rue!
|
partie demanderesse, comparalssant par Maftre Alexandre G
Ayocat 3

Contre La SRL DEUX EN UN dont le siége soclal est sis & 6220 FLEURUS
Inscrite & la BCE sous le n°0550.352,165.
partie défendaresse comparalssant par son gérant, Monsleur B

assistd par Maftre Z , avacat & 6000 Charlerol, b
J

vu la 1ol du 15 juln 1935 sur Pempiol des langues &n matitre Judiclalre, usage de |3 langue
francaise ayant été fait.

Revu le dossler de la procédure, notamment ;

-la requéte contradictolre regue au greffe de la jurldiction le 16 février 2021,

ardonnance rendue en application de larticle 747 &ler du Code judiclalre,

-Jes concluslons de synthase prises pour |a partle défenderesse transmises par e-deposit e 3
favrier 2022 et ses nouvelles conclusions de synthése transmises par e-deposit fe 2 Juln 2022,
-es conclusions de synthése prises pour la partie demanderesse transmises par e-deposit au
greffe le 31 mats 2022, '

-~ les dosslers déposés par les conseils des parties,

- le jugement contradictoire prononcé le 12 septembre 2022 déclarant la demande recevable el
avant de statuer sur son fondement ordonnant une médiation judicalre et désignant Maitre

N . médiatrice soclale agréée, et refiant la cause au 13 mars 2023,

-fe courrier regu au greffe le 8 décembre 2022 par Maltre N, informant le Tribunal ce qu'il a
&té s fin au processus de médiation sans que les parties solent parvenues & trouver un
accord ;

Lg tentative de concilffation prévue par Varticle 734 du Code Judicialre a été falte mals est
demeurde sans résultat;

Entendu les partles et feurs conseils en leurs explications fors de I'sudience publique du 12 Juin
2023, date & laquelle les débats ont été repris ab Inftlo.
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L.RAPPEL DE L'OBIET DE L'ACTION

La demande, tefle que visée dans les derniéres conclusions, a paur objet d’entendre condamner
la partle défenderesse & payer au demandeur les sommaes sulvantes :

- a titre d’indemnité de rupture ¢ 2.448,56 £ bruts

- a titre de Jours fériés : 1,281,97 € bruts

- & titre d'dcochaques : 649,04 € nets

- & thire de régularisation bardmicue : 806,25 € bruts

- & titre d'arriérés de salaire depuls julllet 2017 ; 5.432,23 € nets

- a titre de frais de transports : 601,78 € nets,

-Le tout & majorer des Intéréts iégaux et des intérats judicialres a dater de P exlgibilité de
chaque somme due, outre les dépens de Finstance lfquidés par e demandeur 3 1.450 €

Par Jugement du 12 septembre 2022, le Tribunal de cdans a ordonné une médiation Judiclaire
entre les parties et désigné Mafire N en qualité de médiatrice soclate en fixant le terme de sa
mission au 15 février 2023,

Par courrier du 6 décambre 2022 regu au greffa le 8 décembre 2022, Maltre Nt . informé le
Tribunal da ce qu’elle mettalt fin & la médiation sans que les parties solent parvenues 3 un aceord.

1LLES FA
Les falts ont été rdsumds dans le jugement du 12 septembre 2022 comme sult ;

La SPRL (actuellement SRL) DEUX £N UN explolte une cafétaria /buvette Jouxtant la plscine de
Fleurus.

Mansieur DI {claprés dénommé le demandeur) a été engagé par la société
défenderesse dans la cadre d'un contrat de travaill § durée déterminée du 20.10.2016 au
30.10.2016, )l s'agit d’un contrat de travail & temps partlel de 13 heures par semaine pour
effectuet les tiches de barman et commis de cuisine,

Au terme de ce contrat de travail 8 durée déterminde, ies relations de travall se sont poursulvies
s8Nns qu’aucun contrat n'al été signé,

Le 4 février 2020, le gérant de la soclétd défanderesse, Monsleur. B .. 8 déposé
plainte auprés de la zone de policade B’ tontra son travallleur, tD ,dang
Il cadre de vols domestiques commis le 20 janvier 2020 et le 28 janvier 2020 dans'établissemant
brasserle axploité par la sociétéd défenderesse,

Durant tout le cours des relations de travail, Monsleur D ' n'a formuléd aucune
réclamation & son employeur jusqu’a son licenciemant pour mottf grave notlfié le 17.02.2020.

Les faits Invoqués & Mappul du motif grave ont été préclsés par le consell de fa SRL DEUX EN UN
dans un courrler du 19 févyier 2020 comme sult {volr pléce n°4 du dossler du demandeur) :
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« Lo motivation de ce flcenclement s'explique pour les ratsons sufvantes, & savoir ma cllente, et

plus préclsément Monsieur B+ i a appris ce 13.02.2020 qu'un dossier répressif avait
été Initié par le Parguet de Charleroi sous les notices n® CH1738.517/2020 qui o faft l'objet d'une
Instruction uuprés du juge d'instruction K “1ous le numéro 20/015,

Dans le cadre de cette Instruction, vous avez été en tendu et mon cllent a appris que vous étfez en
avey d'avolr commis les vols au sein du siége d'exploftation de votre employeur en compagnfe
d‘autres personies, et ce, 4 plusleurs reprises.

Par alffeurs, rensefgnements prls, if ressort que vous avez &té Nbéré par le juge dlinstruction K5
moyennant le respect de mesures alternutives dont notamment une Interdiction de fréquentation
au sein de ['établissement de mon client.

Plutdt que de falre profil bas et d'uccepter de démissionner, vous aurlez adressé un certlficot
d'interruption d'activité le 17 févrler 2020, réceptionné fe 18 février 2020, unlquement pour les
besolns de la cause...

La conflance est rompue avec mon client qui souholte donc gue vous soyez licencié pour motlf
grave tel que détaillé et repris cl-dessus.

Par ailleurs, votre certificat d'interruption d inactivité s'apparenteralt également & un faux en
dertture s'lf s'avére effectivement que vous avez el linterdictlon de fréquenter I'étoblissement de
mon client,

Par afifeurs, il sembleraft que les policlers qui vous ont entendu n'ont pas décelé une quelconque
matadie dans votre chef, Je vous interds dés lors de vous présenter & houveau au slége de ma
cliente et de restituer tout objet qui seralt encore en votre possessfon éventuellement. »

Par courrier du 6 mars 2020, l'organisation syndicate du demandeura demandé a Femployeur de
compléter la feuille de renselgnements pour la mutuelle et de lut fournir un duplicata des fiches
de pale des mols de décambre 2016 & février 2020 (volr place 5 du dossler du demandeur).

Par mall du 16 mars 2020, le gérant a répondu 3 la FGTB que normalement son avocat leur avalt
répondu et a précisé que DI ' " avalt recu la majeure partle de ses fiches
salarlales (volir piéce 6 du dossfer du demandeur).

Par coutrler du 18 mars 2020, la FGTB a écrit 3 Femployeur pour demander fe versement du solde
du salaire de janvier 2020 et le salaire de février 2020, Dans ce m&me courrler, Y organisation
syndicale solllcitalt das précisions sur ie respect du délal de 3 jours pour notifier le congé pour
motif grave en refevant que les falts sont connus de Vemployeur avant la date du 13 févrler 2020,
Des courriers ont encora été dchangés entre Porganisation syndicale et le gérant de la
défenderesse en mars et avril 2020, puls entre Forganisation syndicale et Maftre 2t | {gula
succéds 3 Maitre DI paur le volet soclal du dossler}.
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Par courrler du 4 mai 2020, Maltre 7! a malntenu la thase gue c’étalt la connalssance de
Pouverture d'une Instruction le 13 février 2020 qul auralt falt courir le délai de 3 Jours visé a
Iarticle 35 de la loi du 3 julllet 1978.

L'organisation syndicale du demandeur a formulé le détall de la réclamation de san affillé par
courrier du 7 mai 2020 (volr place n°16 du dossler du demandeur).

En Fabsence de réglement amiable, a requéte Introductive de I'Instance a été regue au greffe le
16 février 2024,

On note que le demandeur a été condamné pour vol par jugement du tribunal de premiére
instance du Hainaut, division Charlerol, 112 chambre correctionnelle, du 17 mai 2022, Ledit
jugement vise outre le demandeur son comparse, A » et Il ordonne la suspension
du prononcé de la condamnation pour une péricda de 3 ans (voir la pigce n°45 du dossler de fa
partle défenderesse). En ce qui concerne le volet civll, le Jugament se déclare sans compétence
pour statuer sur la constitution de partle civile de la SPRL DEUX EN UN en ce gul concerne la
prévention AG et pour les autres préventions condamne F ol "4 payer A la SPRL
DEUX EN UN la somma de 11 € % majorer des intéréts compensatolres 3 dater du 28 Janvier 2020
ot des intérdts judiciaires ensulte.

11, DISCUSSION,

A) Lo motif grave

Respect du double délai de 3 Jours,
En drolt

Le congé pour molif grave ne peut plus &tre donné sans préavls oy avant Iexplration du terme,
lorsque le fait qui I'auralt justifié est connu de la partie qut donne congé depuls trofs jours
ouvrables au moins ; de méme, peut seul atre invogud pour Justifier le congé sans préavis ou
avant terme, le motif grave notiflé dans les trols jours ouvrables qui suivent le congé {vair 'article
35, alinéas 3 et 4 de [a loi du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travaif),

Le délal de trols jours se calcule en Jours ouvrables, Par « jours ouvrables #», on entend tous les
jours de la samalne, exceptd les dimanches at jours férlés,

C'est la notification qui dolt se situer dans le délai de trols Jours et non la réception par son
destinatalre (« Emplayer, occuper, licencier », Kluwer, L2.5- 1250; voir aussi C.T. Mons,
20/03/1986, R.G, 83/12418),

150t 10 €, & titre de dommage matériel et 1 €2 tltre de dommage moral pour I"argent vold le 28 Jatwier
2020, Fargent pris le 20 Janvier 2020 ayant luj &té restitué : volr la page 6 du Jugement: du Tribunal de
premidre instance, chambre correctionnelle, du 17 mal 2022,
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Il appartient 3 [a partle qul invoque ie motif grave de prouver que le délal de trols jours @
effectivement été respecté,

Cette disposition est impérative eh faveur du travallleur et de 'employeur de sorte gue le juge
dolt vérifier d’office sl le délal a été respecté.?

Selon la jurisprudence constante de la Cour de cassation, « fe falt qui Justifie le congé sans préavis
i Indemnité est le fait accompagné de toutes les irconstances de lo couse Invoquées par la fettre
notifiant ce motif et de nature & lul conférer le caractére d'urt motif graves (voir la jurlsprudence
cltée par G.WANTIEZ et D.VOTQUENNE, Le ficenclement pour motif grave, Larcler 2™ Ed,, 2012,
p.43),

Le fait est connhu de Pemployeur forsqu'll a une connalssance suffisante, 4 savolr une certitude
suffisante pour sa propre conviction et aussi Pégard de la partie icenclde et de la justice, pour
pouvoir prendre en connalssance de cause une décislon quant 3 existence de ce fait ot de
clrconstances qul en font un motif grave de licenclement immédiat?

La connaissance suffisante du falt qui constitue le motif grave ne s'identifle pas 3 fa possibllité,
pour l'employeur, de se procurer es royens de preuve de ce fait!

La Cour du travail de Mons précise dans un arrét du 3 mal 20225 ce qul suit :

« De maniére constante, la Cour de cassation rappefle que le délal légal de 3 jours ouvrables
débute lalendemain du Jour de la connalssance des faits et nant Je lendemain du jour olt la personne
compétente pour donner le congd «aurait pu cu dity en avoly connalssance. Elle censure les orréts
qui consldérent que fa rupture pour motlf grave est irréguliére par la seule circonstance que son
qutaur avait la possibilité de connaitre plus t0t les foits allégués & titre de motif grave {voyer
notamment Cass., 28/2/1994, JTT, 1994, p. 286; Cass,, 25/44/1989, JTT, 1989, p. 81; €. WANTIEZ
et D, VOTQUENNE ; «le ficenciement pour motif grave », 2éme édftion, Larcler, 2012, p. 67).

Aux fins d'acquérit une telle connalssance, l'employeur peut avolt recours & des mesures
d"investigation, tefles 'audition du travatfieur ou une enquéte (C. WANTIEZ et D, VOTQUEMNE « Le
licenclement pour motif grave », Bruxelles, 2005, §16).

i p'est, cependant, pas obligatoire de recourir i de tefles mesures,

En d'autres termes, 'audition du travaifieur ou V'enquéte mende par l'emplayeur peut constituer
I'événement permettant d'ocquérir fa certitude de l'existence du fait et de sa gravité de telle sorte

% Cass., 22 mal 2000, Pas,, |, p. 943 et J.T.T, 2000,p.369 ; Cass, (3e ch.), 13 janvier 2003, ). T.T, 2003, p,
268.

3 Cass, (Ba ch.), 15 juin 2015, ¢dle n° 5.13,0095.N, htip://lure.lurldatiust.frov.be actuellement site
juportal.he

1 Cags,, 22 Janvier 1990, Pas., 1990, |, p. 495,

3 ¢.Trav. Mons (3 éme ch.) 3 mal 2022, RG n°2021/AM/35, Inédit: cet arrét a &té rendu & propos dun
motif grave pour des manquemernts qui ont falt objet d’une plainte au pénal ; 1a Cour estlme que la
preuve du respect du déiai de 3 jours n'est pas rapportée, la plalnte au pénal vise las mémes
manguament gue ceux Invoqués a Fappul du motif grave.
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que, duns ces hypothéses, le délal de trois jours ne commencera & courlr que le lendemaln de
laudition ou de la cldture de l'enquéte,

Ces mesures ne peuvent, toutefols, pas étre utilisées comme moyens de rattraper le temps perdy
dés lors que lemployeur avalt ocquis une certitude sufftsante des fatts avant Vaudition ou
l'enquéte, »

Apglication
Le demandeur consldére que le défal de 3 Jours pour hotifier la motif grave n'a pas été respacté,

Il fait valolr que I'employeur a déposé plainte contre Jul le 23 janvier 2020 et a continué 3 Y faire
travailler jusqu’au 10 févrler 2020, Le congé pour motif grave n'a été notiflé que par courrler du
17 février 2020 et les faits & Fappul du motif grave précisés par courrier du 19 févrler 2020,

Le défendeur prétend que le gérant de la défenderesse, Monsieur B, a été Informé des
aveux da Monsleur D .. le 13 février 2020, sulte & I'audition de Mensieur D :
en date du 12 féviier 2020 devant le juge d’instruction,

Le Tribunal de céans rappelle qu'll ne suffit pas pour 'employeur de prétendre gu'il n'a acquis la
conhalssance certaine des faits que le 13 févrler 2020, Il dolt en apporter la preuve.

Or, le Tribunal reléve que :

- Désle 4 février 2020, le gérant de la défenderesse a déposé plainte auprés de la zone de
police de Brunau contre le demandeur, dans le cadre de vols domestiques commis entre
le 20 Janvier 2020 et Je 28 Janvier 2020, 1! ne s’aglt pas d’une plainte contre X pulsgue ta
plainte vise expressément le demandeur. I} résulte du pro fustitia établi par la zohe de
police que Monsleur B, avait vislonné les .caméras de survelllance de son
établissement nour les journées des 20 janvier et 28 janvier 2020 et avalt reconnu
Monsleur OF . sur les Images.

- Désled févrler 2020, Monsieur B/ avait donc une connaissance suffisante des falts
reprochés au demandeur ;

- Le demandeur a été entendu par le juge d'instruction le 12 février 2020 ;

- legérant de la défenderesse prétend qu'll aurait été Informé le 1.3 février 2020, dans le
cadre de Finstruction pénale des aveux du demandeur. Or, Vinstruction pénale est secréte
et saufa prouver une fulte de Finstruction, on ne voit pas comment Monsieur B,
aurait pu étre informé le 13 février 2020 des déclarations du demandeur suite & son
audition du 12 février 2020 par le juge d'instruction.

Le défendeur qui a la charge d’établir que |2 cannaissance certaine des faits n'a é1é acgulse gue
dans le délai de 3 jours qul précbdent la notlfication du congé du 17 févrler 2020, échoue 3
rapporter cette preuve,

Comme Fa défa relavé le Tribunal de céans dans son Jugement du 12 septembre 2022, la
condamnation pour val par le Tribunal correctionnel par jugement du 17 mai 2022 a autorité de
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chose jugée entre les parties pour ce qui est du vol, mals n'a pas d'incldence sur la guestion dy
respect du délal de 3 fours prévy 3 ['article 35 de la lof du 3 juiliet 1978,

Eorce ast de canstater que la preuve du délal de 3 Jours n'est pas rapportée par I'employeur.

L.e congé pour motif grave ayant été notiflé Irrégulidrement, il 'y a pas lieu de débattre des faits
invequés 4 Fappul du mot!f grave.

Le demandeur a done dralt & une Indemnlté compensatoire de préavis,

En I'absence de contestation sur le montant réclamé, l'indemnité réclamée peut étre alloude.

B) Eco-chdgues,

Le dé&fendeur se référe 3 justica sur ce chef de la demande gtant en défaut de rapporter la preuve
du paiement.

Ce chef de la demande est fondé,

C) Autres chefs de la demande.

En drait : preuve du paiement de la rémunération.

En vertu de Particle 5 §1% de la lol du 12 avrll 1965 sur la protection de ta rémunération {tel que
modifié par la lai du 26 juin 1992}, lorsque la rémunération est payée de la main 4 la maln,
l'employeur dalt soumettre une quittance de palement & la slgnature du travailleur,

L'employeuir dalt prouver |e palement de la rémunération; s'll a effectué ce palement de la main
3 la maln sans exiger de reguy, Il court le risque en cas de cantestation oy de mauvalse foi du
créancler, de devolr payer une seconde fols. &

Selon fa Jurisprudence constante de la Cour du travall de Lige, ni les déclarations de sécurlté
cociale 3 ['ONSS ni les autres documents fiscaux et soclaux ne prouvent le palement de la
rémunération car Il s'aglt de documents unilatéraux établis par l'employeur ou le secrétariat soclal
de ce dernier sur la base des indications de celul-cl.”

Par allleurs, la preuve du palement de la rémunération ne peut &tre falte par serment car la
délation du sarment litisdécisolre n'est pas admissible en matidre répressive, méme sur Faction
civlie {cfr. C.Trav. Lidge, 21 avril 1993, L.T.T, 1394, p.147).

§ ef, C.Trav. Lidge, 4.T.T.1993, p262; C.Trav. Li¢ge, sect. Namur, 2 avril 2008, RG R°B0972008,
nisca n°11 du dossier du demandeur

?yoir C.Trav. Ligge, 10 Juin 1992, ).T.7,1923, p.263 citant daux autres arrits Inédits de cetie Cour du
travall
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On consldéralt que la prauve testimaniale du palement de la rémunération dolt &tre acceptée eu
dgard 4 'article 12 de la lol du 3 julliet 1978, qui prévolt que " for preuve testimoniale est admise,
o défout d'écrit quelle que solt ta valeur du itige" {C.Trav. Lidge 27 mars 2013, R.G, 2012/A1/249),

Larticle 5 de la lof du 12 avril 1965 qul impose a 'employeur I'obligation de soumettre yne
guittance & la signature du travailleur, lors de chaque palement de la main A la main, ne semble
pas déroger 3 |'article 12 de la lol du 3 julllet 1978 en supprimant ia possibllité pour l'employeur
de protver {par témolns) le palement de la main 4 fa main (cfr. ). HEIRMAN, Les modes at la preuve
de palement de la rémunération, Orientations, 1995, p.171 et 5p.p.174 ; volr aussi C.Trav, Anvers
(sect.Hasselt),2 Juln 2000, Limh. Rechtsl, 2001, 527)

En autorisant la preuve testimonlale, Particle 12 de [a lo] du 3 Julliet 1978 admet com me corollaire
la preuve par présomptions en application de article 1353 du Code civl {C.Trav Bruxelles, 16 mars
2015, 1.7.T. 2015, p.2828),

Larticle 5 de la ol du 12 avril 1965 a été modifié par une lol du 23 aoit 2015 pour énoncer
le principe du palement en monnale serlpturale sauf CCT conclue au sefn d’un Organe parltaire
prévoyant le patement de fa main & la main,

Désormals, 'article 47 bis de la loi du 12 avrll 1965 Inséré parla lol du 6 juln 2010, entré ep vigueur
le 1% jufllet 2014, prévoit que

« La rémunération est considérée comme n'étant pas poyée lorsqu'elle I'a éié en violatton des
dispositions des articles 4 & 6, 11, alinéas 2 et 3, 13, 14, 16 et 17 et des arrétss prls en exdcution
de ces dispositions »°

Vimportance de la quittance de paiement a été rappelée par la Cour du Travail de Bryxelles dans
un arrét du 30 mal 2012 (RG. n°2010/AB/378, vair sur le site terralaboris.be),

Récemment encora Il a été jugé par le Tribunal du travall de Ligge que la rémunération payde de
l2 main & la main sans quittance de palement en violation de Farticle 5 de la lot du 12 avri) 1965
est considérée comme ne 'ayant pas été, sans que I'employeur ne pulsse prouver le contralre

® Dans cet arr&t du 16 mars 2015, la CT Bruxelles se prononce sur das falts qul remontent & 2008-2009,
solt avant Finsertlon de Farticle 47 bis dans |a loi du 12 avrll 1965 par la lol du 6 juln 2010,

9 valr €. Trav, Lidge, dlv. Liége, 13 Janvier 2016, RG n*2015/A1/162 fui consldére méme quala présomption
de non- palement serait irréfragable dopuis le 1 Juillet 2011, & consulter sur le site terralaboris.be at publig

dans le JTT 2016, p.288 ; volr aussi en ce sens : C.Trav. Bruxallas 6 février 2019, R.G. n"2017/AB/230 sur (o
site terralaboris.be,

0 T.Trav, Lidge {div. Lidge) 15 novembre 2022, RG. n*21/3.511/A sur le slte terrafaboris.be
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C.1, Seiajre des jours févlés.

Le demandeur réciame le salaire de 10 jours fériés par an, & concurrence de 3 heures par Jour,
pour la période de 2017 & 2020, pour un iotal de 1.281,97 € bruts (volr le décompte, places n"z5
4 29 du dossier du demandeur).

Le défendeur prétend que du salalre a été payé pour des Jours fériés et qu'il ressort des comptes
individuels de 2016 et 2017 que le demandeur a regu le paiement de certains jours férigs. Il
Invoque aussl que le demandeur ne g'explique pas sur la nature du conirat qui le lailt au
défendeur.

[‘argumentation du défendeur ne peut Btre suivie. D'une part, je demandeur ne réclame pas te
salaire pour des jours férlés pour 2016. Dautre patt, le demandeur peut se prévalolr d’un conirat
de travail 3 durée indéterminée & défaut d'acrit et ce en application de Farticle 9 alinda 2 dela lol
du 3 julllet 1978.

Choralre de travall du demandeur était variable de sorte qu'it paut prétendre au salalre des jours
férids 3 concurrence de 10 Jours par an (a défaut de pouvolr déterminer les jours habltuels
d’activité}.

pour le surpius, comme défa relevé le falt que des fiches de pale au un compte individuel
mentlonnant un salaire ne permet pas de rapporter la preuve du palement effectif de ce salalre,

Le défendeur n'établit pas le paiement effectif du salalre das jours fériés au demandeur,

ce chef de la demande est fondée.

¢.2. Régularisation salariale

Les activités de la partie défenderesse reldvent de la Commission parltalre 302 {industrie
hoteliare),

Les fiches de salaire reprennent le demandeur dans la classification professionnelle : catégorle 5-
213 -barmaid.

Le demandaur Invogue qu'll n'a pas éte rémunéré au bon baréme, aprés 6 mols d'anciennetd, la
raglementation sectotielle prévoit une hausse du salalre horaire. | prétend & un salaire horalre
de 13,1386 € alors qu'll a continué & atre rémunéré au taux de 12,6822 €.

Le demandeur réclame une régularisation barémiqua d'un montant total de 806,25 € pour les
années 2017 (A partlr de mal 2017} a 2020, selon un caloul détalllé en pléces 86 a 40 de son
dossler. Il ressort des dosslers des partles que ['organisatlon syndicale a effectud ses calculs en se
fondant sur les salaires reptis sur les fiches de pale lesquelles ont été communiquées tardivement,
voire aprés la fin des relations de travail,
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La partle défenderesse prétend que le demandeur a &té correciement payé sauf pour 2019 ol
elle concéde gu’elle a connu des difficultds financiéres,

De nouveal, la partle défenderesse ne rapporte pas la preuve du palement du salalre correct,
¢'est-a-dira conforme aux barémes sectorlels,

Ce chef de la demande est fondé,
C.3. Arrlérés de salaire.

Iorganisatior: syndicale du demandeur a établi, annde par année, un tableau comparatif des
montants nets - figurant sur les fiches de pale finalement délivrées par la défenderesse - et las
montants versés {pléces n°42 3 45),

Ces tableaux aboutissent & un arsiéré de salaire de 9.432,23 € nets™, solt :
Pour 2017 : 310,20 €

s Pour2018:3.046,08 €

s Pour2019:5559,10 €

«  Pour2020:516,75 €

La défenderesse prodult deux preuves de palement en liqulde qui datent de 2016 (aolt 2016)
alors que le contrat de travail a débuté en octobye 20016.12

Re nouveau, sl 'amployeur pale la rémunération de la main 4 la maln sans soumettre de quittance
de palement, il prend le risgue de devoir payer le cas &chéant una seconde fois. Au suiplus en
F'espéce, des paiements effectuds en 2016 ne peuvent apporter la preuve de palement de salalves
promerités pour les années subséguentes,

Ce chefde la demande est fondé.

C.4 Sur les frals de transport,

Le demandeur prodult fa réglementation des frals de transport applicable pour la €., 302, ||

précise que sa réclamatlon (601,78 €) vise les anndes 2018 & 2020 {volr piéces 46 3 49 de son
dosster).

Pour 2016 et 2017, it a regu une interventlon de Femployeur et il ne réclame rlen pour cette
période,

les seuls arguments que la défenderesse Invoque sont d’une part que le demandeur étalt
domicilié a 3,5 kms de son liew de travall et d'autre part que fa CCT prévolt que s! le travailleur ne

W yoir pidce n°41 du dossler du demandeur.

 Volr plice 42 du dossler de la défenderesse : document intltulé tableau de remboursement de F
le7ac0t: 1.000 € et e 14 acdt : 1000 €,
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travallie pas durant tout le mols il a drolt 3 une Indemnité de 1/21 de Vintervention mensuelle
prévue.

En ca qui cancerne la distance, sur hase de [a réglementation produite par le demandeur, la saule
distance minimale prévue est de 1 km entre e domicle et fleu de travall. Le demandeur a ragu
des frals de transport en 2016 et 2017 et |l préclse qu'll n'a pas déménagé par apras de sorte que
cet argument d’une distance minimale est irrelevant,

Quant 4 la limitation de Fintervention & 1/21, elle semble viser le travailleur qui effectue des
prestations EXTRA dans FHoreca mals pas le travallleur 4 temps partiel. Pour ce demier, la
réglementation prévolt que le travallleur a droit & une indemnité au prorata du nombre de
|ournées effectivement travalllées dans le courant du mals.

Les décomptes du secrétariat soclal peuvent 8tre admis. Ce chef de la demande est égalereant
fondé.

Dépens

La partle défenderesse succombe sur {entldreté des chefs de fa demande et doft donc étre
condamnée 2 Ia totalité des dépens du demandeur, soit la somme de 1.430 € étant Vindemnité
de procédure (1.430 €) et la contribution au fonds budgétaire (20 €},

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoivement,

Constate que la médiation judiciaire a échoud et qu’il a &té mis fin au processus de médiation
judiciaire par courrier du 6 décembre 2022 de MaftreN

Déclare les demandes recevables et fondées ;
Condamne la partie défenderesse 4 payer au demandeur les sommaes suivantes :

- 4 titre d’indemnité de rupture ; 2.448,56 € bruts

- 3 tltye de Jours férlés : 1,281,97 € bruts

- 3 titre d’écochéques | 649,04 € nets

- 3 titre de régularlsation barémique : 806,25 € bruts

- 3 titre d’arclérés de salalre depuls juillet 2017 : 9.432,23 € nets
- 3 titre de frais de transports : 601,78 € nets,

condamne la défenderasse & payer au demandeur las intéréts légaux et les intéréts judicialres
sur ces sommes & dater de exigibilité de chaque somme due ;
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Candamne la défenderesse au frais et dépens du demandeur liquidés par son consell 3 1,430 €
englobant [a contribution au fonds budgétalre {20 €) ;

DIt qu'tl west pas dérogé & Farticle 1397 du Code Judiclalve ;

Alnsi rehdu et signé par la deuxldme chambre du Trlbunal du travail du Halnaut, diviston Charlerol
composée da

r

Mme N, M2 Vice-présldente au Ttibunal du travail,
M. BF Juge sccial au titre d'employeur,

. My Juge social au tltre de travailleur ouvrier,
M. My Greffier,

m# i Bl i WA

En applicatiop de l'article 785 du Code judicialre, il a été constaté 'impossibllitd pour Monsieur
B . et Monsleur M \, de signer le présent jugement.

Et prononcé a I'audience publique du 4 septembre 2023 de 1a deuxiéme chambre du Trbunal du

travall du Halnaut, division Charlerol, par Mme M + R, Vica-présidente au Tribunal du
travall, présldent de chambre, assistée de M, M  Greffler.
< reffler, La Vice- Préskfmj
M M. ) / .

|




