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P

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employs
Arrét contradictoire

Définitif
Madame J f J . ,NRNi » tomicilide 3 e
Appelante, :

représentée par Maftre Laurent Dear, avocat & Mont-Saint-Guibert.

1

contre

La S.R.L, PHARMACEE Bi » BCE 0452.347.226, dont le siége est établi 4 1490 Court-
i

Saint-Etienne,
Intimée, !
représentée pal Mafttre Cédric Naud, avocat 3 Ottignies-Louvain-La-Neuve,

I INDICATIONS DE PROCEDURE
el UE PROCEDURE

1. La cour a fait application de Ia loi du 15 juin 1935 concernant Pemploi des langues en
matiére 3ud§cia|re

2. Vu en form]e réguliere les pidces du dossier de la procédure & Ia cléture des débats,
nctamment! :

* le jugement, rendu entre partaes |e 13 juillet 2020 par le tribunal du travall du
Brabant wallon, division Wavre, 2°™ chambre extraordinaire, ainsi que le dossier
cons::itue par cette juridiction ;

* la rehuéte de la partie appelante, déposée le 30 septembre 2020, au greffe de Ia
cour;

e/ ordonnance rendue sur pied de article 747 du Code judiciaire le 4 novembre
2020 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ; ;

* les cmnclusions de la partie intimée ;
les dossiers des parties,
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Ry

3. Les parties ont comparu et ont été entendues 3 Faudience publique du 6 février 2024,
Les débats ont été clos. La cause a, ensuite, été prise en délibérs,

1
i
'

. ANTECEDENTS

4, Les faits utiﬁes a la solution du litige peuvent atre synthétisés comme suit :

e Madame) |, a été engagée par la S(P)RL PHARMACIE 8| (ci-
apres: «la société » ou « employeur ») 3 partir du 1% décembre 2000, en
qualité de « pharmacienne adjoint », suivant un régime de travail 3 temps
partiel.*

* Les parties précisent que l'officine se situe dans une partie du batiment abritant
également habitation de Madame Bl » administratrice de la société.

* Par e}-mai! du 24 julilet 2017, Madame J, a écrit & 'agence fédérale des
medicaments et des produits de santé (AFMPS):

« Suitle & notre entretien téléphonique ce jour, je vous envole quelques photos. Ceci est Pendroit ol
je fais jes préparations magistrales, endroit ol Je dols chauffer et laver le matériel nécessaire ala
réalisiition des préparations maglistrafes. Malgré de nombreuses demoandes de ma part & la
t!tulm}f“e pour qu'elle prenne une femme de ménoge pour Faider, la situation ne fait que
s‘aggtaver, Pour le bien des patients et de leur santé, je fois appel & vous, car je ne sols plus quol
faire dautre »,

L'AFMPS a effectué une contrdle le 1% aolt 2017 {en présence de Madame
I .. et en I'absence de Madame B } et a établi un rapport le 4
ao(tj2017, faisant état de « déficiences critiques »%, de « déficiences majeures »°
et, enfin, « autres »*, '

Ce rafpport précise, a titre de mesure, un « avertissement » et une « réinspection
a pattir du 08/08/2017 ».

H
*au départ, de 18h/semaine ; depuls le mois de novembre 2012, de 24h/semaine,

A savoir : « propreté géndrale/conditions d’hygiene inadaptéefs) » de « zone de préparation non conforme »,
« Encombrée por lo présence de documents, objats,... (Remarque déja formulée au cours de mes deux
Inspections précédentes) », d'une « Zone ‘A ne pus délivrer’ non conforme : des médicaments perimés se
trouvalent notamment sur ly zone de réeeption du Kardex, Risque d’erreur ! (Remarque déja formulée qu cours
de mes deux inspections précédentes) »
¥ Concernant la « répartition des zones de |a pharmacie : répartition des zones non-conforme et espace de
stockage insufﬁsar}t notamment qui engendre un rangement désordonné des médicaments derrigre le
comptoir, - « autres » ]
* Toujours concernant la « répartition des zones de la pharmacie : accés aux médicaments pour le public,
quelques médicame:?nts se trouvalent dans la partie publigue . Cet tccds type « self-service » est interdit ».

i
1
;
i
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i
s A détar du 3 aolt 2017, Madame J; a €té en incapacité de travail ; cette

incabacité sera prolongée de maniére ininterrompue, par des certificats médicaux
suchFssifs, Jusqu’au 31 mai 2018.

!
. L’AlePS a réalisé une nouvelie Inspection le 1¥ septembre 2017 {en présence de

Madame Bl }, dont le rapport établi le 26 septembre 2017 ne fait plus
étatgde déficiences critiques ou majeures, mals seulement de manguements
« autres »°,

* Madame J, a adressé 3 la société un courrler recommandé le 21

septembre 2017, en ces termes :

« Ei‘a“nt en congé de maladie depuls le 3 aoit 2017, en tant qu'employée, le premier mojs de
maladie est & votre charge. Etant déjd le 21 septembre et n‘ayant & ce jour toufours pas sté payée,
Je vous demande de me payer gu plus vite. fe joins @ cette lettre un papier de o mutuelle que vous
devez; remplir. If s'agit d'une attestation de vacances sur loquelle vous devez noter le nombre
d*heures de vacances qu’ll me reste, Ce nombre est noté au verso de I feuille de paie délivrée par
ACERTA de Juillet, Pourrlez-vous me e renvoyer complété et signé et m'envoyer en méme temps
mes feuifles de paie d'Acerty du mois de Juillet et dy mois d’aoit. Merci »,

i
f

Il ne ressort d’aucun élément que la société y &it donné suite.

H

Madiame 5 8, par le biais de son assureur « protection juridique »,
adressé un rappel 3 [a société, le 31 octobre 2017, en ces termes ;

« Notre assurée nous informe que vous ne Jul avex pas versé son saldire du mols deolt 2017,
Notre| assurde a traveillé le 1 aodt et est sous Incapacité de travail depuis fe 2/8/17. Nous vous
invitons égolement & lui communiquer ses fiches de paies pour les mois de Juillet et d'apit 2017
ainsi fue le document de la mutuelle que vous devez compléter pour son attestation de COngeEs,
Nous :vous mettons en demeure de procéder gu paiement et au renvoi des documents dans les 8
jours He o présente »,

Les p;arties précisent que la société a procédé au paiement de la rémunération
garargltie {ao(t 2017), le 10 novembre 2017.

S Zone de prépatation non conforme : les matiéres premiéres qui dolvent encore foire Fobjet d'un contrdle
administratif et d’Qn enregistrement dans le registre des matiéres premiéres ne peuvent se trouver dans cette
20n€, zone ne pas délivrer non conforme {od

Instruments, Instaffations obligatoires dans ja pharmacie (...) : pas de contréle documentd hebdomadaire de g
balunce avec les pojds de précision

Manuel de qualite : monuel de qualité non conforme, procéder @ Fauto-évaluation de votre systéme de
qualite (.., », ;
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F

Mac?amej indique, sans étre contestée sur ce point, que I'attestation de
vac?nces destinée a la mutuelle n’a été délivrée gue suite & une intervention

direlcte de {a mutuelle auprés du secrétariat social de la société, le 21 novembre

201y,
r
* le Lll décembre 2017, Madame | s'est adressée & I'Ordre des
pha:rmaciens, au SPF Emploi, Travail et Concertation Sociale et 3 'AFMPS, en ces

termes:

€ 5ui}te & une mésentente croissante, & un despotisme, & up non-respect de mes congés, & une
fermeture de lo pharmacie qui m’est annoncé 3 jours avant, sans prévenir la clientéle et méme
sans inoter sur la porte de lo pharmacie qu'elle est en congé, sulte également & un manque
d'hygiéne de son privé duns lequel je dols faire les préparations magistrales et la veisselle du
motériel, ['ai craqué. £n effet, e suls arrivée & un tel étar de dégout que je ne suls plys copable de
travailler avec elfe dans cette pharmuocie, sole et & la limite insolubre : radiateurs qui fuient,
chouffage quosi Inexistant, moisissures au plafond de In pidce de stockage, corniche prétes
s’effqndrer E

. Mac{ame] a adressé a la société un courrier recommandé le 12 mars
2018 rédigé comme suit ;

1

« Etant en incapacité de travail depuls godit 2017 et a'ayant pas pris Ventiéreté de mes vacances
ern 2(2{17, e vous avais demandé par recommandé de remplir Fattestation de vocances fournie par
fa matuelle, ottestation gue vous n‘avez pus remplie. Cest done la mutuelle qui s'est mise en
rappdrt avec Acertta pour connaitre le nombre de Jours de vacances qui doit étre pavé par
I’empi!oyeuf et por fo mutuelle. C'est done & vous de me payer ces jours de vacances non pris fin
décembre.

Sauf c!‘zrreur de ma part, & ce jour, vous ne me les avez pos payés, Je vous demande done de le Jalre
au plus vite. Comme demandé dons e recommandé du 21 septembre 2017 Je vous rappelle que
vous devez m’envoyer mon courrier ainsi que mes feuilles de paie depuis julllet 2017 et que vous ne
!’avei pas encore fait »

* En absence de réponse 4 ce courrler, Madame J a, par le biais d’un
courrfer de son conseil du 9 avril 2018, rappelé diverses obligations légales
repofsant sur 'employeur en matiére de bien-&tre au travail, et a exposé ensuite
que :

« En ‘fqe permettont pas & Madame J, d'exéeuter son travail dans des bonnes conditions
d’hygigne, de sécurité et de bien-étre, et ce nonobstant les demandes répétdes, vous manquez
volon:tairement et obstinément & vos obligations en termes de bien-étre et de surveillance de o
santéides travailleurs. Une telle uttitude désinvolte est inacceptoble dans fe chef d’un employeur.
En nefrespectant pas vos obligations légales, vous témoignez un manque d’égards et de respect de
la personne de Madarne 4 ‘prohibé par Farticle 16 de lo fof du 3 Juiliet 1978 relative aux
cantrq‘zts de travall qul Impose le respect et les égords mutuels.

i

'

rrPAGE DI—DUBUE‘}?R{:?‘%&-UHDS-UUIE-{'}l:-ﬂl-—li_.l

. Egm
L B 1



Cour du travail de Bruxelles ~ 2020/AB/582  p. 6
J

X

o

Les relations de travall sont fondées sur la confiance réciproque que les parties doivent avoir Fune
@ V'égard de Vautre. Un travallleur ne peut pus garder sa conflance envers un employeur qui ne
respc:ecte délibérément pus ses obligutions légules & son égard et qul ne réserve pas suite § ses
demdindes ldgitimes. Madame J, est aujourd’hul incapable de reprendre le travail dans de
telles conditions. {...) '

Muadame J ignore si des mesures ont été prises depuis fa visite de VFAFMPS et de sa plainte
auprds de I'Ordre des Pharmaciens : Dans Faffirmative, puis-je vous demander de bien vouloir me
préciser quelle(s) mesure(s) ont été prises ? Dans lo néguative, je vous Invite & me préciser, par écrit
et sous quinzaine, avec détails, les travoux / mesures que vous comptez entreprendre pour
remédier aux manquements dénoncés, ainsi gue les délais envisages pour ce faire.

En otitre, je vous invite et au besoln vous mets en demeure de bien vouloir me faire parvenir les
fiches de paie de Madame 4 depuis le mols de juillet 2017 gins que de procéder au
paiement de la somme de 933,64€ bruts o titre de pécule et de double pécule de vacantes pour
I'annge de vacances 2016 ».

La société n'a pas répondu & ce courrier.

Mad;ame 1 a regu les fiches de paie réclamées, le 18 avril 2018, par
Fintervention des services du Contréle des Lois Sociales.

i

Par courrler de son conseil du 2 mai 2018, Madame J, a notHié a la
socleté la résolution anticipée de son contrat de travail, en ces termes :

«f{..) _Ue Jais suite & mon coutrier dy 9/04/2018 auquel vous n‘avez pas réservé sufte,

Aux termes dudit courrer, Je vous demandais si des mesures avaient été prises au sein de fo
pharmacie depuis o visite de FAFMPS et fa plainte de Madame b ' ouprés de VOrdre des
Pharmaciens. §i tel n’étgit pas fe cas, je vous demandais de bien vouloir me préciser, par écrit et
sous jqufnzaine, les travaux et mesures que vous comptiez entreprendre pour remédier aux
manguements dénonceés, ainsi que les délais envisagés pour ce faire. Je vous mettals par aiffeurs en
deme,fure de bien vouloir me faire parvenir les fiches de paie de Madame 4 depuis le mois
de julllet 2017 ainsi que de procéder au pafement de la somme de 933,64 EUR bruts o titre de
pe’cul;e et de doubie pécule de vacances pour ‘année 2016. Vous avez adressé, vig Vinspectrice
sociale du Contrdle des lois socigles & Nivelles, les fiches de paie de 2017 de Madame J, .ce
qui aﬁ'teste fa réception de mon courrier.

Cependant, vous n’avez annonce, et a fortlori, pris gucune mesure pour remédier oux
manqjuements en termes de conditions de travail et de bien-dtre. Madame 4, nn par
oilleurs toufours pas recu son pécule de vacances pour année 2018, 1.- Dans mon courrier du 8/04
dernler, ['attirais votre attention sur les obligations qui vous incombent en tant gu'employeur en
terme"s de conditions de travail. Jécrivais natamment ce qui suit : {...)

i

Vous lne semblez pas avoir pris conscience de la grovité de vos manquements. Vous persistez &
1] Iy . r

manquer gravement i vos obligations.

Votrej atiitude constitue une foute qul justifie la rupture du contrat & vos torts excluslfs. En

conséquence, Madame m’a mandaté afin de vous notifier par la présente la résolution
anticipée de son contrat de travall & vos torts, Cefte rupture intervient avec effet immédiat. Le

cantré!t de Madame J, est donc rompu ¢ ce jour (.. ) .
k

|
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|
i
|
Maéame b  réclamait, par ce méme courrier ;
i
!

“ qa délivrance des documents soclaux de fin de contrat {C4, attestation de
vacances, attestation d’emploi ainsi que ses fiches de paies 2018) ;

- 5?33,64 € atitre de pécule de vacances pour année 2016 ;

- 30.460,23 € a titre de dommages et intéréts équivalents a I'indemnité
tompensatoire de préavis ;

- $.589,33 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement manifestement
déraisonnable ;

- 10.000 € a titre de dommages et intéréts pour un préjudice moral,

* Le 3 mai 2018, le conseil de Madame J, a demandé 3 I'Auditorat du
travail du Brabant Wallon — Contréle Bien-atre ~ de contrdler les conditions de
travail (en ce qui concernait la sécurité, la santé, hygiéne et e bien-&tre), Ce
dossfer a été classé sans suite,

s Par fcour-rier du 5 mai 2018, la société a, par le blais de son administratrice,
répondu au conseil de Madame J; ' comme suit

«Par ln présente, accuse réception des deux lettres que vous m’avez adressées les 9 avril et 2 mai
2018 en votre qualité de conseil de mon employée, Mme ki i ()

|
Vous iprendrez bonne note que fes dénonciations de Mme I " nont donné lieu & aucune
suite que des visites de contrdle. Lo pharmacie Beusmans fonctionne toujours & Pheure actuelle et
elle nia foit Fobjet d’aucune sanction ni d’aucune mesure administrative ou professionnelle. {...)

le défiai mis & vous répondre résulte du choc de la découverte du contenu de vos lettres. Elfes
révélent un scénario patlemment et savamment mis au point pgr Mme 1 pour en arriver o
pouvéfr bénéficier d'indempités de chémoge et & réclamer une indemnité de rupture qux torts de
son e{np!oyeur oprés 17 années d'une collaboration Jructveuse (..} »

4

e le25mai 2018, la société a versé 3 Madame J; le pécule de vacances de
dépz{rt-; au cours du mois de juin 2018, elle lui a adressé ses fiches de paie,
5. Madame J; -a Introduit la procédure Judiciaire par une requéte déposée au greffe
du tribunal cjiu travail du Brabant wallon, division Wavre, le 4 mai 2019,
i

Elle demandait au tribunai de :
- pronond;er la résolution judiciaire de son contrat de travail aux torts exclusifs de [a

SOCiété; |

1
]
]
3

=
s}

]

i
|
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|
- condarrjner la société au paiement de :
]

o 533,64 € atitre de pécule de vacances pour I'année 2016 ;

o é0.460,23 € a titre de dommages et intéréts équivalents 3 Vindemnité

tompensatoire de préavis ;

o $.589,33 € a titre de dommages et intéréts pour licenclement manifestement
déraisonnable,

o 10.000 € 2 titre de dommages et intéréts pour le préjudice moral ;
- condamﬁner la société aux dépens de |'instance.

Par ses conclusions déposées devant le tribunal, la société a introduit une demande
reconventionnelle tendant & entendre Madame J, condamnée i lui payer une
indemnité compensatoire de préavis correspondant 2 trois mois de rémunération, soit
7.333,02 € (& majorer des intéréts & compter du 2 mal 2018). :

'

6. Par le jugement déféré, prononcé le 13 julllet 2020, le tribunal :
« Dit ja a‘em;ande principale recevable mais non fondée ;
En déboute ;kMadame Ji J
Dit lg demaé)de reconventionneile recevable et fondée ;

#» i
En conséquence,
Condamne Madame Js J & payer & la SPRL PHARMACIE B 17.333,02
euros o titre d'indemnité compensatoire de préavis & majorer des intéréts & dater du
2/05/2018;;

Condamne Madame J; Che oux entiers frais et dépens de l'instance en ce y
compris 'indemnité de procédure de 3.000 euros {(mentant de hase) ainsi qu'd lo somme
de 20,00€ qéprésentant la contribution au fond d'aide juridique de 2éme figne, somme
aoquittsd par; Madame J, vJ . lors de l'inscription de o présente cause».
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i
M. LES DEMANDES EN APPEL

LES DEMANDES e e

7. Madame] sollicite la réformation du jugement et demande 3 la cour:
t
|
Atitre princiiipal, de:

- Confirn{er la résolution anticipée de son contrat de travail constatée par Madame
Ji - auxtorts exclusifs de la SRL PHARMACIE Bt le 2 mal 2018;

- Condarﬁ:ner la SRL PHARMACIE B! -a verser 3 Madame J, les sommes
Suivantes ;

o) 5:0.460, 28 € & titre de dommages et intéréts sanctionnant son préjudice
matérigl ;

©  5.000 €a titre de dommages et intéréts sanctionnant son préjudice moral;
& majorer des intéréts depuis le 2 mai 2018 ;

Atitre subsfdiaire, de :

- Prononcer la résolution judiciaire du contrat de travall de Madame )i aux
torts rejfpectffs des deux parties le 2 mai 2018.

En tout étati de cause, de ;

- Condarber la SRL PHARMACIE B aux dépens des deux instances y compris
lindemnité de procédure, liquidée & son montant maximum (de 6.000 € par
instance), solt 12.000€. '

8. La SRL PHAfRMACIE 8 .z dEMande & la cour de confirmer le jugement et de
condamner [ Madame aux dépens des deux instances, en ce compris les
indemnités de procédure {liquidées & leur montant de base, soit 3,000 € par instance),

IV. LA DECISION DE LA COUR
VA La recévabilité de I'appel

] _
9. ll'ne résulte d’aucun élément que le jugement dont appel aurait été signifié, ce qui aurait
falt courir le] délai d’appel prévu 3 Varticle 1051 du Code Judiciaire,

Toutes les attres conditions de recevabilité de appel sont par ailleurs remplies.
'

I’appel est recevable.

01-00003746745-0009-002 5-0L-034-1 ]

-




Cour du travall de Bé‘uxel les — 2020/AB/582 - p. 10

'
i
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+
i

LB, L'examen de la contestation

10. La cour rappelle, sur le plan des principes, que :

* Selon Iarticle 1184 de 'ancien Code civil, tel qu’applicable aux faits de la cause:

« Lor pondition résolutoire est toujours Sous-entendtie dans les contruis synollagmutiques, pour le
cas of) F'une des deux parties ne satisferait point & son engagement. Dans ce cas, le contrat n'est
pointirésolu de plein droit. '

t

Lo pc}rtie envers laquelle 'engagement n'a point ét8 exécuté o le choix ou de forcer Fautre &
Fexécution de la convention lorsqu'elle est possible ou d'en demander la résolution avec
dommages et intéréts.

[}
La résolution doit éire demandée en fjustice et il peut étre accordé au défendeur un délal selon fes
circor_rstances B,

* Larticle 32 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail prévoit que la
dissolution d’un contrat de travail peut se réaliser selon « Jes modes généraux
d’extinction des obligations.., ».

La résolution judiciaire peut s’appliquer au contrat de travail, lequel est un
contrat synallagmatique.

* Lla re’«fsolution judiciaire suppose une faute contractueile, de la part du débiteur de

Fobligation.

i

]
Le rﬁanquement reproché au cocontractant dolt étre suffisamment important
pouri entrainer la résolution du contrat, et donc revétir un caractére sérieux ou
une certaine gravité®. Il ne peut consister en un manquement anodin, ou A une
obligation secondaire.

La fafute peut cependant consister en une faute non intentionnelle du débiteur de
I'obligation.”

i . . "
* Lenvoi d’une mise en demeure prealable, si elle est souhaitable, n'est pas, en

tant que telle, une condition de Iaction en résolution judiclaire®.
5

& Cass., 24 septemb‘re 2009, R.A.G.B., 2009, p. 1331, R.D.C,, 2010, p. 90 et Cass., 24 septembre 2009, Pas., 2009,
p. 1979, Le manguement ne doit cependant pas atteindre le degré d’'un motif grave au sens de Varticle 35 de la
loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail (M. DAVAGLE, « La résolution judicialre du contrat de
travail », Orientations, n* 9, p, 7.

M. DAVAGLE, « L résolution judicialre du contrat de travail », Or. 2008, n°9, p.6, et réf.cltdes

*v. notamment : Cass., 24 avril 1980, LT.T, 1980, p, 105 ; C. trav. Ligge, 3 juin 2003, L.T.T,, 2004, p. 21.: C. trav.
Liége, 9 fuin 2009, Crientations, 2010, p. 170 ; §. Delooz et X, Viieghe, « La résolution Judiciaire », In Le droft du
travoil dans tous sels secteurs, coll. CUP, Lidge, Anthemis, 2008, p. 223,

| PAGE  D1-00003746745-0010-D015~03-03- |
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* La partie fautive peut &tre condamnée 3 des dommages et intéréts®, qui peuvent
étre équivalents 2 une indemnité compensatolire de préavis™,
i
a
Ces dommages et intéréts peuvent cependant étre évalués d’une autre manidre
et les montants allouss, inférieurs ou supérleurs au montant d’une indemnité de

rupture, s'ils sont justifigs®™.

* La cour de cassatlon a admis, dans deux arréts du 2 mai 2002%, confirmés par un
arrét du 16 février 2009" et par un arrét du 23 mai 2019", un droit 2 Ia
résolution unilatérale (anticipée) du contrat par voie de notification. Un créancier,
face'a une inexécution suffisamment grave des obligations du débiteur, peut, 3
ses gisques et périls, résoudre un contrat, s'll e lui notifie. ll ne résulte pas des
arréts de la cour de cassation, précités, que ce droit fut conditionné 3 Iexistence
de circonstances exceptionnelles, ni & envoi préalable d’une mise en demeure.*

11. La cour considére qu’en I'espéce, Madame 1, établit des manquements dans le
chef de la sbeiété qui, dans feur ensemble, ont atteint un degré de gravité suffisant pour
justifier |a r:éso!ution de son contrat de travail par une notification unilatérale, & fa date
du 2 mai 2018, et ce, aux torts exclusifs de ia société.

|

La cour retiént 3 cet égard, a tout le moins, les éléments suivants :
i

- la sociéfté a, a plusieurs reprises, payé avec retard la rémunération et le pécule de
vacances dus 3 Madame J

I ressorft des extraits de compte déposés par Vappelante®® qu'entre 2010 et 2018, la
rémunétation ~ qui devait contractuellement &tre versée «le 1% » jour du mois
suivant celui des prestations, a été, & 19 reprises, versée 3 Vintéressée avec un retard
de 4jou}'s ou plus, par rapport a cette obligation contractuelle,

'
I
t

® La résolution du :‘iontrat n'ast cependant pas subordonnée 3 'existence d'un dommage {v. notamment : Cass.,
20 novembre 2008, Pas., 2008, p. 2616, R.D.C., 2009, p. 510).

V. notamment P! CRAKAY, « Modifications des conditions de travail et résolution du contrat », L.T.T, 1985, p.
47, :

* M. DAVAGLE, oplcit,, p.10,

* Cass., 2 mai 2002, Chron. .8., 2002, p. 514; Cass., 2 mai 2002, R.C.LB., 2004, 2004, p. 293, note b, Wery.

*® Cass., 16 févrler 2009, 1.T., 2010, p. 341,

" Cass., 23 mai 2019, 1.T., 2020, p. 26, qui précise natamment ce qui suit:

« En vertu de l'orticle 1184, alinéa 3, de ce code, la résolution doit étre demandée en justice.

Cette régle ne foit pas obstacle & ce qu'en cas d'inexéeution suffisumment grave pour justifier I résclution
Judiviaire, le crémfg:fer décide i ses risques et périls de résoudre le contrat par upe notification ou débiteyr.
Cet gete unliatérol de résolution produit effet tant qu’il n’a pas été déclaré inefficace por un juge ».

¥ A, HACHEZ ot P, VANHAVERBEKE, « La résolution Judiciaire et unifatérale du contrat {de travall) », in Les
mécanismes c:ivilisites dans la relation de travall — Présence du droit civil en droit du travail, Anthemis, 2020,
p-209-810. ;

' Farde 1M, pidce 1;2 de son dossier.

;
[T pace 01~00003 74674 5-0011-0015-D4-01-5 |
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Ce typé de retard ne peut pas &tre déclaré, de manigre péremptoire, « de faible
importance » dans le chef du travaifleur.

Ces retards ont connu des sommets & dater du mois d’ao(t 2017, puisque la
rémunération garantie afférente 2 ce mois d’aoit 2017 ne lul a été versée que le 10
novembre 2017, aprés deux lettres de mise en demeure, tandis que le pécule de
vacances afférent & I'année de vacances 2016 ne lui a été payé que le 25 mai 2018,
apres également deux mises en demeure.

La société n’a, de méme, jamais réservé sulte 3 la demande de Vintéressée de
. { . 5

disposer de I'attestation de vacances nécessaire 3 la mutuelle, ce document n’ayant

été délivré que grace & une démarche directe de la mutuelle auprés du secrétariat

social, le 21 novembre 2017,

Enfin, les fiches de paie depuis le mois de juillet 2017, réclamées par trois mises en
demeurie successives, n'ont été délivrées que le 18 avril 2018, et ce, grace 3
l'interve;ntion des services du contrdle des lois sociales. '

Si le secémd rapport d'inspection de FAFMPS ne fait plus état de déficiences critiques
ou majelures, celles-ci avaient été objectivées lors de la visite effectuée le 1° aoQt
2017 et @Iivers manquements restaient pointés dans ce second rapport.

Indépendamment de Iimpossibilité de vérifier si Jes conditions de salubrité du lieu de
travail étalent, pour le surplus, satisfaisantes ou non", la cour retient néanmoins, sur
base des deux rapports de FAFMPS établis en aolit et en septembre 2017, que des
défictences existaient et étaient de nature 3 entraver I'accomplissement correct de
prestations en qualité de pharmacien, ce dont la société, en sa qualité d’employeur,
était responsable.

Le falt qi.le la pharmacie n’ait pas été contrainte de fermer ses portes ne justifie pas
de tels mangquements.
|

Dans un;e ambiance de travail devenue, selon les deux parties, délétére, et 3 défaut
du moindre élément pouvant accréditer la thése d’un trait d’humour maladroit, le
fait d’envoyer un message « sms » dont le contenu est « lo vengeance est un plat qui
se mange froid » & l'occasion de l'annonce d’une prolongation d’'une période
d’incapacité de travall en mars 2016, et ne plus répondre au message de son
employé qui s’inquiétait en retour (« Vengeance de quoi? Il n'y a pas de
vengeance »)%, constitualt une menace, inadmissible de la part d’un employeur, qui
apu fa[f%: naftre une crainte dans le chef de son destinataire guant a la préservation
de son e§11ploi, ou quant aux conditions de celui-ci.

i

i

¥ com
8 Fard

i
pte tenu notamment du caractére « mixte » du batiment (habitation privée et officine),
e li, pigce 5, du dossier de Madame J,

[ Tease 01-00003746745-0012-001 5-01-03~4 ]
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12, Le caractére intentionnel, ou non, de ces manguements est sans incidence quant a leuy

réalité et 4 Jeur gravité.

13. Madame J, a, par le biais d’un courtier de son conseil du 9 avril 2018, mis en

demeure I3 société d’exécuter ses obligations d’empioyeur, en remédiant aux divers
manquements, ou a tout le moins (en ce qui concernait les conditions matérielles de
travail) de ;:iréciser les aménagements qui étaient prévus, ainsi qu’en payant le pécule de
vacances dus, et en délivrant divers documents sociaux. La société n'y a pas répondu.

Cette miseien demeure existe, indépendamment du fait que celle-ci n’annonce pas
explicitement qu'a défaut d'y réserver la suite souhaitée, la résolution anticipée du
contrat de travail sera notifiée.

14. Méme siila vérification de circonstances exceptionnelles ne s'impose pas

nécessairement, celles-ci existent au vu des éléments rappelés ci-dessus et de Vabsence
de réponse§ aux demandes de Madame he lui permettant pas la moindre
perspective|d’une reprise du travail dans des conditions normales.

15. Le dommage subi du fait de la résolution du contrat de travall aux torts de la société

consiste en [a perte de Femploi de Madame J;

! .
A défaut d’;"autres éléments d’appréciation, ia cour estime qu'il convient d’évaluer les
dommages et intéréts réparant ce préjudice, au montant de I'indemnité compensatoire
de préavis a laquelle elle aurait eu drolt en cas de licenciement avec effet immédiat, soit
le montant, non contesté quant 3 son calcul, de 30.460, 23 €,

La cour estirjne que la souffrance morale de Madarme J, , établie par I'attestation
de son méd}ecin psychiatre du 2 février 2018, ne constitue pas un préjudice distinct en
tous ses éléments de celui que réparent les dommages et intéréts équivalents 3 une
indemnité céampensatoire de préavis.*®

16. A i‘exceptiofw de supputations quant aux intentions de Madame J, . la société ne

fait état d’atizcun fait concret fautif dans le chef de cette derniere, au cours de Fexécution
du contrat ﬁe travail. La rupture est aux torts exclusifs de la société.

La demandeE reconventionnelle originaire de la société_ est en conséquence non fondée.

|
17. Vappel est dés lors, dans une large mesure, fondé.

|
1

é
i
a

19

L'indemnité coerensatolre de préavis étant elle-méme censée réparer, forfaltairement, le préjudice

matériel et moral d?coulant de la rupture d’un contrat de travail,
|

i
[7pace  ou-Do0D3746745-0013-0005-D1-03-5 ]
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i

18. La société étant la partie succombante, doit supporter les dépens de premiére instance
et c!’-apr:nf-:i,(tE gu'elle liquide jusqu’ores au montant de 3.000 € & titre d’indemnité de

procédure {montant de base), par instance.
i .
Madame Ji | s Wétablit pas de motifs qui justifieralent, en espéce, de s’en écarter.
PAR CES MOTIES,

LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,
Dit Fappel recexéiable;
Dit 'appe! ft:mdjé et réforme le jugement, dans la mesure ci-aprés;

Condamne la §. -R L. PHARMACIE BI » & payer & Madame ), le montant
de 30.460, 23 € a titre de dommages et intéréts suite & la résolution de son contrat de
travail, aux tortg de son employeur, & majoter des intéréts 3 dater du 2 mai 2018 ;

Déboute Madame ) 1, du surplus de sa demande ;

Délalsse ala S. Ri L. PHARMACIE B! ses propres dépens {y compris la contribution au
fonds budgetasre relatif & I"aide juridique de deuxiéme ligne payée en premigre instance, soit
20€)etia cc:nd*amne a payer les dépens de premiére instance et d'appel de Madame Ji

A7 , liquités 3 6.000€ i titre d'indemnité de procédure {soit 3.000 € par instance),
ainsi que la contribution au fonds budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne, déja
payée en degré 'd'appel soit 20 €,

:
i
1
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A

Cet arrét est rerdu et signé par :

M. P . con'sellter,

A F _ cbnseiller social au titre d'employeur,
R. P . conselller social suppléant,

Assistés de G. q ], greffier

7/
et prononcé, i i;i'audi‘ence publique de la 4°™ Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le 5
mars 2024, ol étalent présents :

M. P conseiller,

i

G. Ol ) g:[‘effier

|
i
i
|
1
i
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