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Cour du travail de Bruxelles - 2023/AB/631—p. 2

| >
i
DROIT DU TRAiVAIL - contrats de travail-employé

Arré&t contrad ilctoire
Définitif - irredevabilité

Monsieur i B inscrit au registre national sous le numéro:
. domicilié a
partie appelante,
ayant pour :cc;mseil Maitre D P et comparaissant par Maitre D Pi et
Maitre J D ', avocats a 1170 Watermael-Boitsfort,
contre :
|
L'ASBLA ‘J:Cs inscrite a la B.C.E. sous le numéro 0732.536.476, dont le siége est

établi 2 1030 :Brux_elles,

partie intimée,

|
ayant pour cri)nseils Maitre P J ‘et Maitre T Ji et comparaissant
par Maitre P [ J t, avocats a 1040 Bruxelles,

I

|

|

| \

: * %k

|

|
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Cour du travail de B"ruxelles ~2023/AB/631-p, 3

1. La procédure devant la Cour du travail
\
|
1. i
La cour a pris connaissance des pieces de la procédure, en particulier :
i
-
- le jugement dont appel, prononcé le 10 juillet 2023 par la 1 chambre du Tribunal
du travall francophone de Bruxelles (RG 22/3778/A),
- larequéte d’appel recue le 25 septembre 2023 au greffe de la Cour,
- lordonnance du 8 novembre 2023 prononcée sur pied de l'article 747 du Code

Judiciaire,
- les/uniques conclusions d'appel de Monsieur J B déposées le 22 janvier
2024, .
- les| conclusions de l'asbl A C déposées les 22 décembre 2023 et 22
féyrier 2024, :

les| dosslers de pitces déposés par les parties.

2. i ,

Les parties on:t comparu 3 l'audience publique du 29 mai 2024.
Elles n'ont pals pu étre conciliées.

La cause a étg plaidée uniguement sur I'exception d’irrecevabilité de I'appel soulevée par la
partie intimé%e et sur les dépens,

|
"Ellea ensuite; été prise en délibéré sur cette exception et sur les dépens lors de cette méme

audience. |
I
i
i

3. .
La Cour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant Yemploi des langues en

matiére judiciaire.

emandes originaires et le jugement dont a el

e —F

2. les
i
2.1. Les demandes originaires
]
4, |
Par sa requé‘te déposée auprés du Tribunal du travail francophone de Bruxelles le 28 octobre
2022, MonsgeUrJ B aformulé les demandes suivantes :
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Cour du travall dé Bruxelles - 2023/AB/631—p. 4

« Avarit dire droit, sous le bénéfice des débats succincts
L

o |Sur base de larticle 18, al. 3 du Code judiciaire, et aprés avoir admis

| Papplication de Particle 735, § 2 du méme Code, de condamner 'ASBL Atlas

| Contrble & :

s réintégrer Monsieur B dans ses fonctions au sein de I'ASBL A

c et le rétablir dans ses conditions de travail et de rémunération

applicables avant le 7 octobre 2022 ;
et ce, jusqu’d ce que le Tribunal se prononce au fond ;

*
''s Je tout, sous peine d’une astreinte de 500 EUR par jour de retard a dater
de la signification de la décision & intervenir;
Au fond
|
. |
A titre principal :
l
o ! De constater o nullité du « licenciement », notifié & Monsieur £ fe 7
| octobre 2022 ; :
0 D'inviter FASBLA: G » & respecter les termes du contrat de travail en
5 réintégrant Monsieur Bi.  dans ses fonctions de directeur qualité, sous peine
| d’une astreinte de 500 EUR par jour de retard ;
i
0! De condamner FASBLA - C & 1 EUR provisionnel, au titre d’arriérés
. de rémunération pour la période du 7 octobre 2022 jusqu’a la réintégration de
. Monsieur B & augmenter des intéréts moratoires et judicicires au taux
: légal & dater du 7 octobre 2022 ;
i
' o! De condamner FASBL A c - qux entiers frais et dépens de l'instance,
i en ce compris I'indemnité de procédure fixée & 1.680 EUR;
|
A titre subsidigire : ’
oi De prononcer-la résolution judiciaire du contrat de travail aux torts de lo

i
i
i
1
i
i
I

partie adverse, avec effet ou jour de Vintroduction de la présenie action, et
par conséquent, la condamner & verser O Monsieur B les montants/postes

suivants :

e 1 EUR provisionnel, correspondant a Vindemnité compensatoire de
préavis, & titre de dommages et intéréts réparant le préjudice matériel
subi du fait de la résolution judiciaire ;
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|
8
]
T
]
!
|
!o

i
i
i
i

1 EUR provisionnel, & titre de dommages et intéréts réparant le préjudice
moral subi du fait de la résolution judiciaire ;

la prime de fin d’annde afférente & l'année de lo rupture du contrat de
travail, le cas échéant prorata temporis, calculde conformément aux
dispositions sectoriefles applicables ;

le pécule de vacances de départ, calculé conformément aux dispositions
réglementaires applicables ;

_ la rémunération afférente aux jours fériés survenant dans les 30 jours de la

rupture du contrat de travaif ;
1 EUR provisionnel, & titre de toute gutre somme qui resteroit due en
raison de la relation de travail et/ou de sa rupture,

i Le tout & majorer des intéréts au taux légal ;

A titre|plus subsidiaire :

o | De condamner FASBLA G & 1 EUR provisionnel, & titre d'indemnité
| compensatoire de préavis, & augmenter des intéréts moratoires et judiciaires
au taux légal & dater du 7 octobre 2022 ;

o | De condamner I'ASBL A G & 1 EUR provisionnel, a titre pour
' licenciement manifestement déraisonnable, G augmenter des intéréts

1 moratoires et judiciaires au taux légal & dater du 7 octobre 2022 ;

o ‘ De condamner I'ASBL A c a 1 EUR provisionnel, a titre de

s
|
i
i
!
[
i

z

1é

' dommages et intéréts en raison de I'abus du droit de licencier imputable & o
. partie adverse, & augmenter des intéréts moratoires et judiciaires au taux

gal & dater du 7 octobre 2022 ;

o! De compenser les dépens, au prorata des dermandes sur lesquelles chacune

'\ des parties succomberaient ».

5.

Au terme deb dernieres conclusions déposées devant le Tribunal du travail francophone de

Bruxelles avant la prise en délibéré qui a conduit au prononcé du jugement entrepris, les

demandes foirmulées par les parties étaient les suivantes :
. :

» Dispositif des conclusions de Monsieur B déposéesle 3 mars 2023

« PLAISE ‘rw TRIBUNAL

- Dire lg demande de mesures provisoires de Monsieur B recevable et fondée en
application de Particle 19, alinéa 3 du Code judiciaire ;
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Cour du travail de Bruxelles — 2023/AB/631-p. 6

En conséquence :

- 'réintégrer Monsieur B. provisoirement dans ses fonctions de directeur
qualité ;

- i restituer & Mansieur B une plague d'immatriculation pour son véhicule de
travail ;

1

! et ce, jusqu’a ce que fe Tribunof se prononce au fond;
] le tout sous peine d’une astreinte de 500 EUR par jour de retard & dater de Io
! signification du jugement a intervenir.

- Dire !a:* demande de mesures provisoires de FASBLA < C irrecevable et @
tout le moins non-fondée.
i
- Dire pour droit que le jugement & intervenir vaudra jusqu’a ce que le Tribunal ait
statué; au fond du litige ou que les parties aient pu trouver un accord ».

1
L

. Disgo;sitif des conclusions de FASBLA' € déposées le 6 mars 2023

« L’ASBL; A 3 C DEMANDE AU TRIBUNAL DU TRAVAIL FRANCOPHONE DE
BRUXELLIES DE :

Sur la de“imande de restitution du matériel informatique parA. i C

Dire la d!emande formulée par A 3 G sur la bcrée de V'article 19, alinéa 3, du

Code juc{iciaire recevable et fondée.

En conséquence, avant-dire-droit, condamner M. B 'd restituer a A o
1 .
- le ve'r‘hicule Peugeot 5008 numéro de chdssis v immatriculé
2 7, muni du certificat d’immatriculation

- Uordinateur portable DELL XPS 15 9500 BTX
- La colonne & eau Rothenberger

- Uimprimante laser HP Laserjet Pro

- Le té;!féphone portable Samsung A32 56, Ja housse, la protection et les accessoires
| .

Etce so[us peine d’une astreinte de 50,00 € par jour et par matériel manquant, & compter
du 215%™ jour suivant la signification du jugement & intervenir. '

! .
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Dire-pour Idroit que le jugement vaudra jusqu’a ce que le Tribunaf ait statué au fond du
litige ou q;ue fes parties aient pu trouver un accord.

Surla den%ande de réintégration formulée par M. B

A titre prijhcipaf, dire la demande formulée sur la base de Farticle 19, alinéa 3, du Code
Judiciaire irrecevable ;

A titre subsidiaire, dire la demande formulée sur lo base de l'article 19, afinéa 3, du Code
judicigire non fondée ;

A titre infiniment subsidiaire, dire la demande de condamnation sous peine d’astreinte, si

recevabl

2.2,

6.

, non fondée ».

Le jugement dont appel
|

Par jugement du 10 juillet 2023, la 1° chambre du Tribunal du travail francophone de
Bruxelles, sta’;cuant contradictoirement, décide ce qui suit :

|
« Déclare non fondées les demandes avant dire droit te Monsieur B
1

Déc!aﬂi'e Fondée la demande avant dire droft de FAS.BL. A 5 C
I

Conddmne en conséquence Monsieur 8~ & restituer & FAS.B.L A = (L : les
e’lémelnts suivanis :
i
- le véhicule Peugeot 5008 numéro de chdssis VF _ immatriculé
1 + » . N
2F " muni du certificat d’immatriculation ;

Votdinateur portable DELL XPS 15 9500 BTX ;

la colonne & eau Rothenberger ;

Fimprimante laser HP Laserjet Pro;

le *:téfe’phone portable Samsung A32 5G, la housse, la protection et fes accessolres ;

SOUs }Jeine o’une dastreinte de 50,00 € par jour d’absence de restitution de Vensemble
du mlarérfei & compter du 15° jour suivant la signification du présent jugement avec
un maximum de 2,000,00 €,

Renvoie pour le surplus Vaffaire au réle particulier et réserve les dépens ».
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Cour du travail de Bruxelles - 2023/AB/631—p. 8
1

R -

'3. Les demandes en appel
7‘ 1
Par sa requéte d’appel déposée le 25 septembre 2023, Monsieur J. g demande a la

Cour du travail de :
]

]
« Déclc%‘rrer Vappel recevable ;

Déclar:er la demande fondée ;

Mettré & néant le jugement prononcé le 10 juillet 2023 par lo lere Chambre du
Tn‘bun;a! du travail francophone de Bruxelles (Rble n°22/3778/A);

I
Réforq"ler le jugement dont appel et faisant ce que le premier juge ett d faire :

- E Dire la demande de mesures provisoires de J E ecevable et fondée ;

. En conséquence :

Y

- Condamner l'ashl A c ' & exécuter en nature ses
obligations  contractuelles  en réintégrant  Monsieur B
’ provisairement dans ses fonctions de directeur qualité ;

- restituer & Monsieur B une plague d’immatriculation pour son
| véhicule de travail ; : .

Et ce, jusqu’d ce qu'une juridiction se prononce au fond;

Le tout sous peine d’une astreinte de 500 EUR par jour de retard & dater de la
| signification du jugement & intervenir.

- ' Dire la demande de mesures provisoires de I'asbi A C . irrecevable
et & tout Je moins non-fondée et I'en débouter ;

-1 Dire pour droit que le jugement & intervenir vaudra jusqu’a ce que ie Tribunal
' it statué au fond du litige ou que les parties gient pu trouver un accord ; '

- Condamner l'asbl A c aux entiers frais et dépens des deux
instances, en ce compris I'indemnité de procédure ».

8. : .
Au terme dtia ses unigues conclusions d'appel déposées le 22 janvier 2024, Monsieur J

B formule les demandes suivantes :

I
'
'
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Cour du travall de Bi’uxelles-— 2023/AB/631—~p, 9

« A titre principal :
Déclarér Vappel de Monsieur B recevauble et fondé,

EN CONSEQUENCE :

o |De constater la nullité du « licenciement », notifié & Monsieur B le 7
octobre 2022 ;
o |De condamner Fasbl A. G & respecter les termes du contrat de

‘travail en réintégrant Monsieur B dans ses fonctions de directeur Qualité
et de Directeur Technigue, sous peine d’une astreinte de 500 EUR par jour de
Iretard ;

0 ‘ De condamner FasbfA € & 1 EUR provisionnel, au titre d’arriérés de
' rémunération pour la période du 7 octobre 2022 jusqu’d la réintégration de
{ Monsieur B & gugmenter des intéréts moratoires et Jjudiciaires au taux
| légal & partir de la signification de la citation introductive d’instance ;

o | De condamner V'asbl A G aux entiers frais et dépens des deux

! instances, en ce compris Pindemnité de procédure d’appel fixée & 3.000 EUR

pour les dossiers.dont les montants réclamés sont compris dans la tranche de

' 20.000,01 EUR & 40.000,00 EUR;

o' Déclarer les demandes reconventionnelles de la partie intimée irrecevables et

[

] s
| & tout le molns, non fondées.
I

oj Réformer le jugement prononcé le 10 juillet 2023 par le tribunal du travail

. francophone de Bruxelles en ce qu'il estime, & tort, que. la demande de
mesures provisoires de la partie intimée est fondée.

-

A tin{'e subsidiaire, dans I'hypothése ol la Cour ne devait pas réintégrer Monsfeur

B dans ses fonctions (quod non) :

oi De condamner 'asbl A c & 17.000,00 EUR, & titre de licenciement
manifestement déraisonnable, & augmenter des intéréts compensatoires et
| judiclaires au taux légal a dater du 7 octobre 2022 ;

o De condamner Fasbl A C & 5.000,00 EUR provisionnels, & titre de
dommages et intéréts en raison de Vabus du droit de licencier imputable & la
partie adverse, & augmenter des intéréts compensatoires et judiciaires au taux
. légal & dater du 7 octobre 2022 ;

\
I
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o iDe condamner "asbl A c aux entiers frais et dépens de I'instance,
ten ce compris Pindemnité de procédure d’appel fixée & 3.000 EUR pour les
;dossiers dont les montants réclamés sont compris dans la tranche de
120.000,01 EUR & 40.000,00 EUR ;

‘ _
A titre infiniment subsidiaire, dans I'hypothése oli la Cour ne devait pas réintégrer

Monsiéur E dans ses fonctions et ne lui accorderait pas d’indemnités pour
licenciement abusif et/ou pour licenciement manifestement déraisonnable (quod
certe flon) : '

o EDe prononcer la résolution judiciaire du contrat de travail aux torts de fa
 partie intimée, avec effet au jour de Fintroduction de lg présente action.

- Condamner {ashbf au paiement de 13.692,91 EUR provisionnels, correspondant
'y Findemnité compensatoire de préavis, & titre de dommages et intéréts
- réparant le préjudice matériel et le préjudice moral subis du fait de Ia
, résolution judiciaire ;

o De condamner Fasbl A C aux entiers frais et dépens de instance,
. en ce compris Vindemnité de procédure d’appel fixée & 3.000 EUR pour les
. dossiers dont les montants réclamés sont compris dans la tranche de
| 20.000,01 EUR & 40.000,00 EUR ;
En toute hypothése, ordonner la compensation judiciaire entre les éventuelles dettes’
réciprbques ».
9. ‘
Au terme dej ses conclusions de synthése d’appel déposées le 22 février 2024, ASBL A
(ol den:nande 3faCourde:

« A TITRE PRINCIPAL

Dire {!’appel de Monsieur B irrecevable en application de Farticle 1050, alinéa 2,
du Cci:de judiciaire,

En c?nséquence, renvoyer la présente cause devant le premier juge dfin qu’il se
prononce sur fe fond,

A TITRE SUBSIDIAIRE
I

Dire i!’appel deM. B non fondé.
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En conséquence :

- iConfirmer le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré !es demandes avant dire
droit de Monsieur B * non fondées ;

- |confirmer le jugement entrepris en ce qu'il déclaré la demande avont dire
droit d’A G *fondée ;

- [Condamner Monsleur 8 aux entiers frais et dépens des deux instances ;

- |Renvoyer la présente cause devant le premier juge afin qu’il se prononce sur le
fond,

ATl TR;E TRES SUBSIDIAIRE

A supploser que l'appel de M. B soit considéré comme recevable (quod non) et
que l'e Int!erete du dossier soit pris en délibéré dans le cadre de lg présente procédure
{quod certe non), A C  sollicite de la présente Cour de :

Prem:érement

- Dire la demande de réintégration irrecevable et, defaut non fondée, le
! congé ayant été notifié par la personne compétente pour licencier ou ayant @
: tout le moins été ratifié ;
i Dire la demande paiement d’arriérés de rémunération non fondée ;
- i Condamner M. Julien B au paiement des montants sulvants ;
! - 260,00 € correspondant au montant du remplacement de la batterie
du véhicule ;
- 18333 € correspondant au montant du duplicata du certificat de
conformité du véhicule ;
- 198,00 € correspondant au montant de la facture pour l'enfévement
7 des boulons anti-vol sur les roues du véhicule placés par M. J
| B 'ainsi que leur remplacement
- 7.762,39 € & titre de dommages et intéréts en roison de lo
conservation sans titre ni droit de matériel appartenant & Fasbl ;
- 511,91 € correspondant au montant des retraits effectués au moyen
de la carte carburant de ‘asb! aprés la cessation du contrat de travail ;
- 820,00 € correspondant au montant des factures acquittées par des

1 clients dans les mains de M. J B et non restitué par ses soins
& Vasbl ;
|

- DélaisseraM.J = B ses entiers frais et dépens de l'instance ;

- Condamner M. J 8 y Findemnité de procédure, liquidée & la somme

de 3.000,00 €. Subsidiairement, ordonner la compensation des dépens.
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Cour du travail de B‘;ruxelles —~2023/AB/631 —p. 12

i
Deuxiemement, si la présente Cour considére que M. B ne doit pas étre réintéqré

dans ses fonctions :

- iDire pour droit que le licenciement de M. K B n‘est pas
\manifestement déraisonnable et qu’en conséquence Il n’a pas droit 4 une
indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable. Subsidiairement,
|limiter Pindemnisation & trois semadines de rémunération ;

- |Dire pour droit que le licenciement de M. J B n’est pas constitutif
id’un abus de droit et gu’en conséquence if n’a pas droit & des dommages et
| intéréts pour abus du droit de licencier. Subsidiairement, limiter les dommages
| et intéréts & 1 € symbolique ;

- : Compenser les dépens, en ce compris indemnité de procédure ;

Troisidmement, si la présente Cour considére le congé comme jrrégulier et ol la
. ls T . z
résolution judiciaire serait ordonnée :

- | Condamner M.J B & rembourser a asbl A~ Ci " losomme
' de 21.009,83 € bruts lui versée a I'occasion de la rupture du cantrat de travail,
. montant & majorer des intéréts aqux taux légaux successifs & compter du 13
' octobre 2022, date du poiement ;

- | Dire pour droit que M. J B ne peut prétendre & aucun montant a titre
. de dommages et intéréts en complément de la résolution. Subsidiairement,
" limiter le montant des dommages et intéréts & la somme de 13.692,91 € bruts,

correspondant & Pindemnité compensatoire de préavis ;
- ! Compenser les dépens, en ce compris Vindemnité de procédure.

En to:.ilte hypothése, ordonner la compensation judicioire entre les dventuefles dettes
réciproques »

4. Les fl':\its pertinents pour statuer sur la recevabilité de 'appel

:
La Cour limite Vexposé des foits aux seuls faits pertinents pour statuer sur Fexception
d'irrecevabilité soulevée par la partie intimée.

10. ! .
’asbl Atlas ¢ontr6le a3 été constituée par Monsieur N/ P ; et Monsieur J B
par acte déposé au Moniteur belge le 12 ao{it 2019 et publié le 14 ao(t 2019, Tous deux

furent également désignés administrateurs de I'asbl.

! piece 1 du do!ssier de chacune des partles.
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Cour du travall de Briuxelles— 2023/AB/631 ~p. 13

le 15 nOVembﬁe 2020, les parties ont conclu un contrat de travail en vertu dugquel I'asbl A

C a engagé Monsieur J B & durée indéterminée & partir du 23 novembre
2020 en quali’dé d’employé occupé a temps partiel’. Par un avenant signé le 12 décembre
20215 les parti:es ont convenu d’augmenter le régime de travail en le portant a un temps
plein®.

11. ;
Le 7 octobre 52022, Monsieur N P, _ adresse & Monsieur It B le courrier
suivant : i

« Par !ér présente, je suis ou regret de vous faire part; en ma quolité d’odministrateur
délégué a lu gestion journaliére, de ma décision de mettre fin & votre contrat de
travail) avec effet immédiat, moyennant paiement d’une indemnité compensatoire de
préavis. '

Cette lindemnité compensatoire de préavis ainsi que les autres. montants vous
revenant en raison de lo rupture du contrat de travoll vous seront versés dans les
meilleurs délais. Les documents sociaux vous parviendront égolement prochainement.

Pour dutant que de besoin, je vous signale que nous renongons & toute clouse de non-
concurrence qui serait conclue entre nous.
]

le vouis remercie de bien vouloir restituer au plus vite fes outils de travall ainsi que le
véhicule de fonction, Vordinateur portable et I'ordinateur portable appartenant la
sociét;é. (..)»*. :

|

Monsieur ] B conteste la validité de ce licenciement, ainsi que différentes décisions
prises au niveau de asbla i C

5. L'exémen de la contestation par la Cour du travail
I

|

5.1. Surlarecevabilité de I'appel
]
|

11. 1
Par voie de conclusions, Yasbl A C souléve une exception d’irrecevabilité de

Vappel sur pied de Iarticle 1050, alinéa 2, du Code judiciaire.

Monsieur J B conteste cette exception et estime gue son appel est recevable.
i
2 piace 8 du ddssier de 'asblA . G

* pizce 9 du dossier de Pasbl A s G
* Place 14 du dossier de chacune des partles.

um-uunuaausam-unu-nnau-um—m.-l:_l
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Cour du travail de Bfuxelles —2023/AB/631 - p. 14

En droaft
12, |
L’article 1050,|alinéa 2, du Code judiciaire sur lequel se fonde la partie intimée pour invoquer
I'irrecevabilité de I'appel dispose :

« Contre une décision rendue sur la compétence ou, sauf si le juge, d’office ou & Ia
deman:de d’une des parties, en décide autrement, une décision avant dire droit, un
appel five peut étre formé qu'avec I'appel contre le jugement définitif ».

il ressort de c;ette disposition que l'appel ne peut étre formé contre un jugement avant dire
droit qu’en méme temps que I'appe! contre le jugement définitif. Par voie d’exception, le
{premier) jugé peut prévoir, dans son jugement avant dire droit, que celui-cl est directement
appelable. |

Cette disposiﬁion, en ce qu'elle vise les décisions avant dire droit, a &té modifiée par la loi du
19 octobre 2815 modiflant le droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses
en matiére dé justice® — dite loi « Pot-pourti | ». « Cette régle nouvelle se donne pour objectif
de diminuer %Ie nombre d’affaires au second degré de juridiction et d’éviter les appels
dilatoires ayqint pour effet de retarder le jugement au fond »°.

13.

Le débat quiioppose les parties porte sur la notion de « décision avant dire droit » visée par
cette disposition. ' '

Iarticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire définit le jugement avant dire droit :
«le juge peut, avant dire droit, & tout stade de la procédure, ordonner une mesure
préalfab!e destinée soit & Instruire la demande ou & régler un incident portant sur une
telle mesure, soit & régler provisoirement la situation des parties ».

Et ce par op;f)osition au jugement définitif défini a I"alinéa 1% du mé&me article 19 :

« Le jugement est définitif dans la mesure ol il épuise la juridiction du juge sur une
ques?tion litigieuse, sauf les recours prevus par la loi ».

]
$ Une précision guant au déverrouiliage de I'appel sera en outre apportée en 2017.
€ E. De $alnt iMouIin, « Le déverroulilage de appe! immédiat des jugements avant dire droit », JT, 2021,
n® 6874, p. 733, citant notamment J. Englebert et X. Taton (dir.), Droit du procés civil, vol. 2, Limat, Anthemis,
2019, p. 518, n° 836.

|
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i
Se fondant sur un arrét de la Cour de cassation du 24 janvier 20137, une doctrine minoritaire
a soutenu gu'une mesure avant dire droit, qui a falt 'objet d’une contestation que le juge a
dl trancher, éguisant ainsi sa juridiction sur celle-ci, est une déclision définitive.

La doctrine la plus autorisée s’est inscrite en faux contre cette interprétation :

« A s'en tenir & cette stricte définition [celle de ['article 19, alinéa 3, du Code judiciaire}, if
est donc sans incidence que la mesure sollicitée, qu’il s’agisse d’une mesure
dinstriction ou d’une mesure provisoire, ait été contestée ou non ! dans tous les cas,
le juge}ment qui Fordonne demeure un jugement avant dire droit, insusceptible
d’appe{ immédiat.

If faut toutefois composer avec la jurisprudence de la Cour de cassation ou du moins
celle de sa premiére chambre francophone, ainsi que de certaines juridictions de fond,
qui estiment, de facon trés contestable, gqu’un Jugement ordonnant une mesure
d‘instrbction ou une mesure provisoire ayant fait I'objet d’une contestation entre
parties.: doit étre qualifié de jugement définitif et non de fugement avant dire drolt, en
ce qu’il qurait tranché « une question litigieuse » au sens de article 19, alinéa 1%, du
Code judiciaire {...).

Portant, un tel jugement serait soustrait & la régle de Fappel différé prévue par
Varticle 1050, ofinéa 2, du Code judiciaire, et pourrait donc faire F'objet d’un appel
immédiat, conformément & Palinéa 15 du méme article.

Cette iapproche est difficilement acceptable, cor elle a pour conséquence de vider de
tout effet utile Varticle 1050, alinéa 2, du Code judiciaire : en effet, on ne saurait
considérer que cette disposition s'‘applique oux seuls jugements ordonnant des
mesw:'e_s avant dire droit non contestées, puisque pareils jugements s’analysent quant
& euxicomme étant des jugements d’accord, par hypothése insusceptibles de recours

().

On ne s'étonnera des fors pas qu’un nombre croissant de juridictions de fond, et
désormais la premiére chambre néerlandophone de la Cour de cassation elle-méme,
en vue de préserver Veffet utile de I'article 1050, olinéa 2, du Code judiciaire,
s’écartent de lo solution retenue par ia Cour de cassation, et refusent de considérer
qu’un jugement avant dire droit puisse se muer en jugement définitif au seul motif
que lfa mesure qu'il ordonne aurait été contestée par les parties ou Pune d’elles »®.

i

7 Cass., 24 Janvier 2013, Pas., 2013, p. 221.
% G. de Leval, « § 1. — Conditions » in Droit judiciaire — Tome 2 : Procédure civile — Volume 2 : Voles de recours,

2 édition, Brukelles, Larcier, 2021, p. 43-45.
!

i
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Sous le titre é]oquent « Un jugement avant dire droit n’est jomais un jugement définitif »,
d’autres éminents auteurs ajoutent :

« Les doyens Georges de Leval et Jacques van Compernolle ont déja eu Foccasion de
montrer Fimpasse théorique & laquelle méne une telle jurisprudence. Le Code
judiciaire introduit en effet une distinction fondamentale — et indépassable — entre e
régime des jugements définitifs et celul des jugements avant dire droit : les uns sont
revétu;k de Pautorité de la chose jugée, tandis que les autres en sont dépourvus. La
Cour de cassation elle-méme, alors mieux inspirée, a d’ailleurs jugé & bon droit dans
un arrét du 18 décembre 2013 que la désignation d’un expert constitue « une décision
‘avant dire droit » et « n‘épuise pas fa juridiction du juge sur une question litigieuse et
n‘est ,rgms revétue de Vautorité de la chose jugée ». Le jugement avant dire droit ne
dessaisit pas le juge, ce qui signifie notamment, dans le cas particulier d’une mesure
d’instriuction, qgue le juge en conserve la maitrise et fa direction.

(...)

Si l’ong admet que toute mesure avant dire droit ayant fait Pobjet d’une contestation
devient de ce fait un jugement définitif, Von doit aussi admettre que la trés grande
majorité des jugements avant dire droit demeureront, dans les faits, Immédiatement
uppelc:zbles. Il nexiste pas de facon plus radicale de priver la nouvelle régle de 'appel
différé de tout effet utile.

Et cette jurlsprudence paraft atteindre le paroxysme de son absurdité qu regard de
Farticle 1397 du Code judiciaire qui, cette fois sous l'angle de la force exécutoire,
distingue désormais trés clairement le régime du jugement définitif (alinéas 1% et 2)
de celui du jugement avant dire droit (alinéa 3). A suivre la jurisprudence précitée, il
foudrait en effet considérer, par exemple, qu’une mesure d’instruction qui aurait fait
I’obje:t d’une discussion pourrait voir sa force exécutoire suspendue par {'introduction
d’un appel ou d’une opposition ! :

()

Ne r@zsterait alors, comme seuls jugements avant dire droit, que les décisions
consenties du plein accord des parties. Mais F'appel de ces jugements d’accord est,
par hypothése, impossible en vertu de Varticle 1043 du Code judiciaire. On aboutirait
doncid la conclusion que Varticle 1050, alinéa 2, du Code judiciaire, et dans une large
mesujre Particle 1397, alinéo 3, du méme Code, ne s’appliqueraient & aucune
décisfon...
Oon cgim;:oit bien ce que certaines mesures avant dire droit — qu’il s’agisse de mesures
d’instruction ou, peut-étre plus encore, de mesures dites « provisoires » — peuvent
avoir de préjudiciable voire d’irréversible pour les parties : c’est précisément la raison

' I—-PAGE [ll-UEIEIEIEI“1[ISEE-‘]—DD].L—DUE’-E—UI-DL-H'
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pour Iat};ueﬂe Particle 1050, alinéa 2, du Code judiclaire confére le pouvoir au juge,
d'o fcei ou & lo demande d’une des parties, d’autoriser I'appel immédiat de son
jugement avant dire droit.

En déﬁ'fnitive, c'est bien de ce mécanisme dont les parties, voire le juge d’office,
doivem‘; faire usage pour, le cas échéant, conférer au jugement avant dire droit un
caractére immédiatement appelable : nul besoin de tordre & cette fin les principes
fondan?entaux du droit judiciaire, quand bien méme la Cour de cassation porterait
elle-méme atteinte & ces principes, au lieu d’en assurer la garde »,

Par un arrét priononcé en séance plénitre le 11 juin 2021, la Cour de cassation décide :

1
«ll s'ensuit que le juge qui ordonne une mesure préliminaire pour régler
proviso:irement la situation des parties, sans se prononcer & cette occasion sur la
receva@ﬁité ou le fondement de la demande, prend une décision avant dire droit qui
ne peut faire Fobjet d’un appel immédiat, bien que cette mesure ait fait 'objet d’une
contestation entre les parties et que celfes-cl en alent débattu.

Le moﬂ/en qgui suppose tout entier qu'il suffit qu’une mesure demandée en vue de
régfer}provisoirement I situation des parties ait donné lieu & une contestation
que!cojnque que le juge a di trancher, pour que la décision sur cette mesure soit une
décision définitive susceptible d’un appel immédiat, bien qu’elle ne prenne pas encore
position sur la recevabilité ou sur le fondement de la demande, repose sur une
conception juridique erronée »*°.

I

Ce faisant, la :Cour de cassation « décide sans ambages qu‘un jugement avant dire droit ne se
mue pas eni jugement définitif ou motif que la mesure sollicitée a foit I'objet d'une
contestation entre parties »1,

14. :

La Cour de céssation a confirmé, par allleurs, que l'astreinte gui assortit une condamnation
ne constituepas, en soi, une décislon définitive, mais est I'accessoire de la décision avant
dire droit quelle assortit et en suit le sort procédural :

« L’astreinte est un moyen indirect d’exécution qui sert d'incitation financiére au
respeEt de la condamnation principale et qui ne peut étre imposé qu’accessoirement d
cette' condamnation principale. Il suit de Fensemble des dispositions précitées
qu’appel! ne peut étre formé qu’avec I'appel contre le jugement définitif contre une

? J-Fr. van Droc!)ghenbroeck et A. Hoc, € Un jugement avant dire droit n’est Jamais un jugement définitif », Obs.
sous Bruxelles, 6 octobre 2017, 1T, 2017/41, n® 6711, p. 821

10 s, plén., 11 juin 2021, www juportal.be ; JT, 2021/36, n° 6874, p. 745.

g, Dejemeppeg, ¢ Les audiences piéniares de la Cour de cassatlon », Obs. sous Cass., 11 juin 2021, JT, 2021/36,
n® 6874, p. 745.

I pace D1-0D0039068k3-0017-0024-03-01-4 |
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décision d’infliger, accessoirement & une décision avant dire droit, une astreinte qui
est contestée »". '

15. E
Enfin, un juger!nent mixte est un jugement qui contient & la fois une disposition définitive et

une disposition avant dire droit®.

Un jugement mixte n'est pas appelable pour le tout de fagon abstraite. Pour pouvoir faire
appel immédia:mt des mesures avant dire droit contenues dans le jugement, il convient de
faire également et concomitamment appel d’au moins Y'un des chefs définitifs contenus
dans le méme hugement“.

Aggﬁc&tion en l'espéce

16. :

L'appel introcﬂuit par Monsieur h B est formé contre le jugement prononcé le 10
juillet 2023 pa&r la 1¢ chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles.

Il ressort tant|du déroulement de la procédure en premiére instance que des motifs et du
dispositif du jugement entrepris que celui-ci statue exclusivement sur les demandes de
mesures provisoires qui ont été soumises au premier juge sur pied de Particle 19, alinéa 3,
du Code judiciaire.

16.1.
Le déroulement de la procédure en premiére instance établit gue, lorsau’il a_statué, le
remier juge était exclusivement saisi de demandes de mesures provisoires.
!

i
Le dossier della procédure devant le Tribunal du travail francophone de Bruxelles établit la
chronologie suivante : :

- le28 ioctobre 2022, Monsieur J B a déposé une requéte contradictoire par
laquelle il a formulé, d'une part, différentes demandes « qvant dire droit, sous le
"bénéfice des débats succincts » sur pied des articles 19, alinéa 3, et 735 du Code
judiciire, et, d"autre part, des demandes au fond ;

- a I’auéiience d’introduction du 13 décembre 2022, le Tribunal du travail francophone
de Bruxelles a rejeté la demande de débats succincts et a rendu une ordonnance de
mise en état sur pied de Varticle 747, § 1% et § 2, du Code judiciaire fixant la cause
pour blaidoirles 4 laudience du 9 octobre 2023 ;

12 cass., 1° ch, 12 février 2021, J7, 2021/9, n* 6847, p. 182.
B 5, de Leval, dp. cit., p. 46.
1 pruxelles, 27 fjulliet 2017, JT, 2017/38, n° 6708, p. 754 G. da Leval, op. ¢it., p. 47,

3
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i

- le 13 fevrler 2023, l'ashl A o a adressé au greffe du Tribunal du travail
francophone de Bruxelles une demande de mesure préalable destinée a régler
prowsolrement la situation des parties sur pied de Farticle 19, alinéa 3, du Code
jud|C|a!re,

- le 20 février 2023, le greffe du Tribunal du travall francophone de Bruxelles a notifié
aux pairties une convocation a comparaitre & Paudience du 7 mars 2023 sur pied de
Yarticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire ;

- le 3 rmars 2023, Monsieur J B a déposé des conclusions qui portent
exclusivement sur des mesures provisoires tel que cela ressort du dispositif de ses
conclusions reproduit au point 5 du présent arrét ;

- le & mars 2023, 'asbl A G a déposé des conclusions qui portent
exclusivement sur des mesures provisoires tel que cela ressort du dispositif de ses
conclu:sions également reproduit au point 5 du présent arrét ;

- le 7 miars 2023, les parties ont comparu devant la 1° chambre du Tribunal du travalil
francophone de Bruxelles. Selon le procés-verbal de laudience, l'affaire a été

« p!aié’ée sur fa demande avant dire droit sollicitée » et prise en délibéré ;

- de mal 4 septembre 2023, les parties ont poursuivi la mise en état du dossier au fond
conformément a Fordonnance du 13 décembre 2022 ;

- le 10 ijuillet 2023, la 1° chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles a
prono;ncé [e jugement entrepris qui :

' déclare non fondées les demandes avant dire droit de Monsieur B

- . déclare fondée la demande avant dire droit de FasblA . C Y
- condamne en conséguence Monsieur B 3 restituer du matériel a Pasbl
t A C sous peine d’une astreinte,

. renvole pour le surplus 'affaire au réle particulier et réserve les dépens ;

1

- le25 iseptembre 2023, Monsieur J 1 B a formé appel contre ce jugement ;

- a l'audlence du 9 octobre 2023 de ia 1° chambre du Tribunal du travail francophone
de Bruxelles 3 laquelle la cause était fixée conformément a 'ordonnance du 13
décembre 2022, I'affaire a été renvoyée au rdle particulier en raison de appel.

t ressort de ce rappel chronologique fondé sur le dossier de ia procédure que, lorsqu’il a pris

la cause en dellbere le 7 mars 2023, le premier juge étalt saisi exclusivement d’une demande
de mesures iprovisoires sur pied de l'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire, qu’il n’a pris la
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cause en délibéré que dans cette mesure précise et que le jugement entrepris porte
exclusivement sur ces mesures provisoires.

La Cour observ?e que les parties étaient parfaitement conscientes du fait que, & ce stade de la
procédure, leur débat portait exclusivement sur les mesures avant dire droit. Ceci ressort
des conclusions qu'elles ont soumises au premier juge en vue de Faudience du 7 mars 2023
et dont le di!spositif porte uniquement sur jes mesures provisoires, a Fexclusion des
demandes auifond formulées par Monsleur 1 B dans sa requéte introductive
d’instance.

Monsieur It 1 Bc _ savait que, le 7 mars 2023, le Tribunal n’était saisi que de demandes
de mesures provisoires sur pied de larticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire. Il a agi en
conséquence et n'a formulé aucune demande de déverrouillage de I'appel auprés du
premier juge.

16.2. :

Le dispositif du jugement entrepris statue exclusivement sur les demandes avant dire droit.
Le jugement éntrepris ¢'inscrit en totale cohérence par rapport 3 la chronologie voulue par
les parties et dans ia limite de la saisine du premier juge au moment oli il a pris la cause en
délibéré. :

Le dispositif cﬁu jugement du 10 juillet 2023 ne laisse aucun doute quant au fait que le juge
statue exclusivement.sur les demandes avant dire droit formulées par les parties. Tant fes

‘termes du disi)ositif que 'objet des condamnations le confirment.

Le fait que 1511 condamnation a la restitution de matériel soit assortie d’une astreinte ne
modifie pas la nature avant dire droit de la décision, étant entendu que !'astreinte est
I'accessoire di la condamnation qu’elle assortit.

16.3. :
Les motifs qui sous-tendent le dispositif confirment le caractdre strictement avant dire droit

de la décision entreprise.

Pour autant gue de besoin, la Cour releve en outre que la motivation du jugement entrepris
confirme le caractére strictement avant dire droit de ['ensemble des dispositions de ce
jugement:

- s’agis:sant des mesures provisoires sollicitées par Monsieur i i B le Tribunal
constate que cette demande « ne peut étre regue comme mesure avant dire droit dés
fors qu’elle est formulée en des termes identiques & ceux de la demande formulée au
fond.iA défaut, le Tribunal risquerait de se substituer au juge qui sera amené a statuer
sur lo demande ou fond ». Ce faisant, le premier juge constate que les mesures
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provisoﬁres sollicitées par Monsieur B n'ont en réalité pas de caractére provisoire

car elles sont identiques aux mesures que celui-ci sollicite au fond, motif pour lequel

le preniier juge rejette cette demande & ce stade de la procédure. Le premier juge

confirm:e alnsi que son jugement he se prononce pas sur le fond du litige ;

- s’agissént des mesures provisoires sollicitées par Fashl Atlas Contrdle, le Tribunal

rappelie que : '
i« Il est par ailleurs de doctrine et de Jurisprudence constantes que le juge
.chargé de statuer sur une mesure provisoire demandée en application de
El’artr‘cle 19, alinéa 3, du Code judicicire, ne peut pas étre amené o se
gprononcer définitivement sur le fond de la cause et que, par assimilation avec
ile principe du provisoire qui s'impose en référé, il lul appartient de statuer en
se limitant « & une appréciation sommaire et superficielle ou encore
imarginafe, du caractére sérieux de la demande », soit & un examen prima
:facle des droits apparents des parties »

|

et confirme & maintes reprises dans la motivation de sa décision que celle-ci est
|imitée; au provisoire et 3 'examen des apparences de droit, sans que cette décision
n’ait diincidence sur le fond du litige.

16.4,
La requéte d’appel porte exclusivement sur les mesures provisoires ordonnées par le
Tribunal, |

Enfin, pour autant que de besoin, la Cour observe gue le dispositif de la requéte d’appel
déposée par }Monsieur I vB le 25 septembre 2023 confirme le caractére purement
avant dire droit des mesures contre lesquelles il interjette appel. On observe que, s'agissant
du fond, Monsieur B demande lui-mame d’attendre « que fe Tribunal ait statué au fond
du litige », ce qui confirme que I'appelant avait conscience du fait gu’il interjetait appel
uniquement eontre des mesures provisoires.

Le falt que, par ses uniques conclusions d'appel déposées ultérieurement, Monsieur E
formule enstite des demandes au fond est sans Incidence, dés lors que Fexamen de
I'étendue du pouvoir d’évocation de la Cour ne pourrait intervenir que pour autant que
I'appel ait d'abord été déclaré recevable.

17. !
1 # ] - -
Pour le surplus, la Cour reléve que I'argumentation développée par Monsieur ] 3 ne

peut &tre suivie :

- le jugement entrepris n'est pas un jugement définitif, Conformément aux principes
exposés plus haut, le moyen qui soutient gue ce jugement serait définitif au motif
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qu'il statue sur des mesures provisoires qui ont été contestées repose sur une
conception juridique erronée™ ;

- le juge}nent entrepris n‘est pas un jugement mixte. Conformément aux principes

" exposés plus haut, la qualification de jugement mixte requiert que le jugement
compoi'te au moins un chef de décision définitif. Or, le jugement entrepris statue
exclusi'érement sur les mesures provisoires sollicitées par les parties et auxquelles
elles ont elles-mémes circonscrit le débat sur la base des derniéres conclusions
qu’elles ont soumises au premier juge les 3 et 6 mars 2023 avant la prise en délibéré
décidée le 7 mars 2023 ;

. Pexisténce de mesures aux effets irréversibles n’est pas un critére de distinction
gntre tﬁln jugement définitif et un jugement avant dire droit. Le critére de distinction
est I’éﬁJuisement de la saisine du juge sur une question litigieuse ou Yaménagement
provis&i)ire de la situation des parties. Quoi qu’il en soit, fa Cour n’apergoit pas en quoi
les mesures-de restitution du matériel ordonnées par le premier juge auraient des
effets irréversibles, étant entendu que, si Monsieur B sbtient gain de cause sur le
fond, # sera toujours possible pour lui de solliciter que le matériel gqu’il a restitué lui
soit rendu.

18. : .
il ressort de ice qui précéde que le jugement entrepris, qui statue exclusivement sur les
mesures provisoires sollicitées par les parties sur pied de Varticle 15, alinéa 3, du Code
judiclaire, esti un jugement avant dire droit qui régle provisoirement la situation des parties
et par lequel ie premier juge n'a pas épuisé sa juridiction sur une guestion litigieuse.

i .

par conséquent, ce jugement est un jugement avant dire droit au sens de Varticle 19,
alinéa 3, du Qode judiciaire.

Par applicati(inn de Yarticle 1050, alinéa 2, du Code judiciaire, il ne peut atre formé appel
contre ce jugement avant dire droit qu’avec 'appel contre le jugement définitif.

En I'état de la procédure, 'appel de Monsieur | g - estirrecevable.

5.2. Surles dépens
19. ,
L’article 1017, alinéa 1%, du Code judiciaire dispose :

« Toigt jugement définitif prononce, méme d’office, la condamnation aux dépens
contre la partie qui a succombé, & moins que des lois particufigres n’en disposent
i

1 Cass., plén., illjuln 2021, www.jugortal.be ; JT, 2021/36, n® 6874, p. 745.
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autrem‘:ent et sans préjudice de 'accord des parties que, le cas échéant, le jugement
décréte. (...) ».

Dés lors que Iaq Cour déclare 'appel irrecevable, son arrét est définitif.

Il {ui appartlent par conséquent, de prononcer la condamnation aux dépens contre la partle
qui succombe,l & savoir Monsieur J B

Par contre, auin:une décision définitive n’ayant été rendue en premiére instance, les dépens
seront Ilmltesr aux dépens exposés dans le cadre de la procédure en appel, a savoir la
contribution de 24,00 € au fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxieéme ligne, déja
payée par Mohsneur B ainsi que 'indemnité de procédure liguidée a 3.000,00 €.

6. La décision de la Cour du travail

PAR CES MO'I'jIFS,

LA COUR DU 'EI'RAVAI].,

Statuant apréfs un débat contradictoire,
béclare I'appiel irrecevable,

*

Délaisse a I\honsneur J B ' la contribution au fonds budgétaire relatif a I'aide
juridique de deuxizéme ligne qu'il 2 payée en appel et le condamne a payer a l'asbl A
C la somme de 3.000,00 € 3 titre d’Indemnité de procédure d’appel.

Cet arrét est )'endu et signé par ;

F.D ~ conseiller,

B.C ' conseiller social au titre d’employeur,
G. k conseiller social au titre d’employé,
Assistés cle I 'M* , greffier §
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et prononceé, ai "audience publique de la 4™ Chambre de la cour du travail de Bruxelles, le
24 juin 2024, ol étaient présentes :

F.Di _, conseiller, . '
.M . greffier O
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