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En cause .

Monsieur Zakaria G .

.=

DEMANDEUR — comparaissant en personne assisté de son conseil Maitre
lonathan \ , avocat a 1050 Bruxelles,

Contre .

La SRL PROTECTION UNIT, inscrite % |la BCE sous le numéroe 0457.632.142, dont le
sitge social est établi 4 4470 Saint-Georges-sur-Meuse, rue Campagne du
Moulin, 53 bte 12.

DEFENDERESSE — ayant pour conseil Maitres Sébastien N et Laurent
W avocats a 4000 Liége, somparaissant par Maitre
N . avocat précité,

Requéte déposée au greffe le 24/05/2022.

A |'audience publique tenue en langue frangalse le 11/09/2023, les conseils des
parties sont entendus en leurs explications et moyens puis le Tribunal clbture les
débats,

En application de l'article 763 du Code judiciaire, la SRL PROTECTION UNIT est
autorisée a déposer, au greffe pour le 20/09/2023 au plus tard, le récépissé de la
poste de l'envol recommandé de la lettre de licenciement de Monsieur Ci

le listing reprenant les collegues de Monsieur C i avant son licenciement
ainsi gue les C4 des deux travailleurs d'origine maghrébine. A cette date, les
déhats seront clos.

Et ce jour, 3 'appel de la cause :

LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

Le Tribunal tient compte des articles 1, 30, 34 3 37 et 41 de la loi du 15/06/1935
concernant 'emploi des langues en matiere judiciaire.

Le Tribunal constate la non conciliation des parties.
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A. PROCEDURE

Les pieces du dossier de la procédure sont notamment :

- la requéte introductive d’instance de Monsleur C Uoregue e
24/05/2022 et déposée au greffe le 25/05/2022 ;

- les convocations ;

- lordonnance rendue sur pied de larticle 747 du Code judiciaire le
16/09/2022 ;

- pour Monsieur C ', ses conclusions principales déposées au greffe le
8 février 2023 et son dossier déposé a laudience du 11/09/2023 ;

- pour la SRL PROTECTION UNIT, ses conclusions principales et son dossier
déposés au grefie le 9/12/2022, ses conclusions additionnelles et son
dossier déposés au greffe le 16/03/2023 ;

- le procés-verbal d’audience,

B. OBJET DES DEMANDES

B.1. Demande de Monsieur C

B.1.1. En termes de requéte introductive d’instance

Monsieur C postule la condamnation de la SR PROTECTION UNIT & luj
payer les sommes sulvantes ;

-~ 1.607,80 EUR brut a titre d’amende clvile correspondant 3 2 semaines de
rémunération pour défaut de communication des motifs concrets ;

- 20.901,40 EUR brut & titre d'indemnité pour harcélement moral
équivalente & 6 mols de rémunération ou subsidiairement pour
discrimination directe pour licenclement discriminatoire sur fa base de
I'origine ethnique ;

- 16.666,30 EUR brut 3 titre d’indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable équivalente 3 17 semaines de rémunération ou
subsidiairement 10.000,00 EUR brut pour licenciement abusif en ce qui
concerne les motifs du licenciement ;

- 10.000,00 EUR brut & titre de licenclement abusif en ce qui concerne les
circonstances du licenciement,

Il poursuit également ia condamnation de la SRL PROTECTION UNIT au paiement
des intéréts de retard au taux légal depuis le 2 décembre 2021 (date de la mise
en demeure} ainsi qu’aux dépens liquidés & la somme de 3.500,00 EUR & titre
d'indemnité de procédure et 22,00 EUR & titre de remboursement de [a
contribution au Fonds budgétaire relatif 4 'aide juridique de deuxigme ligne.

Enfin, il réclame Fexécution provisoire du jugement & intervenir sans garantie, ni
caution, ni faculté de cantonnement,
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B.1.2, En termes de conclusions principales

Monsieur C. ... maintient ses demandes A I'exception de la condamnation a
titre principal de la SRL PROTECTION UNIT & lui payer la somme de 10.000,00 EUR
brut 3 titre de licenclement abusif en ce qui concerne les circonstances du
licenciement.

B.2. Thése de la SRL PROTECTION UNIT

La SRL PROTECTION UNIT considére que les demandes de Monsieur C sont
non fondées et en conséquence qu'il doit atre condamné aux dépens liquides dans
son chef & la somme de 3.500,00 EUR d'indemnité de procédure.

C, FAITS

1.~

Le 4/03/2021, Monsieur C est entré au service de la SRL FACT SECURITY
dans les liens d’'un contrat de travail d’ouvrier a durée indéterminée et & temps
plein.

|1 était affectd 3 la fonction « d’Agent de garde, catégorie 5B ».

A une date Indéterminée dans le courant du mois de mars 2021, son contrat de
travail a été transféré vers la SRL PROTECTION UNIT.

2.

A compter du 1/04/2021, Monsieur C a obtenu la qualité d’employé et la
fonction d'« Opérateur centrale d'alarme pour le département Vision UNIT »,

3.-

Monsieur C expose dans ses conclusions que dés le départ, 1a relation de
travail avec son supérieur Monsieur Dirick J {Vision Unit Superviseur CTS,
Virtual Control Unit Department) & &té difficile dans 1a mesure ol il a plusieurs
fols ressenti un certain acharnement de Monsieur 4 son égard et ce en
raison de ses origines maghréhines,

Cette affirmation est fermement contestée par la SRL PROTECTION UNIT.
4.-

Le 6/04/2021, Monsteur C a été convoqué par Monsieur J 'pour un
entretien d’évaluation fixé le lendemain a 14 heures.
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5...
Par mail du 8/04/2021, Monsieur J donné 4 son directeur, Monsieur Jean-
Pierre D le compte-rendu de I'évaluation de Monsieur C (le

Tribunal souligne) :
« Hier, J'ai eu une évaluation de mi-parcours avec C, Zakariq.

1l s'intégre blen dans le groupe, apprend rapidement & travoiller avec les différents programmes,
bien motivé et montre de 'intérét pour fo matidre enselgnée,

Cependant, 3 semaines de formution, nous avons remarqué qu'il n'est pus encore capable de
travailler de manlére autonome.

»  Mauvaise connalssance des dosslers
> Qublie rapidement ce qu'on iuf a appris et
> Nesait pas quol faire dans les sltuations de stress.

Su contmunication est plutdt agressive, surtout lorsqu'on lui demande de faire quelque chose

deux fols.

Comme i est en CE de la semalne prochaine jus u'd la fin avril, f'ai convenu avec lul aue dis son

retout, nous lui donnerons 2 semalnes supplémentaires de formation.
Abrés ces semaines, nous ferons une nouvelle évaluation.

Je trouverais dommage, étant donné aue nous avons payé_sq formation exe 4 et investi
beaucoup de temps en lui, de deveir le {oisser partir,

Comme plan de secours, nous pourrfons envisager de Fenvoyer & un autre poste interne et, par
exemple, de faire un échange avec Billal & la tour IT de Bruxelles, Zakaria nous pouvons alors
prévoir comme backup,

fe te tiens informé de Vévaluation de ce dossier... »

B.~

Par E-mail du 27/04/2021, Monsieur J; a donné a Monsieur C son
feedback quant a fa 22™ partie de sa formation (le tribunal souligne) :

« J'af écouté certains des appels que tu as passé pendant tes derniers shifts.
Globalement, je dois dire que lo communication est déjc meilleure qu'au début de ta formation.
Je tiens & souligner la neutroiits et la convivialité que tu dofs respecter & tout moment,

On peut entendre dans ta voix que lorsque certaines personnes te demandent quelque chose et
que tu dois répéter, tu éléves automatiquement la voix.

Fait également attention & lo maniére dont tu communiques et apportes des varlations dans le
ton que ty utilises.

Tu es plutét sec ;)
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Attention que tu gppelies toujours la bonne personne... Par exemple, tu ne peux pas appeler
Sabcobel pour un Celyad !

Et s un opérateur te demande notre code, assure-tol d'utifiser le bon code. Apprend le par cceur,

Cette fols-ci, tu os eu fo chonce d'avoir un opérateur sympathique au pout du fil. Un autre
opérateur auraft rompu la connexion,

Dans Fensemble, Il y o donc une amélioration, mals tu dois travailler plus sur lg fagon de
communiquer.

Je te souhaite une belle journée et & blent6t.. »

7.~

Par E-mail du 2/05/2021, Monsieur Cédric D , Squad Leader Vision UNIT
Department, a résumeé 3 Monsieur Dirick J la fin de formation de Monsieur
C comme suit {le tribunal souligne) !

« Bonjour Dirick,
Volci le résumé demandé concernant la formatlon de Zakaria,
Avis de W

o [l ne le "sent pas”,
o Doit améliorer ses communications.

« Ne connais foujours pas bien les prograntmes.
o "Si tu lui poses 10 questions demain, il ne saqurg pas répondre i la moitié",

Avis de Michael

«Zakarla a le profil correspondant au travail,
«Manque de confiance en sol, n'arréte pas de poser des questions pour &tre siir qu'il prend la

+

bonne décision, quitte & interrompre Mika dans sa conversation téléphonique.
N'est pas d'accord avec le fait que ses communications sont d amélforée car "sa volx est grave et

an ne peut lui demander de la modifier".
Mon avis

Premier avis {envoyé le 30/03) :

oManque de tact dans ses communications

oVeut aller trop vite, surestime ses capacités

sManque d'organisation

eNe sals pas rester calme forsgu’on le pousse légérement, on entend dans so volx qu'il est
8nervé,

sRéugis mal lorsqu'on le met dans Ferreur "cfr situgtions citées ci-dessous”

Second avis ©

Zakaria présente toujours des lacunes dans ses communications - N'est pas un probiéme car
c'est guelque chose que I'on peut travailler,

il n'a plus montré de mauvaise réaction comme citée dans I'e-mafl du 30/03,
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Concernant Ja_mangue de confiance en sol, c'est _dgalement quelque chose qui peut Bire
travaifler. Le coeur du probiéme ici serait le mangue_de prise de déclsion, Cecl pourralt dtve
résoly en le lalssant seud un dimanche of i sera livré & hil-méme avec,

L'agent o les connaissances mais doute de lui. il doit apprendre é falre confiance & ce qu'il sait.

Duns l'ensemble, les lacunes présentes peuvent tre travailldes. if faudra rester & ses céités pour le
pousser vers le haut et le motiver Jusqu' ce que ces lacunes n'en sofent plus.

Je dois également afouter que Zokaria présente de la motivation et de l'intérét dans fe trovail, |f
est également un compétiteur et a soif d'amélioration.

Dans ce sens, je pense qu'un agent comme Zakaria gui veut d'apprendre, est motivé et présente
de [Intérét dans fe travall o un potentiel non néqligeable malgré les lacunes actuelles.., »

8.~

Par E-mail du 2/06/2021, Monsieur | a reproché & Monsieur ¢ un
retard (le tribunal souligne) :

« (...} Mercl de m’avoir prévenu en personne de ton retard de 40min. chez Vision Unit ce matin.

Le fait que Wolf n'a pu rester que 30 min aprés son shift + ton retard de 40 min, nous ¢ mit dans
une situation Inacceptable,

Inacceptable car, pendant 10 min, Vision Unit n’était équipé que de 1 opérateur et comme tu fe
sais, ig Lot nous oblige d’avolr 2 opérateurs h24,

Les 40min seront déduit de ta prestation d'aujourd’hui,

Jespére que cecl ne se reprodulras plus famals ... »

Monsleur C ne conteste pas avoir été en retard,
Il n"a d'ailleurs pas répondu & cet E-mail,

En termes de conclusions, p.3, Monsieur o) déplore cependant les mots de
employés par Monsieur J qu'il qualifie de trés durs & son égard et indique
également qu'il était monnaie courante de n'avoir qu’un opérateur plutdt que
deux, comme la législation applicable le prévoit pourtant,

9.~

Le 23/07/2021, une demande d'avertissement écrit a été sollicitée par Monsieur
lean-Pierre D a 'égard de Monsieur C pour des faits qui se
sont déroulés dans son shift durant la période du 1/06 au 23/07/2021.

Les faits sont exposés comme suit

-« Dort sur son fieu de travall  vu 3 fois, dont une fols par son COM {19/7) et un membre
de la Direction 20/7);

- Mongue d'hygiéne : laisse trainer sa vaisselle, idem les vétements souiliés dans son
casier, ..
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- Harcdle ses collégues (5 ou 6 appels téléphoniques successifs, plusieurs fois);

- Est fréquemment occupé sur son GSM privé durant ses prestations ;

- En cas d'alarme/d'oppels, attend que fe collégue décroche pour éviter de tralter le
probléme ;

- Tient des propos agressifs envers des collégues du département de ld Mobile;

- Adopte une attitude maipolfe envers ses $Q. {ne demande pas des jours de congés mais
impose d'étre pointé en vacances tel et tel jour)

Llintéresse a déji été vu par ses SQL, puis & deux reprises par son CDM, ce dernfer ayant ponctus

la rencontre par un mail de synthése adressé & Pintéressé afin qu'il prenne connaissance de
maniére précise des falts qul ul étalent reprochés. »,

Dans ce contexte, Monsieur C a été recu en entretien le 23/07/2021,
entretien au cours duquel il a indigué :

« Je ne me défends pas par rapport & ¢a ..

- Sije ne vous conviens pas, Jirai & le statique ..
. le ne dormals pas, je clignais des yeux et favais fo téte baissée ... »,

Monsieur C Jest également engagé a tout mettre en ceUVIE pour
correspondre au profil attendu et a demandé & ne pas recevoir d'avertissement
écrit,

Le contenu de la demande d’avertissement et de entretien ont été repris dans
un formulaire de demande d'avertissement.

Monsieur C n’a pas signé celui-cl.

A Faudience du 11/09/2023, il a néanmoins confirmé qu'il avait blen regu ce
document — document d’ailleurs repris & son dossier de piéces.

10.-

Par lettre recommandé du 26/07/2021, la SRL PROTECTION UNIT a notifié a
Mansleur Cl un avertissement reprenant les faits énoncés supra.

Cet avertissement n’a pas été conteste.

Pour la premiére fois & l'audience du 11/09/2023, Monsieur C a
cependant nié I'avoir regu.

La SRL PROTECTION UNIT n’a pas donné suite 4 linvitation du Tribunal de
produire le récépissé de renvoi recommandé dans le cadre d’un dépét de piéces
au greffe.

11.-

Le lundi 9/08/2021, Monsieur C a eu un entretien avec Mansieur Jr
durant leque! il indigue que (voir conclusions, p.3} « (...} ce dernier va, & nouveau,
s’en prendre & lui. », sans plus de précision,
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A la sortie de cet entretien, il a averti un collégue, Monsieur Dimitri G! ,
du fait qu’en raison de la violence de cet entretlen, il sera en incapacité de travail
te mardi 10/08/2021,

12,

Par E-mail du 10/08/2021 4 10 heures 35 et par courrier recommandé du méme
jour, Ja SRL PROTECTION UNIT a notifié & Monsleur Ci son licenciement
moyennant le paiement d’'une indemnité de préavis correspondant & 5 semaines
de rémunération.

Ala rubrique « Motif précis du chémage », le C4 mentionne; « ne correspond pas
au profil pour lequel il a été recruté »,

A la méme date, Monsieur C a adressé un courriel & :

- 14 heures 41 afin d'infarmer Monsieur | que Monsieur Gi
avait &t¢ informé de son incapacité de travail le lundi 9/08/2021 ;
- 17 heures 26, afin d’envoyer son certificat médical pour le méme jour,

13.-

le 31/08/2021, Monsieur Ci s'est présenté sur le lieu de travail pour
restituer les effets qui lui avaient été confids par la SRL PROTECTION UNIT.

Cette derniére prétend qu'a cette occasion, Monsieur €l a adopté un
comportement particulierement agressif et insultant a Fencontre de Monsieur
JORIS,

14.-

Le 9/09/2021, Monsieur Cl a demandé & la SRL PROTECTION UNIT 3
connaltre les motifs concrets de son licenciement conformément & Farticle 3 etd
Particle 4 de la CCT n°109.

Par courrier du 21/09/2021, la SRL PROTECTION UNIT g répondu & Monsieur
C qu'au regard de son ancienneté de moins de 6 mols, elle n'était pas
tenue de lui donner les motifs de son licenciement.

Par lettre recommandée du 2/12/2021, Monsieur C , par le biais de son
consell, a mis en demeure la SRL PROTECTION UNIT de payer différents
montants.

lLe conseil de la SRL. PROTECTION UNIT 3 indiqué gue sa cliente maintenait sa
position.

15,-

Le 24/05/2022, Monsieur ¢ 3 inltlé la présente procédure.
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D. RECEVABILITE

16.-

La procédure est recevable, Monsieur C . ayant Intérét et guallté pour
Iintroduire et le Tribunal étant compétent pour en connaltre. Par ailleurs, aucun
moyen d'irrecevabilité n'est soulevé d'office, n’y ne semble devoir [‘étre.

E. ANALYSE DU TRIBUNAL

E.1. amende civile

17.-

Monsieur G . postule la condamnation de SRL PROTECTION UNIT & un
montant de 1.607,80 EUR brut & titre d’amende civile correspondant a 2 semaines
de rémunération pour défaut de communication des motifs concrets.

Il fonde sa demande sur la CCT n°109 du 12/02/2014 concernant |a motivation
du licencltement.

Larticle 2 de cette CCT dispose que (le tribunal souligne) :

« §1¢ La présente convention coflective de travall s‘applique aux travallieurs engagés dans les
liens d'un contrat de travail ainsi qu'aux employeurs qui les occupent.

§ 2. La présente convention collective de travail ne s'applique toutefols pas qux travailieurs qui
sont licenciés ; - durant les six premiers mols d’occupation, »

18~

Pour rappel, Monsieur C est entré en service le 4/03/2021 et a été licencié
le 10/08/2021.

Monsieur C ne remplit dés lors pas la condition d'ancienneté de 6 mois

fixée par l'article 2§2 précité.
19!“'

Monsieur Cl demande au Tribunal de ne pas appliquer cet article 282 au
motif que, selon lui, il serait contraire au principe d'égalité.

il fonde sa position sur une décision du Tribunal du travail de Bruxelles du
3/09/2020 -R.G. 19/1.116/A.

20.~
Le Tribunal constate que analyse faite dans cette décision est fouillée.

Il ne se rallie cependant pas a celle-cl, qui est, 3 5a connaissance, jsolée.



N°®22/167/A du réle général - Page 11 sur 28

Ainsl, le Tribunal rappelle que la CCT n°109 est le fruit d’'un compromis, la
condition d'ancienneté de 6 mois devant, selon {ui, se comprendre comme
contrebalancant la suppression de la clause d’essai et l'allongement des délais de
préavis principalement pour les ouvriers (et de fagon trés limitée, pour certains
employés, & savoir ceux dont I'ancienneté atteint 3 mols et qui ne sont plus
susceptibles d'étre licenciés durant |a période d’essai moyennant préavis réduit),

Cette condition consacre, en guelque sorte, le droit & lerreur de Femployeur
dans le cadre du processus d’engagement et donc peut faciliter ledit:
engagement, employeur qui peut néanmoins &tre sanctionné via dautres
mécanismes s'il exerce ce droit de maniére fautive en appiication de la théorie de
I'abus de droit, de la loi anti-discrimination, de la lol relative ay bien-&tre au-
travail, etc.

Par ailleurs, la condition de 6 mois repose sur un critére objectif, 3 savoir
l'écoulement d’'un laps de temps.

Décider que celle-ci est contralre au principe d'égalité ouvrirait la porte a la
remise en cause de toutes les dispositions dont lapplication/Vinapplication est
lige & I'écoulement d’un laps de temps, comme par ex, la détermination de la
durée des préavis, la durée de validité d’'une clause d'écolage, te drolt au salaire
garanti, la durée de protection de [a maternité, du crédit-temps ou du conge
thématique, etc,, avec pour conséquence la mise en péril de la sécyrits juridique,

2].-

La demande de Monsieur C de condamnation de SRL PROTECTION UNIT &
un montant de 1.607,80 EUR brut 3 titre d’amende civile doit donc étre déclarde
non fondée.

E.2. 'indemnité pour harcélement moral

22.-

Monsieur C + postule la condamnation de la SRL PROTECTION UNIT au
paiement d’'un montant de 20.901,40 EUR brut a titre d’'indemnité pour
harcelement moral équivalente 3 6 mois de rémunération,

En droit

1) Lanotion de harcilement

L'article 32 ter de la lol du 4/08/1996 relative au bien-&tre ay travail dispose
que !

« Pour l'application de la présente loi, on entend par:!

()
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9° harcélement moral au travail ; ensemble abusif de plusieurs conduites stmilaires ou différentes,
externes ou nternes (1 l'entreprise ou [institution, qui se produisent pendant un certaln temps, qui
onl pour objet ou pour effet de porter atteinte & la personnallté, la dignité ou Mintégrité physique
ou psychigue d'un travaifleur ou d'une aulre persenne & flaguelle lo présente section est
d'application, fors de l'exécution de son travall, de mettre en périf son emplol ou de créer un
environnement intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou offensant et qui se manifestent
notamment par des paroles, des intimidations, des actes, des gestes ou des écrits unilutéraux. »

Selon la jurisprudence,
« Plusleurs éléments de cette définition méritent d’étre commentés :

. Le harcélement moral est un processus qui s'étale dans le temps : Il s’agit de plusieurs
conduites qui se produlsent pendant un certaln temps.
- les conduites incriminées doivent former un ensemble abusif,

Le caractere abusif requis par fa lof permet de distinguer le harcélement moral de Fexercice non
abusif du pouvolr hidrarchique de Femployeur, qui comporte fe droit de survelller et de contrdler
Pexécution du travall, de donner des instructions pour Pexécutlon des tdches, méme si elles ont
pour effet d’augmenter les contraintes propres au travail, et de rappeler le travailleur o Fordre si
nécessaire.

Des évaluations défavorables, sans qu’'aucun lément du dassier permette de considérer gu'elles
auralent été Injustifides, ne constltuent pas une conduite harcelante, mals font partie intégrante
de Fexercice de Pautorité patronale. » {C.T. Bruxelles, 11/01/2023, R.G. 2019/AB/666, disponible
sur www.terralaboris.be).

« Llexercice normal de Pauteritd par l'employeur ou ses délégués ne peut étre assimilé & du
harcélement, méme sl le travailleur concernd, dans sa subjectivité et son sventuelle fragllité peut
vivre mal certaines situations. » [C.T. Bruxelles, 24/01/2023, R.G. 2019/AB/898, disponible sur
www.terralaborls.be).

A A —

2) Le mécanisme probatoire

23.""

I’article 32 undecies de la loi du 4/08/1996 dispose que :

« Lorsqu'une personne qui justifie d'un intérét étaplit devant la furidiction compétente des fails
qul permettent de présumer l'existence de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travall,
la charge de la preuve qu'if n'y a pas eu de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail
incombe & la partie défenderesse.

L'alindg ler ne s‘appligue pas aux procédures pénales et he porte pas alteinte & d'autres
dispositions légales plus favorables en matiére de charge de la preuve, »

Cet article met en place un partage de la preuve.

Il ne s'agit cependant pas d’un renversement de la charge de la preuve en ce
sens que la personne qui se prétend victime de harcélement doit prouver les
faits qu’elie avance, faits qui doivent, a tout le moins permettre de présumer
Iexistence d'un harcélement.
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Or, comme le souiigne la doctrine « (...) des présomptions sont des conséquences
que la loi ou le magistrat tire d’un fait inconny & un falt connu (article 1349 du
Code civil). Une présomption a (donc) pour point de départ un fait connu, c’est-o-
dire un fait établi, et non simplement allégué » (JF. NEVEN, F, LAMBINET, S.
GILSON, « La preuve en matidre de harcdlement et de discrimination », RDS,
2013, page 438, qui cite F, BOUQUELLE et A. FRY, « Les actions en cessation en
droit social », Actions orphelines et voies de recours en droit social, Anthémis,
2012, p. 72.).

Application au cas d’espéce

24-'

En application des principes rappelés dans les lignes qui précédent, il appartient
a Monsieur C d’établir V'existence de faits qui permettent de présumer
qu'il a été victime de harcalement moral au travali,

$'il apporte cette preuve de existence d’indices, il incombera alors a la SRL
PROTECTION UNIT de démontrer 'absence de harcélement moral,

25.-
Monsieur C - met en avant les éléments suivants :
- Ppeu aprés son entrée en fonction, Monsieur J va utiliser des mots
trés durs a son encontre,
-~ pendant toute la durée de son occupation, Monsieur I’ 'a de maniére

répétée remettre en cause - & tort — son travail dans des écrits
unilatérauy,
- le lundi 9/08/2021, Monsieur J. va avoir une entretien avec Monsieur

C durant iequel il va s’en prendre & lui, entretien & la sortie duquel
il est tellement touché psychologiquement qu’il va avertir Monsieur
G qu'il sera en incapacité de travail le mardi 10/08/2021,

Incapacité confirmée par certificat médical du méme Jour.

A 'appul de sa position, il dépose les dléments suivants :

T

I"E-mail de Monsieur J du 6/04/2021 faisant Je compte-rendu de son
évaluation de mi-parcours,
- 'E-mail de Monsieur ). du 27/04/2021 communiguant & Monsieur

o Vanalyse de la 28 partie de sa formation,
- IE-mail de Monsieur '~ du 2/06/2021 suite 3 son retard au travall de
40 minutes,

- la demande d’avertissement dy 23/07/2021 et I'avertissement qui a suivi
concernant notamment un endormissement pendant les heures de
travail,
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- FE-mail de Monsieur J du 8/08/20213. dénongant le fait que Monsleur
C Yest 3 nouveay endarmi 3 plusieurs reprises pendant ses heures
de travail,

- un certificat d’incapacité de travail pour cause de maladie du 10/08/2021
fixant la date de reprise au lendemain,

- un E-mail du 23/12/2021 émanant de Madame Bénédicte VAN L

26-"'
Pour fonder sa conviction, le Tribunal retient los dléments sulvants

- si Monsieur C a été engagé par la SPRL FACT SECURITY et pas par la
SRL PROTECTION UNIT, c’est bien cette dernitre qui a décidé de le
promouvoir & compter du 1/04/2021 et ensuite de l'intégrer 3 la centrale
de téldsurveillance ; & Vestime du Tribunal, la SRL PROTECTION UNIT
n’auralt pas agi de la sorte sl elle nourrissait quelgue préjugé a I'encontre
de Monsieur Cl :

. % aucun moment durant 'exécution du contrat, Monsieur C! ne
sest plaint d'étre victime de harcalement, en particulier il n‘a pas
contacté le service externe de prévention et protection au travail, ce qui
auralt permis d’objectiver la situation ; il n‘a, par allleurs, jamais remis en
cause les points d’amélioration mis en avant dans ses évaluations ;

- le compte-rendu de 'évaluation de mi-parcours contenu dans FE-mail de
Monsieur J du 6/04/2021 est en réalité constructif, en ce sens que 1)
il débute par une remarque positive, 2) §'il pointe des lacunes dans le
chaf de Monsieur C il Je fait de fagon neutre et sans le dénigrer, 3)
il propose une solution afin de permettre 3 Monsieur C de
saméliorer, & savoir une formation complémentaire de 2 semaines, 4} il
manifeste clairement son souhait de poursulvre la collaboration avec
Vintéressé étant donné que la SRL PROTECTION UNIT a payé sa formation
ot a Invest] beaucoup de temps en lui et 5) il envisage mé&me un

changement de fonction comme plan de secours éventuel ;

- l'analyse de la 2™ partle de la formation de Monsieur C . contenue
dans VE-mail de Monsleur J du 27/04/2021 est également
constructive ; alnsi, Monsieur Jt souligne les améliorations de
Monsieur C dans lexécution de son travall et lul donne des
conseils pour l'aider dans sa communication ; la formulation utilisée est
neutre et nullement dénigrante et/ou blessante ;
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les propos tenus par Monsieur J: dans son E-mail du 2/06/2021 sont
parfaitement |égitimes tompte tenu de la situation, 3 savoir un retard
injustifié de 40 minutes alors que Monsieur C 1) était en service
depuis peu, 2} occupait un poste de surveiflance, 3) était informé que la
législation imposalt la présence de deux opérateurs {voir ses conclusions,
p.3) et 4} n’établit pas que le non-respect de cette obligation était
« monnaie courante «; & Vestime du tribunal, ie fait que Monsieur
C ait pris & ce point ombrage de I'E-mall de Monsieur J est
révélateur d’une absence de remise en question dans son chef, voire
méme d'une certaine susceptibilité mal placée ;

les reproches formulés dans la demande d’avertissement du 23/07/2021

sont consistants : 1) cette demande n’émane pas de Monsieur Ji mais
de Monsieur D personne avec laquelle Monsleur C ne
prétend pas avoir rencontré de problémes particuliers, 2) excepté le fait
d’avoir dormi pendant ses heures de travail, Monsieur C n'a pas

contesté les reproches formulés mals simplement demandé & ne pas
recevolr d’avertissement et 3) bien que le récépissé d’envol recommandé
contenant cet avertissement ne sojt pas produit — ce que le Tribunal
déplore ~ le Tribunal note que Monsieur C n'a jamais ni¢ I'avoir
recu si ce n’est pour la premigre fois & 'audience dy 11/09/2023 ; il figure
d’ailleurs & son dossier de piéces ;

l'E-mall de Monsieur J du 8/08/2021 ne fait que rapporter un fait que
san auteur estime établi, & savoir que Monsieur C s'est endormj 3
plusieurs reprises durant ses heures de travail ; or, 1) il est piguant de
constater que Monsieur C »admet & tout le moins avoir cligné des
yeux et avoir eu la téte baissée et 2} c’est de toute évidence avec ragret
gue Monsieur suggere qu'il faut licencier Monsieur ¢ dans la
mesure la SRL PROTECTION UNIT est en mandue d’opérateur ;

le Tribunal n'apercoit pas en quoi le certificat médical du 10/08/2021
avec date de reprise au 11/08/2021 prouverait la teneur de I'entretien
gue Monsieur C a eu avec Monsieur J: le 9/08/2021 et encore
moins l'existence d'un quelconque harcelement: 1) le motif de
I'incapacité renseigné est la maladie, sans autre explication et 2) le
médecin-traitant de Monsieur C »est, en tout état de cause, dans
Fimpossibilité d’attester de faits qui se seraient produits sur le lieu de
travail, faits dont il n’a pas été ie témoin direct et qui lui ont uniguement
été rapportés par Vintéressé.

L' E-mail de Madame VAN 1 1u23/12/2021 est libelié comme suit ;

« A plusieurs reprise j'ai pu constater que mr Ch a ey des remarque envers lui du manager

Dirick J
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o mrdl 1 a du enlever tout ces affalre de l'armolre culsine

o des remarque devant moi ou my C » dormals pendant les heures de
travaille, ceci en tout cas pas avec mol

o 2 jours avant sont licenciement , mr C | o été appeler a l'extérieure de lo
chambre de contrle par le manager . Mr € est rentre apprét su réunion
toute blanc et il étal vraiment pas blen. If ma expliqué avoir été harceler par le
manager. Sufte a sa il a téléphoner a notre chef poste Dimitri G " pour
explique la situation et o dis qu'il viendral pas le lendemain vue gu'll en etalt pas
pien de tout ces harcélement. Suite a soft absence , vision unlt o envole le
courrier du licenclent.

o fovoritisme des certaine personnes pour le planning

o ont me sonne o chague fois dan mes jours off pour un remplucement oy
question client.

o Dirickd - donne toujours des commentaire mal plocer, ou des remarque d des
collégues devant tout fe monde.

o le Transfer des 2 operateurs vers autre service , ont tire o fa longue, et ont les
laisse pas partir.

o Cedric Di sans résont ifs onts donner une Svaluations mouvaise , il voulais
plus de jui. it a demander sont Transfer u f'aéroport de liege....ont la retenue
pendant 3 mols, ceci pour fo méme société,

o Dirlck st de nature raciste ou Jj'at compris que tout les étranger ont été
écarter.

o ont travaille déja plusteurs mois seul, Jour ou nuit. La nuit ont est seul dans ce
batiment. Parfols la porte d'entrée est pus fermer a clefs, ni de lumiére
extérieur. Quand J'af fuit la remarque ont ma répondue " ont s'ent fou tu est
dans un bunker". Quand ont rentre ou sort ont peut ce faire agresser sans que
personne le vole.

o le plonning du mols sufvent , ont regoit cecl entre Je 25 et 28 du mols.
Aufourd'hui 23/12/2021 toujours pas u de planning Janvier.

o les grand patrons ou cao sont méme pas au courant gu'ont travaitle sewl. Tout

est caché. »

'article 961/2 du Code judiciaire détermine la force probante des attestation (le
Tribunal souligne) :

« Les attestations sont produites par les parties ot & fa demande du juge. Le juge commiunlque qux porttes
celles qui Wl sont directement adressées. Les attestations dolvent gtre établles par des personnes gui
remplissent les conditions requlses pour étre entendues comme témoin. L'attestation contient In refation des
falts auxguels son auteur a assisté ou gu'll a personnellement constatés. L'attestation mentionng les noms,
prénoms, date et lieu de nalssunce et domicile de son guteur ainsl que, s'lly o Heu, son lien de parenté ou
d'allionce avec les parties, de subordination i leur égard. de collaboration oy de communguté d'intéréis
avec elles. L'attestation Indique en outre qu'elle est dtablie en vue de 50 production en justice et gue son
auteur ¢ connaissance gu'tine fausse attestation de sa part l'expose & des sanctions pénales. L'uttestation
ast derlte, datée et signde de la muin de son auteur. Celui-cl doit annexer, e origingl ou en photocopie,

tout document officiel justifiant de son Identité et comportant sa slgnature. ».

Blen que les régles édictées par cet article ne solent pas prescrites a peine de
nullité, 1 appartient au juge du fond d'apprécier souverainement si une
attestation, non conforme aux spécifications légalement prescrites, présente ou
non des garanties suffisantes pour pouvoir &tre prise en compte dans les débats.
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Dans chaque cas d'espace, il convient d’apprécier la force probante 3 leur
attacher, en tenant compte du fait que si le législateur a entendu réglementer la
production d'attestations par des tiers, en définissant les mentions qu'elles
doivent contenir, 1l y a lieu d'étre plus prudent alors qu'il s'agit d'apprécler la
force probante d'attestations qui ne répondent pas & cette définition.

Ainsi, il va de soi qu'une personne se prétendant témoln de falts auxquels elle a
assisté ou qu'elle a personnellement constatés, sera moins encline & mentir si ses
nom, prénom, domicile, profassion sont communiqueés, avec une copie de sa
carte d'identité, si I'attestation est rédigée de sa maih et sl elle reconnait en
toutes lettres que I'attestation est établie pour atre produlte en justice et qu'elle
a connaissance qu'une fausse attestation l'expose a des sanctions Pénales. (C.
trav.  Bruxeiles, 20/05/2020, R.G. 2017/AB/672,  disponible  sur
www.terralaboris.be).

28.-
En I'espéce, le Tribunal reléve que :

- l'attestation de Madame VAN L Vest pas établie conformément ay
prescrit de l'article 961/2 du Code judiciaire précité, notamment la
photocopie de sa carte d’identité ou tout autre document attestant son
identité fait défaut, elle ne mentionne pas avoir connaissance qu'une
fausse déclaration I'expose 3 des sanctions pénales, ni ses liens éventuels
ou communauté d'intéréts avec les parties, etc,,

- l'attestation de Madame VAN L a été établie pour les besoins de la
cause.

Au vu de ce qui précéde, la force probante de ce document doit donc étre
apprécide avec sévérité, d’autant que Monsieur C ne propose pas que
Fintéressée puisse confirmer son contenu dans le cadre d’une enguéte devant le
Tribunal.

29.-

En tout état de cause, le Tribunal constate que:

- Madame VAN L e donne aucune explication quant 3 la raison
justifiant que Monsleur Ci ait, semble-t-il, d0 enlever ses affaires
des armoires de la cuisine ; méme 2 le supposer établi, ce simple fait n’est
donc pas constitutif d’un acte de harcélement,

- le fait que Monsieur C ne se soit pas endormi alors qu'il travaillait
avec Madame VAN L ae signifie pas gu’ll ne s'est Jamais endormi alors
qu'ii travaillait avec d’autres collagues,
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- Madame VAN L n’a pas assisté a 'entretien que Monsieur Ch a
au avec Monsieur JORIS le 9/08/2021, en sorte gu'elle ne peut pas en
rapporter la teneur ; gu'elle ait constaté I'emoi de Monsieur C ne
signifie nullement que Monsieur Jt aurait adopté un comportement
harcelant ; Madame VAN L ’était que le témoln Indirect de faits qui
lui ont &té uniquement rapportés par Vintéressé, intéressé
nécessairement subjectif, _

- Madame VAN L ne pointe aucun fait précis guelle estimeralt
constitutif de harcélement ; elle ne rapporte pas la teneur des propos mal
placés ou les remarques que Monsieur J proférerait devant tout le
monde, elle ne les situe pas dans le temps, ni he les contextualise,

. de toute évidence, Madame VAN L est en délicatesse avec son
employeur, ce qui est susceptible de rendre son appréciation des faits
partiale,

- Madame VAN L relate également des incidents qui la concernent ou
qui sont relatifs & d'autres coliégues de travail, ce qui n’est pas pertinent.

30.-

Il résulte de ce qui précéde gue Monsieur C . échoue @ rapporter
Fexistence de falts qui permettent de présumer qu'il a été victime de
harcelement moral au travail, d’autant que Monsieur Ji y'était pas le seul a

se plaindre de ses aptitudes/de son attitude,

Ainsi, Messieurs Cédric D et Jean-Pilerre DI ont eux aussl
manifesté leur mécontentement.

Le Tribunal est convalncu que le licenciement de Monsieur Cl " est donc a
mettre en lien direct avec son attitude et ses aptitudes au sein de la SRL
PROTECTION, peu importe qu'il donne satisfaction chez son employeur actuel.

La demande de Monsieur C de condamnation de la SRL PROTECTION UNIT
a2 lui payer un montant de 20.901,40 EUR brut & titre d'indemnité pour
harctélement moral équivalente a 6 mois de rémunération doit donc étre
déclarée non fondée.

E.3. Uindemnité pour licenciement discriminatoire

310‘

Subsidiairement, Monsieur C postule la condamnation de la SRL
PROTECTION UNIT & lui payer un montant de 20.901,40 EUR brut pour
discrimination directe pour licenciement discriminatoire sur la base de 'origine
ethnigue, 3 savoir en I'espéce son origine maghréhine,
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En droit

1. La notion de discrimination

32.-

La loi du 10/05/2007 tendant 3 Jutter contre certaines formes de discrimination
dispose que ;

Article 4
« Pour Fapplication de la présente lol, i y a llew d'entendre par :

1% relations de travaif : les relations qui incluent, entre autres, 'emplol, les conditions d'accés &
Femplol, les conditions de travail et les réglementations de licenciement, et ceci :

- tont dans le secteur public que dans le secteur prive ;

-~ tant pour le travail salarié, que pour le travail non salarid, le travoil presté dans le cadre
de conventions de stage, d'apprentissage, d'immersion professionnelle et de premier
emplof ou le travail Indépendant ;

- atous les niveaux de la hidrarchie professionnelfe et pour toutes les branches d'uctivité :

- Indépendamment du régime statutaire ou contractue! de la personne prestant du travail

{..)

4° critéres protégés ! I'dge, lorientation sexuelle, I'état civil, la naissance, Jo fortune, la conviction
religleuse ou philosophique, la conviction politique, la conviction syndicale, fo fangue, I'état de
sonté, un handicap, une caractéristique physique ou génétique, l'origine ou la condition sociale

fo)

6° distinction directe : fa situation qui se produit lorsque sur ia base de 'un des critéres protégés,
une personne est traitée de maniére moins favorable qu'une autre personne ne l'est, ne I'a été ou
ne fe serait dans une situation comparable ;

7° discrimination directe : distinction directe, fondée sur I'un des critéres protégés, qui ne peut
étre justifiée sur o base des dispositions du titre ";

8° distinction Indirecte : la sltuation qui se produit lorsqu'une disposition, un critére ou une
pratique apparemment neutre est susceptible d'entrainer, por rapport & d'autres personnes, un
désavantage particulier pour des personnes caractérisées par 'un des critéres protégés ;

9° discrimination indfrecte : distinction indirecte fondée sur 'un des critéres protégés, qui ne peut
&tre justifide sur lo base des dispositions du titre Ij {)»

Article 5

« § ler A l'exception des matiéres qui relévent de la compétence des Communautds ou des
Régions, la présente lof s'applique & toutes les personnes, tant pour le secteur public que pour fe
secteur privé, en ce compris aqux organismes publics, en ce qui concerne : {..) 5° les relations de
travall {..) »

§ 2, En ce qui concerne o relation de travall, lo présente loi s‘applique, entre outres, mais pas
exclusivernent, aux :

(..} 3° dispositions et pratiques en matidre de fupture des relations de travail, y compris, entre
autres, mais pas exclusivement :
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- la décision de flcenciement ;
- la fixation et Fapplication des conditions et des modaliiés du licenciement ;
- la fixation et {'application de criteres lors de la sélection de licenclement {.) ».

Article 7
« Toute distinction directe fondée sur f'un des critdres protégés constitue une discrimination

directe, & moins que cette distinction directe ne soit objectivement justifiée par un but legitime et
que les moyens de réaliser ce but soient appropriés et nécessalres. »

2. Mécanisme probatoire
33~
Article 28
« & der. Lorsqu'une personne qul s'estime victime d'une dfscrimination, le Centre ou l'un des
groupements d'intéréts invoque devant lo juridiction compétente des faits qul permettent de
présumer l'existence d'une discrimination fondée sur f'un des critéres protégés, Il incombe au

défendeur de prouver qu'ifn'y a pas et de disctimination.

§ 2. Par faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination directe fondée sur un
critére protégé, sont compris, entre autres, mais pas exclusivement !

1° Jes éléments qui révélent une certaine récurrence de traitement défavorable & tégord de
personnes partageant un critére protégé ; entre autres, différents signafements solés foits auprés

du Centre ou I'un des groupements d'intéréts ; ol

2" les éléments qui révélent que Ja situation de la victime du traftement plus défavorable est
comparable avec la situation de la personne de référence {..} ».

34.-

Le mécanisme probataire instauré par la loi anti-discrimination est similaire a
celui mis en place en matiére de harcélement {cfr supra point 24).

La personne qui se prétend victime de discrimination doit donc prouver les faits
gu'elle avance, faits qui doivent, 3 tout le moins permettre de présumer
Iexistence d'une discrimination.

Selon la loi, il s'agit, par ex. de faits qui révélent une certaine récurrence de
traltement défavarable a I'égard de personnes partageant un critere protégeé.

Si ces faits sont prouvés, il appartient alors au défendeur de prouver qu'il n'y a
pas eu discrimination.

Application au cas d’espece

35.~

La discrimination fondée sur la conviction religieuse et/ou Porigine soclale est un
fléau encore trop fréquemment rencontré dans le monde du travail.
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A toutes fins utiles, le Tribunal de céans tient a souligner qu’il a particulierement
a ceeur de veiller au respect scrupuleux de Ja lo] anti-discrimination.

Selon les termes de ladite loi, 1t faut néanmoins rappeler gue le simple falt de
pouvoir se prévalolr du critére protégé ne peut suffire & lul seul & emporter sa
conviction.

36.-

Monsieur C . est d’orlgine maghrébine.

Sa conviction religieuse n’est pas précisée,

Il soutient que son licenciement est fondé sur son origine ethnique.

La SRL PROTECTION UNIT conteste fermement ce motif et invoque, comme
justification de licenciement, Iattitude et les aptitudes de Monsieur C

37.-

Le Tribunal rappelle que I'origine maghrébine d’un travailleur ne signifie pas
automatiquement qu’en cas de licenciement, il est victime de discrimination.

Comme tous les travailleurs présentant un critdre protégé, les travailleurs
d’origine maghrébine peuvent se classer dans 3 catégories :

1. ceux qui sont qualifiés pour le poste au’ils occupent,

2. ceux qui ne sont objectivement pas qualifiés pour ledit poste,

3. ceux que F'on considére comme n’étant pas qualifiés pour ledit poste en
ralson du fait qu'ils présentent le critdre protégé,

Seuls les travailleurs appartenant & la 3éme catégorie peuvent se prévaloir de la
loi anti-discrimination.

38.-

Monsieur C estime qu'il prouve une certaine récurrence de traitement
défavorable par la SRL PROTECTION UNIT 3 I'égard de personnes d’origine
maghrébine,

Alnsi, il explique dans I'équipe de 11 personnes formées pour assurer le contrdle
de la centrale d’alarme, la SRL PROTECTION UNIT a fait preuve d’une certaine
déflance & I'égard de celles-ci car elles ont d0) guitter la société.

Il cite les cas de Madame K » qui a été licenciée, et de Monsleur
B, » QUi a remis sa démission suite ay pression exercée sur lui par
Monsieur )i
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39.-

Le Tribunal constate d’abord que Monsieur C a 6té, si pas engagé par la
SRL PROTECTION UNIT, & tout le moins maintenu en formation par celle-ci alors
gue cela lui a couté de Fargent et que rien ne I'y obligeait.

Il rappelle également qu'aucune piece ne démantre que le comportement de la
SRL PROTECTION UNIT en général ou de Monsieur J en particulier aurait éte
raciste {cfr supra points 27 a 31).

Ainsi, formuler des critiques a I'encontre d'un travailleur n’est pas synonyme de
racisme au seul motif que celul qui en fait 'objet est d’origine étrangere.

Les origines, quelles qu’elles soient, sont tout autant compatibles avec la
compétence qu’avec I'incompétence.

Par allleurs, le Tribunal souligne gue Monsieur C :

- pidentifie pas les travailleurs faisant partie de I'équipe formée pour le
contrble de la centrale d'alarme, en sorte qu'il est impossible de
déterminer de comblen de personnes d’origine maghrébine elle était
composée,

- ne prodult aucune piece prouvant gqu'une portion significative de
personnes d'origine maghrébine a été traitée moins favorablement que
les autres membres de I'équipe,

- invogue une démission comme acte laissant présumer de Vexistence
d'une discrimination alors qu'il s’agit d’un acte unitatéral n’émanant pas
de 1a SRL PROTECTION UNIT mais de Monsieur B ;

- ne produit aucun témoignage émanant de Madame K et/ou de
Monsieur Bi dans lequel ils exprimeraient avoir été victimes de
discrimination.

Le Tribunal renvoie, par ailleurs, aux considérations qu'll a développés aux points
27 4 31 selon lequel 1) le licenciement de Monsieur C ' était dil & son
attitude et 4 ses aptitudes et 2} fly a lieu d’écarter le témolgnage de Madame
VAN Li

Enfin, le Tribunal pointe que la SRL PROTECTION UNIT prodult plusleurs
témoignages infirmant la these de Monsieur C . tous établis
conformément au prescrit du Code judiciaire.

Monsleur Sélim Ci
« Monsleur DI Jc n'a jamais fait preuve ot méme allusion & mes origines turgues.
Nous avons collaborés plus ou moins deux ans.

If o étd mon planificateur et ensulte repris un réle gu sein de VISION UNIT.
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Je suis assez étonné qu'on puisse reprocher cela ¢ quelgu'un qui a travailié & I'dtranger o il me
fouait les belles années vécues dans un milieu multiculture! & 1biza et en Espagne dans 'Horeca /
hoteller.

!l n'a également jamais fait ou dit des gestes / paroles envers nos agents d'origine étrangére,

il était le méme avec tout le monde sans discrimination »

Mensieur Jean-Luc C,

« J'ai collaboré avee D, Jo de février 2021 @ juillet 2021 aux opérations.

Je suls d'origine étrangere, je certifie que Dirick n'avait Jamals en un comportement raciste oy
tenu des propos xénophobes avec moi,

D avait toufours été trés aimable avec mol,

e garde un trés bon souvenir de notre colfeboration »,
Attestation de Monsleur Patrice Yung S - (Piece 18)

«Je confirme que {'al validé I'engagement au départ de D 1 4 lans mon équipe planning, ol
y travaillaient des planers d'orlgine étrangére. Jamals d'incident quelcongue,

En suite [il y a] eu la proposition de prendre la gestion du service « VISION UNIT » et également, e
n'ai jamais entendu quol que ce soit |

J'oi travailfé sur Limel avec lul plusleurs mols et ensuite, if est parti sur Ligge ou service planning
également ld-bas oucun soucis »,

Attestation de Monsieur lerry B {Pigce 19)

« Moi-méme étant d'orlgines portugaise et pakistanaise, je n'al & oucun moment ressenti un
comportement raciste venant de Ja part de i

En outre, Je n'al jamais €t témoin de propos racistes venant de sa part,

Je précise aussl, que durant la période de novembre 2021 & Juin 2022, 1 "0 été mon supdrieur
direct. l m'a donc formé, coaché et évalud duront cette période »,

40.-

Compte tenu de ce qui précéde, il y a lieu de déclarer non fondée la demande de
Maonsieur C de condamnation de la SRL PROTECTION UNIT & lui payer un
montant de 20,901,40 EUR brut pour discrimination directe pour licenciement
discriminatoire sur la base de I'origine ethnigue, & savoir en I'espéce son origine
maghrébine.
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E.4. Vindempité pour licenciement manifestement déraisonnable

41.-

Monsieur C postule la condamnation de la SRL PROTECTION UNIT au
paiement d’une montant de 16.666,30 EUR brut & titre d’indemnité pour
licenciement manifestement déralsonnable équivalente a 17 semaines de
rémunération.

Il fonde sa demande sur la CCT n°109 du 12/02/2014 concernant la motivation
du licenciement.

42-"

Or, comme indigué supra — points 19 et suiv., la CCT 109 ne s'applique pas en
I'espéce, Monsieur C he pouvant pas se prévaloir d’une ancienneté de 6
mois,

te Tribunal déclare donc sa demande d'Indemnité pour llcenciement
manifestement déraisonnable non fondée.

E.5. L'indemnité bour licenciement abusif

43.

Subsidialrement, Monsieur Cl postule la condamnation de la SRL
PROTECTION UNIT au paiement d’une montant de 20.000,00 EUR brut a titre
d’indemnité pour licenciement abusif en ce qui concerne les motifs du
licenciement.

En droit

1. Noation d’‘abus de drolt

44 [

L'abus de droit a été défini de fagon générale par la Cour de cassation comme
étant « L'exercice d'un droit d'une maniére qui dépasse manifestement les limites
de l'exercice normal de celui-ci par une personne prudente et difigente » (Cass,
10/06/2004, Pas., p.996).

Transposé 3 la matiére du contrat de travail, est abusif, l'exercice du droit de
licenciement « d'une maniére qui dépasse manifestement les fimites de l'exercice
normal que ferait de ce droft un employeur prudent et difigents (Cass.
18/02/2008, J.T.T. 2008/8, p. 117-118).

Le motif du licenciement et les circonstances qui ont entouréd le licenciement
peuvent, lorsqu’ils sont manifestement fautifs, conférer un caractére abusif a
I'exercice du droit de licencler.
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Le travailleur peut obtenir Ia réparation du dommage que cet abus lui a causé,
pour autant que le préjudice ainsi que 'existence d’un lien de causalité entre le
comportement abusif de I'employeur et le dommage soient établis.

Le dommage & réparer doit &tre distinct de celul couvert par l'indemnité
compensatoire de préavis,

Celle-ci est destinée & couvrir de maniére forfaitaire tout le préjudice, tant
matérlel que moral, qui découle de fa rupture irréguliére du contrat de travail,
Uindemnité pour abus de droit est donc destinée 3 couvrir un dommage
extraordinaire qul n’est pas causé par le congé lul-méme (Cass., 26 septembre
2005, JTT, p. 494 ; Cass., 7 mai 2001, LTT., p. 410).

2. Mécanisme probatoire
45.-

En vertu des principes généraux du droit civil et du droit judiciaire, la charge de Ia
preuve —et donc le risque de I'absence de preuve — pese sur le travallleur {article
8.4, alinéa 1*", du Code civil et article 870 du Code Judiciaire).

Application au cas d’espéce

46,

Pour justifier sa demande, Monsieur ¢ se borne a indiguer que (volr ses
conclusions, p, 17) :

« En l'espéce, les motifs invoqués ne sont pas établis, de sorte que Monsleur G postule jo
condamnation de lo société au palement d'une indemnité pour licenciement abusif de 10,000,00
EUR brut, ».

47.-

A T'estime du Tribunal, rien ne démontre que la SRL. PROTECTION UNIT auraijt
manqué d'égards, de respect ou de considération envers Monsleur Ci ven le
licenciant.

Pour rappel, le Tribunal estime que le licenciement est intervenu en raison de son
attitude et de ses aptitudes au sein de la SRL PROTECTION UNIT (cfr infra points
274 31).

Il n'apparalt pas que les crconstances du licenciement traduisent, de quelque
maniére que ce soit, une volonté de nuire dans le chef de I SRL PROTECTION
UNIT quia:

- payé lindemnité compensatoire de préavis calculée conformément au
prescrit de la loi du 3/07/1978 relative aux contrats de travall,
-~ délivré les documents sociaux dans un délai raisonnable,
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- inscrit un motif relativement neutre dans le formulaire C4, en ce sens qu’ll
ne fait pas été d’une quelconque faute dans le chef de Monsieur C
mals simplement d’une absence de correspondance au profil recherché,

A toutes fins utlles, le Tribunal pointe également ['existence d’'un dommage
distinct de celui réparé par I'indemnité compensatoire de préavis qui n’'est
nullement rapportée et encore moins 3 concurrence d’'un mentant de 10.000,00
EVUR.

48.-

Il y a donc lieu de déclarer non fondée la demande Monsieur C de
condamnation de la SRL PROTECTION UNIT au palement d’une montant de
10.000,00 EUR brut a titre d'indemnité pour licenciement abusif en ce qui
concerne les motifs du licenciement.

E.6. Les dépens
En droit

49.-

Selon l'article 1017 §1% du Code judiciaire, tout jugement définitif prononce,
méme d'office, la condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé, a
moins que des lois particuliéres n'en disposent autrement et sans préjudice de
l'accord des parties que, le cas échéant, le jugement décreéte.

L'article 1022 poursuit :

« Uindemnité de procédure est une intervention forfaitaire dans les frais et honoraires d'avocat tle
la partie ayant obtenu gain de cause.

Aprés avolr pris lavis de I'Ordre des barreaux francophones et germanophone et de 'Orde van
Vigamse Balles, le Roi établit par arrété délihéré en Consell des ministres, les montants de base,
minima et maxima de lindemnité de procédure, en fonction notamment de la nature de l'affalre
et de Fimportance du fitige.

A la demonde d'une des parties, éventuellement formuide sur interpeflation par le juge, celui-ci
peut, par décislon spéclalement motivée,) soit réduire Findemnité soit l'augmenter, sans pour
aqutant dépasser les montants maxima et minima prévus par le Rol. Dans soh appréciation, le juge
tient compte !

- de la capacité financiére de fa partle stccombante, pour diminuer le montant de
lindemnité ;

- de la complexité de Faffaire ;

- des Indemnités contractuelles convenues pour la partle qui obtfent gain de cause ;

- du cargctére manifestement déralsonnable de lo sfiuation [...) »
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Application au cas d'espéce

50-"
Monsieur € est débouté de 'ensemble de ses prétentions.

La SRL PROTECTION UNIT postule qu’il soit condamné & une indemnité de
procédure s'élevant & 3.500,00 EUR, soit le montant non actualisé de I'indemnité
de procédure pour les litiges évaluables en argent dont l'enjeu se situe entre
40.000,01 EUR et 60.000,00 EUR,

Interpelé & l'audience du 11/09/2023 3 ce sujet, Monsieur C; a indigué, a
titre subsidiaire, qu’il demandalt la réduction de I'indemnité de procédure ay
montant minimum,

Il n"avance cependant aucun argument a l'appui de sa demande, en particulier il
he met pas en avant une situation financiére difficile.

La SRL PROTECTION UNIT s'est, quant 2 elle, fermement opposée a la réduction
de I'indemnité de pracédure, arguant la complexité de 'affaire engendrée par les
multiples demandes de Monsieur ¢ at la légéreté avec laguelle il agi en
intraduisant la présente procédure.

51,

Pour sa part, le Tribunal constate que lenjeu du litige se situe entre 20.000,01
EUR et 40.000,00 EUR, les demandes d'indemnité pour licenciement
discriminatoire et pour abus de droit de licencier étant unigquement formulées 3
titre subsldiaire.

Lle montant de lindemnité de procédure actualisé de base s'éléve donc 3
3.000,00 EUR.

Par ailleurs, & son estime, Iaffaire n’est guere complexe dans la mesure ot
Iargument développé est pour ainsi dire identique pour 'ensemble des chefs de
demande, & savoir que le licenclement de Monsieur C était justifié par
Fattitude et les aptitudes de celui-ci (st ce n'est largument de la condition
d'ancienneté pour écarter I'application de la CCT 109).

Dans cette mesure, le Tribunal estime qu’il v a lieu de réduire I'indemnité de
procédure a 2.500,00 EUR.

Le Tribunal, statuant publiguement et contradictoirement,

Dit action recevable et la déclare non fondée.

Déboute Monsieur C de I'ensemble de ses prétentions.
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Délaisse & Monsieur C ses propres dépens et le condamne au paiement
de Vindermnité de procédure en faveur de la SRL PROTECTION UNIT fixée a
2,500,00 EUR.

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugement, nonobstant tous recours.

EAIT ET PRONONCE, en langue frangaise, 3 audience publigue de la CINQUIEME
Chambre du Tribunal du Travail de Lidge, division de Huy, de ce LUNDI NEUF
QCTOBRE DEUX-MILLE-VINGT-TROIS,

PRESENTS :
Madame Natacha L , juge, présidant la présente chambre ;
Monsieur Pascal B ), avacat de plus de 30 ans, inscrit au barreau de
ordre des avocats, siégeant en qualité de juge social au titre d’employeur,
Madame Emmanuelie P }, juge soclal au titre d'employé ;
Monsieur Frédéric G greffier,
Le greffier, La présidente, Les Juges sociaux,
h] &\ -
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