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En cause de:

Madame D (N I I ooriciice o [

Comparaissant personnellement et assistée par Maitre CHENEE Il avocat 3 4000 Liege, [N

Partie demanderesse.
Contre :
LA VILLE DE DURBUY, BCE n°0207-386-196, dont les bureaux sont établis a 6940 Durbuy, || | | | | |Gz

Représentée par Maitre CHj ] VI 2vocat a 5100 Jambes, I

Partie défenderesse

. Indications de procédure

Aprés avoir revu les piéces du dossier de la procédure, notamment :

- larequéte introductive d’instance recue au greffe le 7/04/2023 ;
- le jugement du 24/10/2024 ordonnant la réouverture des débats a I'audience du 16/05/2025 et
les notifications adressées aux parties sur pied de Iarticle 775 du Code judiciaire ;
- les conclusions aprés réouverture des débats de la VILLE DE DURBUY déposées sur E-deposit le
14/04/2025 dont elle a modifié le dispositif a I'audience du 16/05/2025 ;
- les conclusions aprés réouverture des débats de Madame D_déposées sur E-deposit le
17/04/2025 ;
- le dossier des parties ;
- les procés-verbaux d’audiences publiques;

Vu les dispositions de la loi du 15/06/1935 sur I'emploi des langues en matiere judiciaire.

Aprés avoir entendu les conseils des parties a I'audience publique du 16/05/2025, les débats étant repris
ab initio étant donné I'impossibilité de reconstituer le siege ayant précédemment connu de laffaire, le
Tribunal a déclaré les débats clos, pris ladite affaire en délibéré et fixé le prononcé du jugement a

laudience publique de ce jour.

1. Rappel de l'objet de la demande

1.-

Pour rappel, la demande tendait 4 entendre condamner la VILLE DE DURBUY & payer & Madame Cljj |l
les sommes suivantes :

- du chef de régularisations salariales en raison de la reprise d'ancienneté ainsi que du chef de
dommages et intéréts en raison de la faute de VILLE DE DURBUY de ne pas avoir opéré ces
régularisations salariales en temps opportun, 1,00 € a titre provisionnel sous réserve de majoration
en prosécution de cause et condamner VILLE DE DURBUY a produire les fiches salariales correctives
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comportant les régularisations salariales pour la période du 01/01/2002 au 31/07/2013 et
condamner la VILLE DE DURBUY a une astreinte de 150,00 € par jour de retard,

- du chef d'abus de droit de licencier et en réparation du préjudice matériel encouru, la somme de
1,00 € & titre provisionnel sous réserve de précisions et majoration en prosécution de cause, du chef
d'abus de droit de licencier et en réparation du préjudice moral encouru par Madame D_
la somme de 25.000,00 €.

Elle tendait également & entendre condamner la VILLE DE DURBUY aux intéréts judiciaires et aux dépens
liquidés a l'indemnité de procédure de 3.000,00 €.

Subsidiairement au cas ol par impossible les chefs de demandes de Madame E-seraient déclarés
non fondés, compenser les dépens ou encore plus subsidiairement réduire I'indemnité de procédure au

montant minima.

L. Jugement ordonnant la réouverture de des débats

2.~
Dans son jugement ordonnant la réouverture des débats du 24/10/2024, le Tribunal a :

- déclaré la demande irrecevahle en ce qu’elle portait sur les arriérés de rémunération et les
dommages et intéréts résultant de I'infraction de non-paiement de la rémunération pour la période
antérieure au 1/04/2003 ;

- adéclaré, pour le surplus, la demande recevable ;

- a déclaré la demande de dommages et intéréts résultant du non-paiement complet de la
rémunération pour la période du 1/04/2003 au 31/07/2013 fondée ;

- a condamné la VILLE DE DURBUY & payer a Madame DBl un montant provisionnel de
1.000,00 € a ce titre ;

- ainvité la VILLE DE DURBUY a produire les barémes applicables pour la période du 1/04/2003 au
31/07/2013 aux employés d’administration engagé au niveau D1 tenant compte d’une ancienneté a
partir du 1/10/1981 ;

- ainvité les parties a produire 'ensemble des fiches de paie de Madame [-)our la période
du 1/04/2003 au 31/07/2013 ;

- a invit¢ Madame DI > établir un décompte précis du dommage dont elle réclame la
réparation sur base desdits barémes, lequel tiendra compte des rémunérations qui lui ont d'ores et
déje été payées;

- adébouté Madame l-ju surplus de ses prétentions ;

V. Position des parties

3.-

Sur base du comparatif entre les fiches de paie de Madame [-pour la période du 1/04/2003 au
31/07/2013 et les simulations de régularisations barémiques effectuées, la VILLE DE DURBUY a calculé
une différence s’élevant a montant de 7.889,94 € brut.

Elle explique que ce montant est un montant brut en ce qu’il constitue des dommages et intéréts liés au
non-paiement des arriérés de rémunération, dommages et intéréts qui se limitent a la différence entre la
rémunération imposable payée & Madame D[l sous déduction de sa part personnelle dans les
cotisations de sécurité sociale et la rémunération imposable a laquelle elle aurait eu droit si il avait été
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tenu compte de son ancienneté au01/10/1981, sous déduction de sa part personnelle dans les cotisations
de sécurité sociale.

4,-

Sur base des mémes documents, Madame l_avait initialement chiffré le montant actualisé
qu’elle réclame a 7.906,66 € imposable.

A Vaudience du 16/05/2025, elle a marqué son accord sur le montant proposé de 7.889,94 €, tout en
maintenant qu’il s’agissait d’'un montant imposable et non brut, ce qui revient a chiffrer sa demande
actualisée a un montant de 8.921,16 € brut (montant de 7.889,94 € majoré de 13,07% de cotisations de
sécurité sociale travailleur).

V. Décision du Tribunal

Détermination du montant dQ
5.-
Les parties saccordent pour chiffrer le montant de base des dommages et intéréts d(i a 7.889,%4 €.

Le Tribunal retient effectivement ce montant qui résulte du décompte détaillé et probant produit par la
VILLE DE DURBUY.

Le Tribunal ne peut, par contre, nullement rejoindre la VILLE DE DURBUY lorsqu'elle soutient que ce
montant est un montant brut, expliquant que :

- les dommages et intéréts doivent étre fixés en déduisant les cotisations de sécurité sociale
travailleur au motif que lesdites cotisations sont directement versées a I'ONSS et ne
profiteraient dés lors pas a Madame DI N

- les mémes dommages et intéréts doivent, par contre, étre soumis a cotisations de sécurité
sociale.

En effet, cette argumentation :

- ne tient pas compte de l'avantage résultant pour Madame CHE M du paiement de
cotisations de sociales calculées sur base d'une rémunération majorée pour le celcul de sa
pension ; les 13,07 % pergus a ce titre constituent des lors une partie de son dommage,

- revient a faire supporter deux fois les cotisations de sécurité sociale travailleur a Madame
D-(ce alors que la VILLE DE DURBUY ne serait tenue que de les reverser une seule
fois a ’ONSS).

Il résulte de ce qui précéde que la VILLE DE DURBUY doit &tre condamnée a payer a Madame CH  EEEINL
un montant de 8.921,16 € brut a titre de dommages et intéréts, lequel doit étre soumis a cotisations de
sécurité sociale et & précompte professionnel, montant qui correspond au montant imposable de 7.889,94
€ qu’elle réclame en termes de conclusions.
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Les dépens
6.-

Selon l'article 1017§1° du Code judiciaire, tout jugement définitif prononce, méme doffice, la
condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé, 3 moins que des lois particulieres n'en
disposent autrement et sans préjudice de I'accord des parties que, le cas échéant, le jugement décrete.

Lalinéa 4 poursuit que les dépens peuvent étre compensés dans la mesure appréciée par le juge
notamment si les parties succombent respectivement sur quelque chef.

Tel est notamment le cas lorsque qu’une partie n‘obtient pas totalement gain de cause (Cass., 19/01/2012,
Pas., p. 158), voire méme lorsqu’en présence d’une seule demande, bien que celle ci soit totalement
rejetée, le défendeur se voit débouter de I'un des moyens de défense qu'il avait soulevé
(Cass.,23/11/2012, Pas.,2012, p. 1316 ; Cass.,25/03/2010, Pas., 2010, p. 1004 ; H. Boularbah, Les frais et
les dépens, spécialement I'indemnité de procédure in Actualités en droit judiciaire,CUP,2013,volume
145,p. 353).

Il sagit d’une faculté donnée au juge dont il fait usage de maniére discrétionnaire.
7.
En l'espéce, le Tribunal ne fait que partiellement droit a la demande de Madame D N
Dans ces conditions, le Tribunal estime que I'indemnité de procédure qu’elle réclame, soit le montant de

base pour les demandes évaluables en argent comprises entre 20.001,00 € et 40.000,00 € avant indexation
est excessive.

I la limite a 50% de ce montant, soit 1.500,00 €.
Uexécution provisoire et le cantonnement

8.-
Larticle 1397 du Code judiciaire est libellé comme suit :

« Sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf si le juge, d'office ou & la demande d'une des
parties, en décide autrement moyennant une décision spécialement motivée, sans préjudice
de l'article 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par provision nonobstant appel et
sans garantie si le juge n'a pas ordonné qu'il en soit constitué une.

Sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf si le juge, d'office ou a la demande d'une des
parties, en décide autrement moyennant une décision spécialement motivée et sans préjudice
de l'article 1414, I'opposition ou l'appel formé par la partie défaillante contre les jugements
définitifs prononcés par défaut en suspendent l'exécution.

L'exécution par provision est de droit pour les jugements avant dire droit, ce qui englobe tous
les types de mesures provisoires. ».

Le professeur Frédéric Gjlllrappelle que la faveur donnée par le législateur a I'exécution provisoire
implique que les exceptions interdisant celle-ci soient particulierement limitées (F. M« La réforme
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de l'exécution provisoire », in Pot-pourri 1 et autres actualités de droit judiciaire (sous la dir. de H.
BOULARBAH et J.-Fr. VAN DROOGHENBROECK), Bruxelles, Larcier, 2016, (note n°® 67), p. 369).
L’article 1398 poursuit, quant a lui, que :
« L'exécution provisoire du jugement n'a lieu qu'aux risques et périls de la partie qui la
poursuit. Elle se poursuit sans garantie si le juge ne I'a pas ordonnée et sans préjudice des
régles du cantonnement ».
9.
Larticle 1404 du Code judiciaire dispose :
« Sauf s'il s'agit d'une créance de caractére alimentaire, la méme faculté de libération est,
selon les mémes modes, conditions et procédure, réservée au débiteur condamné en vertu
d'une décision judiciaire exécutoire frappée d'opposition ou d'appel, comme aussi lorsqu'une

surséance aux poursuites a été ordonnée.

Le versement est fait avec affectation spéciale de la somme a I'extinction de la créance du
saisissant et vaut paiement dans la mesure oll le saisi se reconnait ou est reconnu débiteur ».

Ainsi, tant l'exécution provisoire que la faculté de cantonnement sont la regle ; y déroger constitue
I'exception.

10.-

La VILLE DE DURBUY estime qu'il y a lieu de déroger a I'exécution au motif qu’elle serait dommageable
tant pour elle que pour Madame D_ compte tenu des conséquences fiscales qui en résultent.

A lestime du Tribunal, les craintes énoncées par la VILLE DE DURBUY :
- sontinhérentes a la plupart des condamnations de sommes en matiére de droit du travail, matiere
que le législateur n’a pourtant souhaiter exclure du principe de I'exécution provisoire,

- ne constituent pas le préjudice grave permettant de déroger a ce principe.

La condamnation de la VILLE DE DURBUY est donc exécutoire par provision, Madame CHE
assumant, le cas échéant, les risques liés a la poursuite de celle-ci.

11-.
Le Tribunal n’exclut, par ailleurs, pas la faculté de cantonnement a laquelle Madame D NN e
s'oppose dureste pas.

PAR CES MOTIFS ;

Le Tribunal statuant contradictoirement, en premier ressort ;
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CONDAMNE la VILLE DE DURBUY a payer 3 Madame D ll.» montant de 8.921,16 € brut, 3 titre
de dommages et intéréts lequel doit étre soumis a cotisations de sécurité sociale et a précompte
professionnel, & majorer des intéréts au taux légal a compter du 14/09/2007 ;

CONDAMNE la VILLE DE DURBUY aux frais et dépens de I'instance, a savoir un montant de 1.500,00 € a
titre d’indemnité de procédure en faveur de Madame D montant de base réduit) ainsi que
24,00 € a titre de contribution au Fonds budgétaire relatif a 'aide juridique de deuxiéme ligne (articles 4
et 5delaloidu 19/03/2017) ;

CONFIRME que le jugement exécutoire par provision ;
N’EXCLUT pas la faculté de cantonnement ;

Ainsi jugé et signé avant la prononciation par la 3*™ chambre du Tribunal du travail de Liége, division
Marche-en-Famenne composée de :

Madame NN U rrésident

Monsieur A=.Juge social employeur
Monsieur S Juge social employé

qui ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrit légal, assistés au moment de Iaggnature
de Monsieur D-D- greffier

Le Greffier Les Juges Sociaux Le Préside eﬁivision
ool Ao s il . —
T s 7

Et prononcé, en langue francaise, 3 I'audience publique de la 32™ chambre du Tribunal du travail de Liege
Division Marche-en-Famenne, du 19 septembre deux mille vingt-cing, au Palais de Justice sis a 6900
Marche-en-Famenne, rue Victor Libert, 9 par Madame N U ivce, essistée de Madame
P-S- greffier, qui signent ci-dessous. A

Le Greffier,

PSR

M

Juge social § < estlégitimement empéché(e)
de signer le présent jugement au délibéré duquel

il - elle 3 participé (art 785 CJ)

Le Greffier,





