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En cause de :

AUDITORAT DU TRAVAIL DE LIEGE DIVISION DINANT, dont I'office est établi & 5500 Dinant, Place du Palais de
Justice, 8

Représenté par Madame Sarah PIRON, Substitut & PAuditorat du Travail
Partie demanderesse
Contre :

WALLONIE-BRUXELLES Enseignement, Etablissement public, BCE n°0725.928.796, dont le sidge est établi
1000 Bruxelles, Boulevard du Jardin Botanique, 20-22

Représenté par Maftre Judith MERODIO, Carole ASSAF et Laurane FERON loco Maltre Rodrigue CAPART,
avocat a 4020 Lidge 2, Place des Nations-Unies, 7

Partie défenderesse

En présence de :

1. Monsieur ) NN , domicilié &
Comparaissant personnellement

K NN . domiciliée 3

Comparaissant personnellement

3. Madame  F — NN . domicilide 3

Comparaissant personnellement et assistée par Maitre France LAMBINET loco Matftre Steve GILSON, avocat &
5000 Namur, Place d’Hastedon, 4/1

Parties intervenant volontairement
En présence de :

LA COMMUNAUTE FRANCAISE, BCE n°0316.380.940, représentée par son Gouvernement, en la persanne du
Ministre-Président, dont les bureaux sont établis 3 1000 Bruxelles, Place Surlet de Chokier, 15-17

Représentée par Maitre Frangois LORAND loco Maitre Michel KAROLINSKI, avocat & 1000 Bruxelles, Galerie
du Roi, 30

Partie en intervention forcée
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Indications de procédure

Vu les antécédents de la procédure, notemment :

1

la requéte introductive d'instance recue au greffe le 24-12-2022 et les convocations adressées aux
parties sur pled de Varticle 704 du Code judicialre ;

la reqjuéte en intervention volontaire de Monsieur V, recue au greffe le 10-03-2022 ;
la requéte en intervention volontaire de Madame K reque au greffe le 06-05-2022
la requéte en Intervention volontaire de Madame F recue au greffe le 13-10-2022 ;

la citation en intervention forcde de la Communauts frangaise du 15-11-2022 ;

l'ordonnance rendue en application de 'article 747 §2 du Code judiciaire du 03-01-2023 ;

les conclusions principales de Wallonie-Bruxelles Enseignement recues au greffe le 20-02-2023 ;
les conclusions principales de la Communauté frangaise recues au greffe [e 03-04-2023 ;

les conclusions principales de Madame X regues au greffe le 15-05-2023 ;
les conclusions de FAuditorat du Travail regues au greffe le 15-05-2023 ;
les conclusions principales de Madame F 'regues au greffe le 15-05-2023 ;

les conclusions additionnelles et de synthése de la Communauté frangaise regues au greffe le 22-
06-2023;

les conclusions de synthése de Wallonie-Bruxelles Enseignement regues au greffe le 24-07-2023 ;
la requéte sur pled de l'article 748 §2 du Code judiciaire de la Communauté frangaise regue au
greffe le 08-08-2023 ;

les observations sur la requéte 748 §2 du Code judiciaire de PAuditorat du Travail regues au greffe
le 09-08-2023 ;

les observations sur la requéte 748 §2 du Code judiciaire de Madame K| recues au greffe
le 18-08-2023;

les observations sur la requéte 748 §2 du Code judiciaite de Madame F recues au greffe le
21-08-2023 ;

les observations sur la requéte 748 §2 du Code judiciaire de Monsieur-V, recues au greffe le
23-08-2023 ;

l'ordonnance rendue en application de l'article 748 §2 du Code judiciaire du 28-08-2023
le dossier de piéces de FAuditorat du Travall ;

le dossier de piéces de Wallonie-Bruxelles Enseignement ;

le dossier de piéces de Madame Fontaine ;

le dossler de pieces de la Communauté frangaise ;

les procés-verbaux d'audiences publigues.

Vu les dispasitions de fa lof du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matigre judiciaire,

Apres avoir entendu les parties et les conseils des parties 3 Faudience publigue du 08-09-2023, fe Tribunal a
déclaré les débats clos, pris Faffaire en délibéré et fixé le prononcé du jugement a laudience publique de ce

Jour.

I

Ohjet des demandles

1. L'Auditorat du travail de Lidge, division Dinant, sollicite du Tribunal quil :

- déclare son action civile recevabie et fondée ;

- dise pour droit gue Wallonie-Bruxelles Enseignement (ci-aprés «WBE ») ne respecte pas
les dispositions prévues par les articles 1.4.72 et suivants du Code du bien-&tre au travail,
en ne permettant pas a tous ses travailleurs de prétendre & un trajet de réintégration
depuis sa création, e 01-09-2019;
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- dise pour droit que la Communauté francaise n'a pas respecté les dispositions prévues par
les articles 1.4-72 et suivants, en ne permettant pas & tous ses travailteurs de prétendre 2
un trajet de réintégration, pour la période antérieure 3 la création de WBE, soit entre le
01-12-2016 et le 31-08-2019 ;

- dise pour droit que WBE s'est rendu coupable d’une infraction a I'article 127 du Code pénal
social depuis le 01-12-2016 (date d'entrée en vigueur de I'arrété royal du 28 octobre 2016
modiffant I'arrété royal du 28 mai 2003 relatif 3 la surveillance de la santé des travailleurs
en ce qui concerne la réintégration des travailleurs en incapacité de travail);

- condamne WBE a notifier le jugement a intervenir dans le mois du prononceé 4 I'ensemble
de ses travailleurs, & ses frais.

2. Aux termes de sa requéte en intervention volontaire, Monsieur V . fait valoir la situation
rencantrée dans le cadre de la mise en ceuvre de son trajet de réintégration, mais ne forrule pas de
demande propre.

Aux termes de sa requéte en intervention volontaire et de ses conclusions principales, Madame
K sollicite d'intervenir & la cause en vue de la préservation de ses droits et d'obtenir le bénéfice
des garanties légales prévues par les articles 1.4-72 3 1.4-82 du Code du bien-étre au travail tant en ce
gui concerne fa mise en ceuvre et la réalisation de son trajet de réintégration que le maintien de sa
nomination dans fa fonction de directrice primaire de I'école fondamentale annexde de I'Athénée royal
de Dinant-Herbuchenne.

Aux termes de ses conclusions principales, Madame F sollicite :

- qu'itsoit dit pour droit que WBE ne respecte pas, y compris a son égard, les dispositions prévues
par tes dispositions du Code du bien-8tre au travail en matiére de trajet de réintégration (tant
les dispositions qui étaient en vigueur avant le 1% octobre 2022 gue celles qui sont entrées en
vigueur a cette date), en ce qu'elle fait échec, par son inertie, a la réussite du trajet de
réintégration de Madame F en l'occurrence (en particulier en ce gu'elle s'abstient,
malgré l'obligation qui lui incombe, d'établir un plan de réintégration) ;

- qu'il solt dit pour droit que WBE se rend coupable d’une infraction sanctionnée par Farticle 127
du Code pénal social ;

- d’enjoindre a WBE de mettre en ceuvre Ia procédure édictée par les articles 1.4-72 et sulvants
du Code du bien-étre au travall, et en particulier l'article 1.4-74. dudit Code, en établissant un
plan de réintégration, sous peine d'une astreinte de 100€ par jour de retard & compter de la
notification du jugement & intervenir ;

- la condamnation de WBE & payer & Madame F une indemnité éguivalente 3 6 mols de
rémuncration brute évaluée provisionnellement a 24.185,28 € brut a titre d'indemnisation pour
discrimination sur base de I'état de santé et du handicap au sens de la loi du 10 mai 2007
prohibant certaines formes de discrimination/a titre d'indemnisation du préjudice subl du fait
des infractions dénoncées dans le chef de Wallonie-Bruxelles Enseignement, & majorer des
intéréts ;

- la condamnation de WBE & payer 3 Madame F 1 € provisionnel 3 titre d'indemnisation
du préjudice financier subi du fait de la mise en disponibllité, faute de réintégration, a majorer
des intéréts,

- la condamnation de WBE au paiement des dépens, en ce compris I'indemnité de procédure.

3. WBE sollicite qu'il soit dit pour droit que 'élément matériel du comportement infractionnel prévu 3
Iarticle 127 du Code pénal social fait défaut oy, & titre subsidiaire, constater I'existence d’une cause de
justification subjective dans le chef de WBE puisqu’il a été contraint ou, en tout état de cause, dans I'état
te nécessité de respecter les dispositions décrétales défaillantes édictées par la Communauté frangaise.
WBE sollicite, en outre, si l2 demande de I'Auditorat du travail de Ligge at/ou des parties intervenantes
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devait étre jugée fondée, de condamner la Communauté francaise 3 garantlr WBE de toutes les
condamnations qui seraient prononcées contre lul en principal, Intéréts et frals, en ce compris les
dépens de I'action en intervention et garantie.

WBE sollicite également la condamnation des parties civiles intervenantes aux entiers dépens
d'instance, en ce compris Iindemnité de procédure.

4. la Communauté frangaise sollicite qu’il soit dit pour droit qu'elle n'a commis aucun manguement aux
dispositions prévues par les articles 1.4-72 et suivants du Code du bien-&tre au travail relatifs au trajet
de réintégration, le cas échéant, apras avoir écarté 'application des articles 1.4-72 & 1.4-82 du Code du
bien-tre au travall, en application de I'article 159 de la Constitution, pour contrariété a Varticle 127,
§1%, al.1*, 2°, dela Constitution et & la compétence dont dispose la Communauté francalse en matiare
d'enseignement ainsi qu'aux principes de répartition des compétences entre I'Gtat fédéral et les

- communautés en matiére d'enseignement, dans l'interprétation selon laquelle leur application
nécessite d'enfreindre les dispositions décrétales établies par la Communauté francalse.

La Communauté frangaise sollicite que WBE soit débouté de sa demande en intervention forcée et
garantie et condamné aux entiers dépens de I'instance, en ce compris I'indemnité de procédure.

La Communauté frangaise sollicite également I'écartement de I'application de I'article 1.4-74, § 4, du
Code du bien-8tre au travail, en application de l'article 159 de la Constitution, pour contrariété aux
articles 10 et 11 de la Constitution, en tant gu'il serait interprété comme traitant de maniére différente
d'une part, Wallonie Bruxelles Enseignement, pouvoir organisateur et employeur des membres du
personnel enseignant soumis au respect de régles statutaires valablement établies par la Communauté
frangaise dans le champ de ses compétences constitutionnelles en matidre d'enseignement et qui ne
pourrait opposer ces régles comme Impliguant éventuellement une impossibilité technigue ou objective
et ainsi justifier son refus de mise en ceuvre d'un trajet de réintégration, et d'autre part, les employeurs
soumis aux mémes dispositions fédérales relatives au trajet de réintégration, mais pas aux régles
statutaires précitées, qui peuvent faire valoir toute situation généralement guelconque comme étant
une impossibilité technique ou objective et ainsi justifier leur refus de mise en ceuvre d'un trajet de
réintégration pour les membres de leur personnel,

| fil.  Recevabilité

la demande est recevable, pour avoir été introduite dans les forme et délal légaux.
Les Interventions volontaires sont également recevahles, les travailleurs ayant un intérét & Paction.

La recevabilité tant de la demande principale que des interventions volontaires n'est, par ailleurs, pas contestée.
p

| V. Falts pertinents et antécédents ]

1. Le 24-12-2020, Madame K. dépose plainte auprés du Contrdle du bien-étre au travail pour
non-exécution du plan de réintégration convenu avec son employeur, WBE.

Madame K st membre du personnel enseignant de la Communauté frangaise puis de WBE
depuis actobre 1995, Elle est désignée comme directrice faisant fonction de U'Athénée Royai de
Dinant le 07-11-2006 et est nommée a titre définitif dans cette fonction depuis le 01-01-2011,

En 2018, Madarne K est déclarée temporairement inapte & Pexercice de sa fonction de
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directrice.

En 2019, Madame K introduit une demande en vue d’entamer un trajet de
réintégration.

Le 15-03-2019, le Service Externe de Prévention et de Protection au Travail COHEZIO évalue
Féventuelle réintégration de Madame K Il estime qu'il existe une possibilité gue Madame
K puisse, « & terme, reprendre le travail convenu (le cos échéant avec une adaptation du
poste de travail). Entre-temps, le travailleur est en état deffectuer un travail adapté ou un autre
travail (ie cas échéant avec une adoptation du poste de travail)». La décision précise que Madame

K. estapte « ¢ exercer du conseil et de la coordination pédagogique, & réévaluer fin aolt
2019,
Un plan de réintégration est signé par Madame la Ministre M S ; sans durée

préétablie, en date du 12-07-2019. Il est exécuté sans difficulté apparente pendant l'année scolaire
2019-2020 et fait l'objet d'une demande de prolongation pour I'annde scolaire 2020-2021.
Concrétement, il s'agit, pour Madame K - de poursuivre un projet pilote de «pédagogie
delphinique» au sein d'un établissement scolaire autre que son établissement originaire.

lLe 18-09-2020, I'exécution du plan de réintégration est suspendue sur ordre de la Direction
Déconcentrée de Namur, et ce avec effet immédiat dans la mesure oli Madame K ne
remplit pas Jes conditions du congé dit « pour mission », tel que prévu par 'article 14 du Décret de
la Communauté frangaise du 24-06-1996 portant réglementation des missions, des congés pour
mission et des mises en disponibilité pour mission spéciale dans I'enseignement organisé au
subventionné par la Communauté frangaise, & savoir avoir été déclarée définitivement inapte par le
MEDEX.

Sulte a la plainte dépasée, le Controle du bien-&tre au travail adresse un avertissement le 13-01-2021
a WBE lui enjoignant de poursuivre l'exécution du plan de réintégration entamée I'année scolaire
précédente,

Parallélement & sa plainte, Madame K introduit également une requéte le 12-03-2021 en
annulation devant le Conseil ¢’Etat contre la décision administrative la plagant en disponibilité pour
cause de maladie avec un effet rétroactif au 23 octobre 2020.

Dans le cadre d'une analyse plus globale de la situation, je contrale du bien étre ay travail se rend
compte que la situation vécue par Madame K concerne en réalité ['ensemble du personnel
de WBE, cette dernigre ne respectant pas, & I'estime du Contréle du bien-étre, les conditions prévues
par le Code du Bien-&tre au travall en matiére de trajet de réintégration.

Le 04-03-2021, le Contrdle du hien - &tre au travail adresse un second avertissement écrit & WBE, en
lui demandant de trouver rapidement une solution administrative, méme temporaire, pour la reprise
du trajet de réintégration de Madame K

Une demande de solution pérenne pour les travailleurs en trajet de réintégration est également
formulée.

Le 23-04-2021, ne voyant pas de solution concréte se profiler dans le dossier de Madame ¥
le contrdle du blen-8tre au travail adresse un nouvel avertissement 3 WEE.

Le 29-04-2021, le Conirdle du Bien-étre au travail établit un rapport panal & 'encontre de WBE,
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6. Undossier répressif (21D1163) est ouvert dans ce cadre.

Dans le cadre de l'information, 'Auditorat du travail adresse un courrler & WBE, le 25-05-2021, en
demandant la communication d'une série de documents et renseignements.

A défaut de réponse, I'auditorat du travail convogue pour audition Monsteur 1. M juriste,
en gualité de témoin.

Entendu au sein de I'Auditorat le 02-08-2021, celui-cla;
- reconnu que les dispositions du Code du Bien-tre au travail s'appliqualent intégralement 3

WBE ;

- expliqué la maniére dont les demandes de trajets de réintégration sont Introd uites et traitées
au sein de WBE ;

- expliqué le « trajet de réintégration » de Madame K et ses aléas, jusqu'ad 'annonce,

prar courrier du 29-07-2021, d'une solution concréte ;

- conclut comme suit:
« Sur interpellation, vous me demandez quelles seroient les modalités & mettre en place pour
régulariser la situation du trajet de réintégration ou sein de WBE. Je vous réponds qu'il
faudrait idéalement un tout nouveau congé « trajet de réintégration », avec un Code DI
spécifique, qui élarglt les bénéficiaires du trajet & tout travailleur et qui reconnoisse lg
compétence de 'employeur dans le traitement et 'atiribution du congé»

MonsieurD M isera également entendu dans les locaux de {'Auditorat, en qualité de suspect,
le 05-08-2021, et a:
- confirmé l'application des dispositions du Code du Blen-&tre au travail 3 WBE ;
- indiqué que WBE était contraint de souscrire aux démarches et exigences du Pouvolr
régulateur {soit la Communauté frangaise) en matiére de trajets de réintégration, tout en
sachant que celles-ci ne sont pas conformes aux dispositions du Code du Bien-&tre au travail;

- reconnu que le frajet de réintégration initial de Madame K avait 816 initié « vig un
congé article 14 dont les contours ont été largement dépassés » ;
- reconnu que i'employeur n'avait rien proposé 3 Madame K lors de la suspension de

son trajet de réintégration ;

~ indiqué que le (nouveau} congé pour mission «article 14bis » a &té créé en réaction des
dossiers de Madame K et de son collégue {dans la méme situation) Monsieur
V. » mais qu'il n'y avait aucune solution pour le personnel ouvrier et temparaire, outre
le fait que ce congé attribuait des compétences extraordinafres au MEDEX : « on ¢ fait
abstraction de la compétence prévue par le Code & lo médecine du travall et du pouvoir de
décision attribué par le Code & employeurs ;

- reconnugue la notion de « trajet de réintégration » était absente de tous les congés existants
au sein du Pouvolr Régulateur et donc de WBE, sauf le nouveat congé article 14bis ;

= confirmé que la seule option valable légalement serait la création d'un nouveau congé
spécifique, les autres options proposées par le pouvoir régulateur ne répondant pas aux
prascriptions du Code du Bien-8tre au travail.

7. Par requéte du 24.12.2021, I'Auditorat du travail de Lizge, division Dinant, initie la présente action
civile.

8. MadameK intervignt volontaireiment a [a cause.

Suite a ces démarches, il est & noter que sa situation adminlstrative a été «régularisée» par unh
arrété ministériel de la Communauté frangaise du 20-07-2021, la plagant en congé pour mission sur
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base de I'article 5, § ler, 4° du décret du 24 juin 1996, rétroactivement du 01-09-2019 au 31-08-

2021,

Son congé pour mission « article 5 » sera renouvelé par un arrété ministériel du 18-01-2022,
rétroactivement au 01-09-2021 pour Fannée scolaire 2021-2022.

WBE a accepté, « vu la requéte en constatation d’infractions introduite par 'Auditorat », et a
propose a la Communauté francaise, exceptionnellement, de prolonger son congé pour mission
«article 5», en dehors du respect des dispositions Iégales, pour un an (jusquau 27-08-2023).

9. Monsleur V. intervient également volontairement a la cause.

Son parcours {non exhaustif) est celui-ci ;

Monsieur vV est nomme au sein de I'Athénée Royal Verdi de Verviers 3 ia fonction de
professeur d’arts plastigues ;
Monsieur V - subit des manoeuvres ayant conduit a une situation susceptible d’étre

qualifide d’hyperconfiit et s'est vu contraint de se mettre en incapacité de travail ;
Le 01-04-2019, il introduit une demande en vue d’entamer un trajet de réintégration ;
Le 25-04-2019, le Service Externe de Prévention et de Protection au Travail ARISTA Pestime

inapte temporairement. A terme, Monsieur V. pourra reprendre le travail convenu
{le cas échéant avec une adaptation du poste de travall). Entre-temps, le SEPPT estime
Maonsieur V en état d'effectuer un travail adapté ou un autre travail. La décision

précise toutefois : « Pas de travail & I'établissement actuel (Athénée Royal de Verdi sous fa
direction actuelle) - apte & exercer sa fonction de professeur d'orts plastiques dans un autre
établissement » ;

Le 04-10-2019, la médecine du travail estime également Monsieur V . « inopte gu
travail & I'établissement de Verdi sous la direction actuelle. Tout & fait apte & faire son trovait
ou autre dans un établissement depuis le 24-09-2019 dans ‘le cadre d'un trafet de
réintégration » ;

Le MEDEX considére, quant A 1ui, Monsieur V. « inapte provisoirement & Pexercice de
sa fonction, mais apte, dés & présent, & titre de réudaptation, pour une période de six mois &
assurer un service dans les conditions suivantes : Pas de travail & 'établissement actuel, apte
a exercer so fonction (....) dans un autre établissement. » ;

Le 12-02-2020, un plan de réintégration est accordé & Monsieur V Il est affecté 3
d'autres taches & I'Athénée royal de Welkenraedt dans le cadre d’un congé pour mission
« article 14 »;

l.es choses se compliquent au moment du renauvellement/prolongation de son congé pour
mission article 14 dans la mesure ol les conditions de I'article 14 ne sont pas strictement
rernplies (Monsieur V .- Yétant pas en inaptitude définitive) ;

Le 18-01-2021 WBE refuse la demande de renouvellement de congé pour mission.

A partir du 22-02-2021, un terme est mis 4 son trajet de réintégration ;

Le 17-03-2021, WBE fait finalement droit 2 la demande et accorde le congé pour mission afin
de permettre la poursuite du trajet de réintégration ;

Malgré cette décision, Monsieur V, est prive, dans les faits, de la possibilité de
réintégration au regard de difficultés administratives ;

Le 20-05-2021, ie conseiller en prévention — médecine du travail indique que Monsieur
V. est inapte au travail 3 I'établissement VERDI, mais « tout & fuit apte & faire son
travoil ou autre dans un autre établissement depuis le 24-09-20189 dans le cadre d’un trafet
de réintégration » ;

Le 28-05-2021, Monsieur V, lance une citation en référé a 'encontre de WBE devant
le président du Tribunal de premigre instance francophone de Bruxelles afin qu'il soit fait

3
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injonction & WBE d’adopter les mesures nécessaires pour Jui permettre de réintégrer ses
fonctions au sein de I'Athénée royal de Welkenraedt ;

Le Président du Tribunal de premiére instance rend une ordonnance le 31-08-2021, dans le
cadre de la procédure diligentée par Monsieur V. , tonnant injonction & WBE ;
«d'adopter fes mesures nécessaires pour permettre qu demandeur de réintégrer s fonction
au sein de l'athénée royal de Welkenraedt dés la rentrée du 1% septembre 2021, iy période
d'opplication de cette disposition ne s'étendant pas au-delér du moment oll la future décision
de I'Office médico-social de 'Etat et les décisions appeldes & s'ensulvre seront exécutoiresy» :
Un congé pour mission «art 14his», créé entre temps, est introduit le 20-10-2021 afin de
régulariser [a situation de Monsieur V . partir du 01-09-2020 jusqu’a Fannée scolaire
2021-2022 inclus, qui s'est matérialisé par un arrété ministériel du 23 juiliet 2021 ;
Maonsieur V, a pu réintégrer I'établissement de Welkenraedt sulte 3 cela ;

Un arrété ministériel du 31-03-2022 octroie & Monsieur V. Je bénéfice d’un congé
pour mission « article 14 bis » pour 'année scolaire 2021-2022 ;

Un arrété ministériel du 26-08-2022 octrole également & Monsieur V . le bénéfice
d’un congé pour mission « article 14 bis » pour I'année scolaire 2022-2023 :

Le 24-03-2023, COMEZIO prolonge ses recoramandations ;

Au jour de "audience, il n'a pas recu confirmation que sa demande de prolongation article 14
bis était acceptée pour 'année scolaire & venir.

10. Madame F intervient également volontairement dans la procédure.

Son parcours {non exhaustif) est le suivant :

Madame F est membre du personnel enselgnant de la Communauté francalse puis
de WBE depuis le 17-11-1997 ;
Madame F souffre de douleurs lombaires :

Etle travaille en qualité d'Institutrice maternelle & 'Athénée royal de Jambes depuis
septembre 2020, Elle s'est vue attribuer une classe de 3% maternelle ;

Madarne F . Indigue que les relations avec ses collégues sont difficiles dans la mesure
ol elle a pris la place d’une personne appréciée (par le jeu des priorités) ;

Dans le courant de année scolaire 2020-2021, ses collégues lui laissent entendre qu’elle sera
en charge 'année prochaine de la classe accuell - 1% maternelle ;

La gestion d’une classe accueil - 1% maternelle n’étant pas compatible avec ses problemes
lombaires {les 3*™ maternels sont nettement plus autonomes gue les enfants de 2 ans et
demi qui rentrent & V'écale qui ont hesoin, pour certains, d’étre changés par exemple ou
portés), Madame F prend Iinitiative de se présenter au Service Externe de
Prévention et de Protection au Travail COHEZIO. Une preml&re rencontre a eu fieu le 09-02-
2021, a Voccasion de laguelle fe CPMT lui a indiqué qu'une évaluation i ce stade serait
prématurée dés lors que la prise en charge des 3™ maternelles 3 ce stade ne lui posait
aucune difficulté ;

Suite a la confirmation de la directrice de I'établissement qu’elle allalt devoir s’occuper de la
classe accueil- 18 maternelle, elle se présente & nouveau aupras du CPMT — médecine du
travail pour faire Vobjet d’une évaluation de santé le 02-06- 2021. A Iissue de cet examen, le
conseiller en prévention — médecin du travail recommande qu'il soit proposé 3 Madame

Fe une mutation vers la prise en charge des 2°™ et 3" maternelles, «situation 2
réévaluer en fin de période», en raison de problémes au niveau du dos ;
Madame F rencontre des problémes de dos en aofit 2021 et ne rentre pas en

septembre. Elle regoit Finformation qu’elie s'est vu attribuer la classe d'accueil — 1¥¢
maternelle (avec I'aide d’'une puéricultrice) malgré les recommandations émises par la
médecine du travail ;
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Madame F - reprendra en cours d'année. If s’est toutefols avéré que Faide n'était pas
suffisante (inexistante selon Madame F } au regard de ses problémes de santé. Elle
va de nouveau connaitre une incapacité de travail, Le CPMT revoit, dans ce cadre, ses
recommandations et précise que « Lors de la reprise du trovail dont la date sera déterminde
par le médecin-traitant, les conditions de reprises doivent étre de ne s‘occuper gue des 2émes
et 3émes maternelles. La solution actuelfe qui consiste & fournir une aide via une puéricultrice
n’est plus adaptée et doit étre abandonnée. » ;

Une plainte est adressée au Contrdle du bien-&tre au travail le 31-01-2022 ;

Le 13-04-2022, Madame F introduit un demande de trajet de réintégration ;

Le 02-05-2022, la CPMT-médecin du travail la déclare définitivement inapte & sa fonction
initiale et fait état de restriction médicale (« prise en charge de 3*™ maternelle uniquement ;
changement d'école recommandé ; nouvelle école dans un périmétre raisonnable par rapport
& son domicile {environ 30 km maximurn)»). Le médecin inspecteur du Contrdle du bien-étre
au travail réformera cette décision et va déclarer Madame Fi temporairement inapte
(et non définitivement) ;

Le 08-07-2022, te Contrdle du bien étre adresse un avertissement 4 WBE enjoignant WBE de

prendre différentes mesures en vue de réintégrer Madame F conformément aux
dispositions du Code du bien-étre au travail ;
Le 14-07-2022, une réunion de concertation a lieu entre Madame F _le médecin du

travail de COHEZIQ, Monsieur B du pdle bien &tre de WBE et la directrice du personnel
de WBE ;

Par courrier du 05-09-2022 WBE informe Madame F (adressé & une adresse qui
n‘est pas celle de Madame F _) qu’aucun poste remplissant les conditions i'a pu &tre
trouvé en raison d’une grosse diminution de population des enfants en maternelle et de ia
perte d'emplois lide 3 cette diminution,

V.

Analyse du Tribunal |

En droit,

a. Les contours de la procédure

1. Envertu de 'article 138 bis §2 du Code judiciaire :

« Pour les infractions aux lols et réglements qui relévent de la compétence des juridictions du
travail et qui touchent 'ensemble ou une partie des travailleurs d'une entreprise, louditeur
du travaif peut d'office, conformément aux formalités du présent Code, Intenter une action
aupres du tribunal du trovail, afin de foire constater les infractions oux dites lois et aux dits
reglemants.

En cas de concours ou de connexité desdites infractions avec une ou plusieurs infractions &
d'autres dispositions légales qui ne sont pas de o compétence des juridictions du travail,
Fauditeur du travall transmet une cople du dossier au procureur du Roi, en vue de l'exercice
de l'action publique pour ces derniéres infractions.

L'action visée & 'alinda 1 ne peut plus étre exercée si l'action publigue a été intentée ou si,
conformément & l'article 85 du Code pénal social, la notification du montant de 'amende
administrative a eu lieu.
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2. Envertu de I'article 127 du Code pénal social

« Sans préjudice des dispositions des articles 119 ¢ 126 et 128 & 133, est puni d'une sonction
de niveau 3:
1° l'employeur, son préposé ou son manduataire qui o enfreint les dispositions de la lof
du 4 goit 1996 relative au bien-8tre des travailleurs lors de 'exécution de leur travail
el de ses arrétés d'exécution;
2%la personne n'uppartenont pos au personnel de l'employeur gui exdcute les
missions qui lui sont confiées en upplication de lu loi précitée du 4 aoltt 1596,
contrairement aux dispositions de cette lof et de ses arrétés d'exdcution ou qui
n'exécute pas ces missions conformérnent aux conditions et modalités prescrites par
cette fof et ses arrétés d'exéeution.
Les infractions sont punies d'une sanction de niveau 4 lorsqu'elles ont eu comme conséquence
des ennuis de santé ou un accident du travail pour un travailleur.

(cne) 2

Le Code du bien-&tre au travail est un arrété d'exécution de la loi du 4 aoQt 1996, de sorte qu'une
vialation du Code du bien-8tre au travail entre dans le champ d'application de Particle 127, 1° du
Code pénal social’.

3. La procédure en vertu de I'article 138his du Code judiciaire n’est pas une procédure pénale. I’objet
du litge est I'établissement de Pexistence de l'infraction et non I'établissement de la responsabilité
pénale de cette infraction.

4. Cette disposition est complétée par celles de la loi du 03 décembre 2006 contenant diverses
dispositions en matiére de droit pénal social dont Yarticle 5 qui précise :

« L'employeur dons le chef de qui, por suite de I'exercice de l'action visée & l'article 138bis,
§2, alinéa 1%, du Code judiciaire, une infruction est constatée, est tenu de notifier le jugement,
t ses frais, aux travailleurs concernds. »

Les travaux parlementaires précisent que « lorticle ne précise pas la maniére dont 'employeur doit
communiquer la décision. La volonté est de lui faisser lo liberté de choisir le mayen le plus approprié
pour notifier lo décision judiciaire aux travailleurs concernés »* . La notification peut se falre par tous
movens : pll recommandé, affichage, publication dans la presse, courriel, etc.?

Il est toutefols essentiel dans le chef de Femployeur de s'en résarver la preuve,

Par contre, « c'est fe jugement qui doit étre notifié par Femployeur, & ses frols, et non un extrait ou
un résumé vla, par exemple, une revue interne de I'employeur »*.

Le jugement doit &tre notiflé 3 'ensemble des travallleurs concernés, méme s'ils ne font plus partie
de Ventreprise®.

 Corr, Brux, (69°™ ch,), 23.05.2023, R.G. 23F000381

2 Rapport fait au nom de la commissicn de la Justice, Doz. parl., $énat, sess. ord, 2006-2007, n® 3-1756/3, p. 5

3 CLESSE, C., L'action clvile de l'auditeur du travail, Guide Social Permanent ~ Drolt du travall : commentaire pratiques,
chapitre 6, p. 1,6.10

4 C, HANON, « La création des chambres spécialisées en droit pénal soclal et I"action civile de auditorat du travail »,
Orientations, 2008/10, p. 6

% CLESSE, €., L'actlon civile de |'auditeur du travail, op ¢it. p. 1. 6 -11
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L'obligation pour 'employaur de notifier le jugerment est une obligation légale assortie de sanctions
pénales (article 237 du Code pénal social’), de sorte qu'il n'y a pas lieu de prononcer de
condamnation spécifique & une notification, cette obligation s'imposant & I'employeur en raison de
la seule existence du jugement’.

1. Dans le cadre de Faction sui generis, I'auditorat du travail a la méme place que devant les juridictions
répressives: il est demandeur, La preuve de I'infraction lui incombe®.

1. Dans fa mesure ol le tribunal doit constater Pexistence d’une infraction, il lui appartient d’examiner
st I'élément matériel et I'élément moral que requiert cette infraction sant réunis. Il doit soumettre fe
dossier au contrdle de légalité et vérifier la régularité de Pinformation pénale®,

2. Lejugement est uniqguement déclaratif de sorte que les travailleurs qui souhaitent &tre restaurés
dans leurs droits doivent en faire la demande soit, en intervenant volontairement dans la
pracédure, soit, lors de la réception du jugement, en réclamant la régularisation de leur situation.

1. Endroit pénal social, les infractions qui exigent un élément moral particulier sont relativement rares.

La seule transgression de la prescription légale constitue une infraction, abstraction faite de toute
intention, mobile ou bonne foi de son auteur.

Autrement dit, fes délits prévus par le drolt du travail sont, sauf disposition expresse contraire, das

délits réglementaires ne requérant aucun élément moral particulier’®, L'élément moral se confond

avec la faute de I'auteur de sorte qu'il n’y pas lieu 4 rechercher si ce dernier a vouly consciemment
- et volontairement commettre Pinfraction.

« L'élément moral, la faute que a loi punit, se déduit du non-respect par fe prévenu du prescrit
fégal, découlunt de Vadoption du comportement matériel prohibé ou de 'omission de celui que la loi
impose ». Les juges peuvent donc se « fimiter & constater Fexistence d'une faute du seul fait du
non-respect du prescrit 1égal pour déclarer Vinfraction établie »*

C'est le cas de I'article 127 du Code pénal précité, lequel ne requiert pas un élément moral particulier.

Ains, le non-respect de la loi sur le bien &tre est constitutif d’une infraction par le seul fait du non-
respect de la prescription légale.

§ « Est puni d'une sanction de niveou 4, | ‘employeur, son préposé ou son mandataire qui. en contravention é In loi du
3 décembre 2006 contenant diverses dispasitions en matiére de droit pénal social, omet sciemment et volontairement
de notifier, & ses frals, le jugement constatant une infraction aux lols et réglements qui relévent de la compétence des
Jurtldictions du travall en application de l'article 138bis, § 2, alinda 1%, du Code judiziaire aux travaifleurs concernds, »
7 C. trav. Lidge, 14 septembre 2017, R.G. n° 2016/AL/161 et 2016/AL/163 cité dans CLESSE, C., L'action civile de
Vauditeur du travail, op cit. p 1. 6-11

8 CLESSE, C,, L'action civile de 'auditeur du travail, op cit. p. 1. 6 -G

¥ CLESSE, C., Laction civile de 'auditeur du travall, op. cit. p. 1.6-9

I CLESSE, €., L'élément moral en droit pénal social ou le mythe d'CEdipe roi, Dr. pén, entr. 2018, fiv. 3, 169-173

Y Cass,, 27 septembre 2017, R.G. n° P.17.0482.F,



R.G. 21/481/A 13&me feulllet

2, La responsabilité pénale n'est donc subordonnée qu'a deux conditions A savolr la transgression
matérieile et 'imputabilité, sans gqu'aucun élément moral ne soit nécessalre.

3. Lauteur d’une infraction sociale peut démontrer n"avoir pas agi librement en rapportant la preuve
de 'existence d’une cause de justification®.

Comme le précise C. CLESSE, « Aucune de celles-cl n'est particuliére & la matiére du droft pénal
sotlal, de sorte qu'if convient de recourir & cefles du droit pénal classique : lo démence (Depuls la loi
relative & Ja défense sociole, les cas d’application sont exceptionnels, si pas nuls en droit pénal
social}, Fordre de l'autorité, fo contrainte ou la force majeure, I égitime défense (Cette couse de
Justification ne présente aucun intérét en droit pénal social), 'étot de nécessité et Ferreur ou I
Ignorance invincible »%2.

Selon I'article 71 du Code pénal « il n’y a pas d'infraction lorsque Paccusé ou le prévenu {...) o été
contraint par une force & laquelle It n’a pu résister ». Cet article a pour vocation de s'appliquer aussi
bien aux infractions du Code pénal qu’a celles contenues dans des lois spéciales®”

Trols éléments doivent &tre réunis pour qu’il soit question de force mafeure / contrainte % :
1? le caractére imprévisible et imprévu de I'dvénement constitutif de force majeure ;
2° le caractére insurmaontable ou Irrésistible de 'événement constitutif de force majeure ;
3° I'événement doit &tre exempt de toute faute du débiteur.

L’état de nécessité, pour sa part, suppose gu'existe une situation exceptionnelle, oll le respect de la
loi pénale entrafnerait des conséquences graves que le Jégislateur n'a certainement pas voulues. H
ne peut étre question d'état de nécessitd que lorsqu'll n'existe aucune autre possibilité que celle de
commettre une infraction®, Tant e danger au le mal qui menace le prévenu que le fait de
commetire Finfractlon doivent &tre certains et iImminents, Le danger doit résulter d'un dvénemant
précis et momentané, et non d'une situation gui se prolonge dans le temps, et ne peut avoir été
créé par 'agent”. Ces conditions limitent 'application de cette théorie au droit pénal social.

Enfin, « L'erreur et lignorance invincibles sont celles que tout homme roisonnable et prudent plocé
dans la méme situation edt commises. La simple bonne fol est dés lors insuffisante, de méme que
t'erreur seulement excusable, pour conclure & 'existence d'une situation d'erreur ou d'ignorance
invincibles. »*#

La jurisprutlence n’a pas admis comme une erreur invincible le caractére complexe de la
réglementation’?,

2 CLESSE, C., Les causes de justification en droit pénal social, Qrs. 2007, liv. 5, 1-6
13 CLESSE, C., Les causes de justification en droit pénal social, Op Cit,, liv. 5, 1-6

“ rass,, 6 mars 1934, Pas,, 1934, |, p. 207, note

19 CLLESSE, C., Les causes de justification en drolt pénal soclal, Op Cit., liv. 5, 1-6

* FUNCK, H., "L'état de nécessité en drolt du travail", Chron. D.5., 1987, 156-158
7 Cass., 24 mars 1999, Pas., 1999, |, p. 177 et RW., 2001-2002, p. 841,

8 C, Trav Lidge, 13 octobre 2014, RG ; 2013/AL/523,

19 Anvers, 9.10.1997, Chron. D, ., 1998, p. 145,
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b. La législation sur le bien-gire au travail et son évolution dans le temps,

1

2.

Le Code du bien-&tre au travail est entré en vigueur 01-12-2016.

Cette nouvelle formule remplace 'ancienne tentative de reclassement qui étalt contenue dans les
articles 39 a 41 de I'arrété royal du 28 maf 2003.

La nouvelle formule du trajet de réintdgration vise la mise en ceuvre d’un plan de réintégration sur
base d’une évaluation de sanié conforme du médecin du travail.

L'objectif est de favoriser la reprise totale ou partielle de Pactivité dans |e cadre préventif déterming
par le médecin du travail.

l'article 1.4-72 précise :

« Le trajet de réintégration visé au présent chapitre vise & promouvoir la réintégration du
travailleur qui ne peut plus exécuter le travaif convenu, en donnant & ce travaiffeur:

- Soit, temporairernent, un travail adapté ou un outre travall en ettendont dlexercer o
nouveau son travall convermu,

- 50ft, définitivement, un travail adapté ou un autre travail si e travailleur est définitivemnent
inapte & exercer son travail convenu. »

Larticle 1.4-73 précise que le conseiller en prévention ~ médecn dy travail démarre un trajet de
réintégration & la demande :
- du travailleur pendant la période de son incapacité de travail (ou de son médecin traitant si
le travailleur y consent) ;
- dumédecin-conseil de la mutualité ;
- de l'employeur, au plus t6t & partir de 4 mois apres le début de Fincapacité de travail du
travailleur, ou & partir du moment ol le travailleur luf remet une attestation de son médecin
traitant dont il ressort une incapacité définitive & effectuer le travail convenu,

Le conseiller en prévention-médecin du travail invite le travailleur pourlequel it a regu une demande
de réintégration, & une évaluation de réintégration.

Alissue de Pévaluation de réintégration, le conselller en prévention-médecin du travail prend, aussi
vite que possible, une des décisions suivantes qu'il- mentionne sur le formulaire d'évaluation de
réintégration:

a. le travailleur peut reprendre & terme sa fonction, éventuellsment avec une adaptation du
poste de travail, et le travailleur est en état d’effectuer entre-temps un travail adapté ou
d’autres taches chez Femployeur, éventuellement en adaptant le poste de travail ;

b. le travailleur peut, 3 terme, reprendre sa fonction, éventuellement avec une adaptation du’
poste de travail, mais n’est pas en état d’effectuer entre-temps un travail adapté ou d’autres
taches chez 'employeur

¢ le travailleur est définitivement inapte 4 rependre sa fonction, mais est en état d’effectuer
un travail adapté ou d’autres tdches chez 'employeur, éventuellement en adaptant le poste
de travail ;

d. e travailleur est définitivement inapte a effectuer sa fonction et n'est pas en état d'effectuer
un travail adapté ou d'autres taches chez Femployeur;

e. le médecin du travail - conseiller en prévention estime gu’il w'est pas opportun de démarrer
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un trajet de réintégration pour des raisons médicales. Dans ce cas, il réexaminera tous les
deux mois la possibilité de démarrer un tel trajet. Cette décision ne peut toutefols pas tre
prise si I'initiative émane du médecin-consell de la mutuellte.

Conformément & l'article 1.4-74, une fols que Yemployeur a recu I'avis de réintégration du médecin
du travail-conseiller en prévention qui confirme le caractére temporaire de I'incapacité, il doit établir
un plan de réintégration, en concertation avec le travailleur et le médecin du travail-conseiller en
prévention,

L'employeur remet le plan de réintégration au travailleur dans un délai de maximum 55 jours
ouvrables aprés réception de I'évaiuation de réintégration lorsqu'il s'agit d'une inaptitude
temporaire,

En vertu de Varticle 1.4-74 §4, un employeur qui, aprés la concertation, n'établit pas de plan de
réintégration « parce qu'il estime que cela est techniquement ou objectivement impossible, ou que
cela ne peut étre exigé pour des motifs diment justifiés, le justifie dans un rapport ».

Concernant le contrble de la preuve de 'impossibilité (technigue ou objective) ou de motifs justifiés,
il ne s’agit pas de vérifier si une justification peut étre présentée ex post dans le cadre du débat
judiciaire, mais si une recherche effective, substantielle et appropriée a hien été menée in tempore
et qu'elle a aboutl & un constat rationnel d'impossibilitéd. L'impossibilité alléguée doit &tre
effectivement démontrée, &tre cohérente au regard de 'ensemble des éléments du dossier et du
contexte et, enfin, ressortir d’une recherche (substantielle et sérieuse) menée effectivement au
moment des faits®.

En vertu de l'article 1.4 -78, 'employeur et les travailleurs collaborent au bon déraulement du trajet
de réintégration afin de promouvoir les possibilités de réussite de la réintégration.

B s S e e s st e it e 1l b e 0 s D] bt Bt it Pt sk i iy e S e o et L pom i ik b 4t e s a2 s T e e I L e L R LY A A R e

1. Le but de la réforme est de renforcer la réintégration effective des travailleurs Inaptes a Pexercice
de leur Tonction.

2. leTribunal met en avant les changements importants :

L'article 1.4-73 précise que le conseiller en prévention ~ médecin du travail démarre un trajet de
réintégration a la demande :
- dutravallleur pendant la période de son incapacité de travail (ou de son médecin traitant si
le travailleur y consent) ;
- del'employeur, au plus tt aprés une période ininterrompue de 3 mois d'incapacité de travail
du travaifleur, ou 3 partir du moment oil le travailleur lui remet une atiestation de son
médecin traitant dont if ressort une incapacité définitive  effectuer le travail convenu.

0 Le Tribunal souligne,
2L 5. REMOUCHAMPS, “Force majeure, handicap présumé et obllgation de reclassement ? », commentaire sous C.T.
Liege, 26 novembra 2018, Chr.D.5,, 2020, p.5
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A lissue de 'examen de réintégration, le conseiller en prévention-médecin du travait prend, aussl
vite que possible, une des décisions suivantes qu'il mentionne sur le formulaire d'évaluation de
réintégration:
a. DECISION A, qui comprend les léments suivants:
1° la constatation que le travailleur pourra, a terme, reprendre le travail convenu, le cas
échéant avec une adaptation du poste de travail, et qu'il peut entretemps effectuer un
travail adapté ou un autre travail;
2" la description des conditions et modalités auxquelles le travail adapté ou l'autre travail,
et éventuellement le poste de travail, doi{ven)t répondre entretemps sur base de I'état
de santé actuel et le potentiel du travailleur;
b. DECISION B, qui comprend les éléments suivants:
1* la constatation que le travailleur est définitivement inapte 3 effectuer le travail
convenu, mals qu'il peut effectuer un travail adapté ou un autre travail, |l inclut la
justification médicale relative A cette constatation dans le dossier de santé du travailleur;
2° la description des conditions et modalités auxquelles le travail adapté ou autre travail,
et éventuellement le poste de travail, doi{ven)t répondre sur base de I'état de santé actuel
et du potentiel du travailleur.
€. DECISION C, qui comprend les éléments sulvants:
1°la constatation que, pour des raisons médicales, il n'est (pour le moment) pas possihle
de procéder & une évaluation de la réintégration, notamment parce qu'il n'est pas encore
clair si le travatlleur est temporairement ou définitivement inapte au travail convenu, ou
parce que le travailleur doit encore subir un tra itement avant de reprendre le travail;
2%la notification cue le trajet de réintégration est terming, et peut &tre refancé au plus tdt
3 mois apres cette décision, sauf si le conseiller en prévention-médecin du travail a de
bonnes raisons de dévier de ce délai. '

[article 1.4-74 précise que « L'employeur examine les possibilités concrétes de travail adopté ou
d'autre travall et/ou d’adaptations du poste de travail, en tenant compte, dans lo mesure du possible,
des conditions et modalités déterminées par le conseiller en prévention-médecin du travall, du cadre
collectif sur la réintégration visé & Particle 1.4-79 et, le cos échéant, du droit & un aménagement
raisonnable pour les personnes handicapées, et élabore ensuite, en concertation avec le trovaifleur,
le conseiller en prévention-médecin du travail et, le cas échéant, les autres personnes pouvant
contribuer & lu réussite de la réintégration visées & Farticle 1.4-73, § 3, 3" et 4° un plon de
réintégration adapté & 'état de santé et au potentiel du travailleur » dbs réception de J'évaluation
de réintégration.

En vertu de l'article 1.4-74 §4, un employeur qui, aprés la concertation et 'examen des possibilités
concrétes de travail adapté ou d'autre travail et d'ada ptions du poste de travail visés au
§ 1%, n'établit pas de plan de réintégration, « établit un rapport motivé® dans lequel i expligue
pourguoi cela est techniguement ou objectivement fmpossible, ou que cela ne peut étre exigé pour
des motifs diment justifiés, et montrant que les possibilités d'adaptation du poste de travail et/ou de
travail adapté ou d'autre travail ont été sérieusement considérées. () »

I'employeur remet ce rapport au travailleur et au conseiller en prévention-médecin du travail dans
un délai de maximum 63 jours calendrier & compter du lendemain du jour ol il recoit I'évaluation de
réintégration dans I'hypothase ¢’une décision d’inaptitude temporaire (décision A).

2 .2 Tribunal souligne.
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En Fespice,

Au regard de ce qui précéde, Il incombe & Fauditorat du travall qui exerce I'action prévue 3 I'article 138bis §2
du Code Judiciaire, de rapporter la preuve de Vinfraction dont il demande [a constatation & la juridiction du
travall, ce quiimplique de déterminer la norme pénalement sanctionnée dont la transgression est invoguée,
d’établir les éléments matériels de linfraction, ainsi que Pélément moral qui se résume, en droit
réglementalre, & la transgression commise librement et consciemment, et de procéder & Fimputation de
Vinfraction & un auteur.

{l appartient également a auditorat du travail d'apporter la preuve de la non-existence des causes de
Justification.

a) La matérialité des faits

1. Vauditorat du travail reproche & WBE (depuis sa création le 01-09-2019) et & la Communauté
frangaise {entre le 01-12-2016 ~ date d’entrée en vigueur du Code pénal social- et le 31-08-2019) de
ne pas respecter les dispositions prévues par les articles 1.4-72 et suivants du Code du Bien-étre au
travail, en ce qu’elle ne permet pas a tous ses travailleurs de prétendre & un trajet de rélntégration.

Vauditorat du travall reproche, dés lors, & WBE de s’étre rendu coupable d’une infraction a I'article
127 du Code pénal social.

2. Blen que le trajet de réintégration ne soit pas strictement réglementé au niveau de I'enseignement,
WBE Indique qu'i! existe depuis toujours par le jeu des changements d’affectation (une place se libére
/un poste devient vacant et peut étre occupé par un définitif qui n’a pas un horaire complet, puis par
un temporaire prioritaire s'il n’y a pas un définitif, etc.). Le décret permet une certaine sécurité
d’emploi par la mise en place de priorités pour Ioccupation d'un poste et permet de trouver des
postes adaptés.

Lorsqu'il 'y a pas de possibilité de changement d'affectation, le seul moyen pour qu'un plan de
réintégration soit techniguement et objectivernent possible est "attribution d’un congé pour mission
aupres du gouvernement de la Communauté frangaise. Le congé pour mission permet 3 I"enselgnant
d’étre « en absence réglementairement autorisée par rapport a la fonction dans laquelle il est
nomrné 3 titre principal ».

WBE indique qu'il doit, lorsqu’il établit un plan de réintégration et entend le mettre en ceuvre,
«velller au respect du cadre d’emploi et également des dispositions statutaires, notamment les
régles relatives au financement et d'attribution de ces emplois», Dans Je cas contraire, la
Communauté frangaise refuse de financer 'emploi attribué,

Il existe 3 types de congés pour mission qul peuvent étre utilisés dans le cadre d’un trajet de
réintégration (décret du 24-06-1996 portant réglementation des missions, des congés pour mission
et des mises en disponibilité pour mission spéciale dans Penseignement organisé ou subventionné
par la Communauté frangalse):

- Congé pour mission article 5 :

Ce congeé peut étre accordé si ja mission s'accomplit de maniére réguliére et continue auprés
de certains services (cabinet ministériel, etc.).

=> Ce congé dépend dés lors du service dans lequel le travailleur va travailler.
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- Congé pour mission article 14

« Par dérogation & l'urticle 1er, le membre du personnel en disponibilité pour moladie qui o
été reconnu par I'Office médico-social de I'Etat inapte a exercer une fonction d'enseignement
ou de guidance psycho-médicosociale mais apte & exercer une fonction administrative peut
sofficiter un congé pour mission, »

=> || faut donc, dans ce cadre, étre en disponibilité {& savoir, avoir épuisé ses jours de
maladie) et &tre reconnu inapte définitivement par le MEDEX,

Ce congé pour mission accordé au membre du personnel visé au présent article ne peut étre
accorde que pour une durée d'un an maximum, renouvelable par période d'un an maximum,

- Congé pour mission article 14 bis (inséré par décret du 19-07-2021) »

« Par dérogation o 'article 1er, le membre du personnel en disponibilité pour maladie qui est
reconnu par I'Office médico-social de PEtat temporairement inapte ¢ l'exercice de sa fonction
et qui a conclu un plan de réintégration conformément au chapitre VI du livre ler, titre 4 du
Code au bien-étre au travail dans le cadre d'une inaptitude temporaire & 'exercice de sg
fonction peut solliciter un congé pour mission en vue de mettre en ceuvre le plon de
réintégration »

=> Il faut donc, dans ce cadre, &tre en disponibilité pour maladie et étre inapte
temporairement.

Le congé pour mission visé au présent article est accords pour l'année scolaire ou
académique en cours et peut &tre prolongé moyennant nouvel examen et accord de
l'organisme chargé par le Gouvernement de la Communauté frangaise de contrdler |as
absences pour maladie ou infirmité. Il est, dans tous les cas, limité i la durée de validité du
plan de réintégration,

« Ce congé pour mission ne peut étre accordé que lorsque le pouvoir organisateur ne dispose
d'aucun emploi organique pouvant étre attribud au membre du persohnel concernd dans le
respect des régles stotutaires et permettant de mettre en ceuvre le plan de réintégration visé
& lolinda ler, »

WBE a octroyé des congés paur mission article 14 (avant Fentrée en vigueur de Farticle 14 bis) pour
des travailleurs en inaptitude temporaire (alors que I'article 14 exige une inaptitude définitive) afin
de répondre & Pesprit de la loi sur fe bien-8tre au travail et pour permettre le paiement de la
rémunération. Aumoment des renouvellements des congés pour mission, la Communauté francaise
a refusé l'octroi de ces congés, fes conditions strictes n’étant pas respectées, ce gui a provoqué les
blocages qui sont a Forigine de la présente procédure.

WBE estime avoir appliqué la Iégislation sur le bien-8tre au travail et a touiours collaboré un
maximum a la réalisation des trajets de réintéaration. Il s’est toutefois trouvé contraint de le faire en
se conformant aux régles et procédures fixées dans le décret de la Communauté frangaise du 24 juin
1996 portant réglementation des missions et autres dispositions statutaires (WBE est le pouvoir
organisateur de 'enseignement, tandis que la Communauté frangaise dispose du pouvoir législatif).
WBE indique aveir tenté de trouver des solutions en proposant, notamment, fa création de deux
Codes Di pour permettre 3 WBE de se conformer au Code du bien-8tre. L'article 14 bis fut, d'ailleurs,
intégré suite & ces démarches. WBE précise 3 cet egard que l'article 14 bis ne solutionne pas
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entiérement la situation de par les conditions mises en place et notamment la condition d’&tre en
disponibilité (& savoir, avoir épuisé ses jours de maladie). Ainsi, cet article n'est pas applicable 3

Madame K qui n'a pas épuisé ses jours de maladie avant d’étre affectée 3 une autre
fanction.
WBEE Indique que MonsleurV et Madame K sont des cas tout & fait marginaux dans

la mesure o, de par leur situation spécifique, ils ne rentrent pas dans les conditions des différents
congés pour mission.

Concernant Madame F , WBE estime que la procédure a été respectée, la réalisation d'un
trajet de réintégration étant une obligation de moyen et non de résultat,

3. LaCommunauté francaise estime, quant a elle, que le dispositif décrétal permet &8 WBE de respecter
le Code du bien-8tre.

Dans un premier temps, WBE dispose de plusieurs possibilités pour répondre & ses obligations :
- une moadification des attributions dans le cadre de la fonction d’origine du membre du
persenne! ;
- uncongé destiné a exercer une autre fonction pour le membre du personnel définitif (congé
paur mission article 5) ;
- un changement de désignation pour les membres du personnel temporaire.

A titre subsidialre, les congds pour mission articles 14 et 14 bis permettent également la mise en
place d'un trajet de réintégration.

il appartient, d&s lors, selon la Communauté frangaise, au pouvoir organisateur (WBE) d’apporter la
preuve qu'il a recherché toutes les solutlons préalables au recours de la formule du congé pour
mission.

La Communauté frangaise estime qu’elle n'a aucunement 1a responsabilité qui pése sur 'employeur
des membres du personnel enseignant concernés et qu’elle ne pourrait dés lors &tre condamnée, ni
tenue pour responsable, en lieu et place de WBE, de ne pas avoir permis aux agents qui ne font pas
partia de son personnel de prétendre & un trajet de réintégration.

Enfin, selon la Communauté francaise, lorsque la mise en place d'un trajet de réintégration n‘est
possible que moyennant fa violation des dispositions statutaires, WBE se doit d’invoquer article 1.4~
74 §4 du Code du bien étre a savolr refuser le trajet de réintégration au regard de l'impossibilité
technique et objective de le mettre en place.
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4.1.11 n’est pas contesté gue les dispositions relatives au trajet de réintégration sont applicables aux
membres du personnel de 'enseignement.

Ainsi, selon la Cour constitutionnelle®® :
« En vertu de larticle 6, § 1er, VI, alinéa 5, 12°, de i loi spéciale du 8 aolt 1980, Fautoritd

fédérale est seule compétente en matiére de droit du travail et de séeurité sociale. Il ressort
en outre de Varticle 6, § 1er, Il, alinéa er, 3°, de cette lof spéciale que Fautorité fédérale est

2 Aredt du 30 septembre 2021, n°120/2021 ~ Le Tribunal sauligne.
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compétente en matiére de protection du travail, Cette compétence inclut le bien-étre au
travail, y compris la protection de la santé des travailleurs et la duréde du travail.

L'article 6, § 1er, Il, alinéa ler, 3°, et Vi, alinéa 5, 12°, de la loi spéciale du 8 aodt 1980 ne peut
toutefois pas porter atteinte & lo compétence communautaire en motidre d’enselgnement,
qui résulte directement de lo Constitution. Cette disposition doit en effet Blre lue en
combinaison avec Particle 127, § er, alinéa ler, 2° de lo Constitution.

Il en découle qu’en matiére de droit du travail et de protection du travail, Fautorite fédérale
est compétente pour édicter les régles aénérales applicables & des catégories abstraites de
travailleurs et d’emploveurs, tandis_que Jes _communautés peuvent, aqu titre de leur
compétence en matiére d'enseignement, édicter des régles snécifiques applicables qu
personnel enseignant.

La section de législation déduit de cette jurisprudence que, d’une part, les Communautés, en
vertu de la plénitude de leur compétence en matiére d’enseignement, peuvent élaborer, «surfe
plan du droit du travail et de la sécurité sociale, des régles spécifiques qui peuvent étre
considérées comme un élément du statut du personnel de I'enseignement, notamment en ce
qui concerne les relations collectives de travail de ce personnel», et que, d’autre part, ['autorité
tédérale peut adopter «des régles générales s'appliquant indistinctement 3 des catégories
abstraites de travailleurs et d’employeurs» et, par conséquent, «également au personnel de
I'enseighement tant que les communautés n’ont pas, elles-mémes, élaboré de régles spécifiques
dans ce domaina»®,

Concrétement, les régles fédérales s’appliquent aux personnels de I'enseignement tant que les
Communautés n'ont pas élaboré des régles spécifiques.

A ce jour, la Communauté frangaise n'a pas décrété de ragles spécifiques en la matiére de sorte
les régles fédérales (article 1.4-72 et sulvants du Code du hien-8tre au travail) trouvent 3
s'appliguer.

I n’y a dés lors pas lieu, comme le préconise la Communauté francaise d’écarter Yapplication
des articles 1.4-72 & 1.4-82 du Code du bien-&tre au travail, en application de 'article 159 de la
Constitution, ceux-ci n'étant pas contraires aux principes de répartition des compétences entre
I'Etat fédéral et les Communautés en matiére d'enseignement.

4.2.Cette |égislation fédérale doit toutefois &tre mise en ceuvre dans le respect du cadre statutaire
de I'enseignement, Il n'est pas question d'attribuer un travail au membre du personnel en
réintégration alors que ce travail correspond & une fonction statutaire dévolue A quelgu’un
t’autre. Ce point n’est également pas contesté,

4.3.Par canire, le Tribunal estime que les régles statutaires (qui n‘ont pas été adaptées suite &
Fentrée en vigueur des articles 1.4-72 et suivants du Code du bien-étre si ce nest lintroduction
de Farticle 14 bis dans le décret du 24-06-1996, le 19-07-2021) ne peuvent faire obstacle 3 octroi
du trajet de réintégration,

Le Tribunal partage, & cet égard, 'analyse du Tribunal de premidre instance de Bruxelles, dans
le cadre de I'action en référé introduite par Mensieur V. lorsqu’il précise :

« le tribunal ne peut suivre la communauté francoise qui voudrait s'exonérer de toute

# C.E, avis n° 48.114/AV-48.115/AV
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responsabllité en matiére du respect du Code du bien-étre au travail lorsqu'elle soutient que
« le cadre légisiatif fédéral et statutaire s'appligue & Wallonie Bruxelles Enseignement i
charge pour lul o envisager les différentes solutions possibles s'inscrivant dans e respect
cumulatif de ces dispositions, dont aucune ne prime sur l'autre au sein de I'état fédéral »,
qu' « une fois celles-ci explorées, encore fout-il que ce soit fait le nécessaire pour qu'elles
puissent étre administrativement mises en ceuvre, ce qui n'est pas le cas en l'espéce, lo
communauté frangalse n'ayant réceptionnée aucune dermande quant au congé pour mission
de monsfeur V. . qui gurait débuté le 17 février 2020 (...) » et que « si ces pistes
s'avérent inexistantes, Wallonie Bruxelles Enseignement dolt fuire usage (de) l'article 1-74,
§4 du Code de bien-8tre au travail, sans se tourner vers fa solution de f'article 14 du décret
« mission » de fagon automatique et contraindre en conséquence son membre du personnel
& faire en sorte de répondre aux conditions d'inaptitude définitives qui en résultent, ou en
estimant qu'il revient & la communauté frangaise, pouvolr régulateur, de modifier sa
légisiation afin de permettre Poctroi d’un trajet de réintégration ». Il gpparalt éqalement
cue c'est Ja nécessité de respecter lo Iégisiation fédérale relative ou bien-8tre du travail qui
a finglement conduit le léqislateur communautaire & adopter l'orticle 14 bis, inséré dons fe
décret du 24 juin 1996, & tel point qu'll a été choisi de foire rétroagir ses dispositions
décrétoles®. »

4.4.Le Tribunal, tout comme le Tribunal de premiére instance (dans la procédure en référé initiée

par Monsieur V. , ne partage pas analyse de la Communauté francaise quant 4 I'option
qu’aurait WBE d'invoquer I'article 1.4-74 §4 du Code du bien-&tre au travail (& savoir refuser le
trajet de réintégration au regard de Vimpossibilité technique et objective} s'il n'y a pas de
possibilité de madifications d'attributions, etc., et que les personnes he rentrent strictement
dans les conditions des cangés pour mission des articles 14 et 14 bis du décret.

Il apparalt, dans un premier temps, que c'est la nécessité de respecter la législation fédérale
relative au bien-8tre du travail qui a finalement conduit le fégislateur communautaire & adopter
I'article 14 bis, inséré dans le décret du 24 juin 1996, Cet arficle est entré en vigueur avec effet
rétroactif au ler septembre 2020 « en vue de permettre qux pouvolrs organisateurs de se
conformer aux dispositions du Code du bien-étre au travail relatives au trajet de réintégrotion,
des situations litigieuses ayant été observées lors de 'unnée scolaire 2020-2021 »*.

En outre, si 'utilisation de cette exception dans Je cadre d’un obstacle statutaire a é1é acceptée
en son temps par le Tribunal du Travai! de Verviers?, il s’agissait d’appliquer la réglementation
applicable avant 'entrée en vigueur du Code du bien-&tre au travail, soit a un moment ol les
obligations reposantes sur 'employeur étaient nettement moindres qu’actuellement et cette
analyse a eu lieu dans le contexte particulier du dossier,

Cette solution ne peut donc &tre purement et simplement généralisée comme le voudralt la
Communauté frangalse.

Le contr8le judiciaire des motifs du refus du trajet de réintégration en raison d’une impossibilite
technique et objective a lizu au cas par cas en fonction de chague situation particuliere.

25 | g Tribunal souligne.

% projet de décret modifiant les dispositions en matiére de statut des membre du personnel de 'enseignement,

Parlement de la Cornmunauté francaise — session 2020-2021 ~ 264, p93
2 Tribunal du Travail de Vervlers, jugament du 28-03-2012 — RG 12/140 - pidee 37 du dossler de pléce de ta
communauté frangalse.
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4.5.Le Tribunal ne peut également sulvre la position de la Communauté frangaise qui estime qu'« if
y alieu d'écarter V"application de Particle 1.4-74 §4 du Code du bien-tre au travail dans la mesure
oll cette disposition établit une différence entre, d'une part, WBE, employeur des membres du
personnel enseignant soumis au respect de régles statutaires valablement établies par fa
Communauté francaise dans fe chomp de ses compétences constitutionnelles en matidre
d'enseignement, et d'autre part, les qutres employeurs soumis oux mémes dispositions fédérales
relatives au trajet de réintégration, mais pas tux statuts de la Communauté francaise, qui
peuvent fulre valoir toute situation généralement quelconque comme étant une impossibilité
technique ou objective et ainsi justifier leur refus de mise en ceuvre d'un trajet de réintégration
pour les membres de leur personnel »,

De prime abord, le Tribunal ne comprend pas Vintérét qu’a fa Communauté francaise de solliciter
I"écartement du paragraphe 4 qui, a priori, lui est favorable dans la mesure ol il permet & un
employeur de ne pas établir un trajet de réintégration lorsque cela est techniquement ou
objectivement impassible, ou que cela ne peut &tre exigé pour des motifs diment justifiés.

En outre, tant WBE, employeur des membres du personnel enseignant soumis au respect de
régles statutaires, que les autres employeurs peuvent utiliser cette disposition et falre valoir
toute situation généralement quelcongue comme étant une impossibilité technique ou ohjective
et alnsi Justifier leur refus de mise en ceuvre d'un trajet de réintégration pour les membres de
leur personnel.

il n'en reste pas moins que Fapplication de cette disposition est susceptible, en cas de
contestation, d'étre contrélée par les juridictions du travail.

WRBE, dans ce cadre, n’est pas traité différemment gue tout autre employeur, tous secteurs
confondus.

4.6.Enfin, WBE sollicite que soit posée une question préjudicielle 3 la cour constitutionnelle -
« Interprétés en ce sens que la procédure de trajet de réintégration qu'ils prévofent s'appliquent
indifféremment & WBE, employeur des membres du personnel enseignant soumis au respect des
régles statutaires établies par la Communauté francaise, et aux qutres employeurs, notamment
du secteur privé, qui ne sont pas contraints par les mémes régles stotutaires établies par la
Communauté francaise, les articles 1.4-72, 1.4-73 et 1.4-74 du Code du bien-étre au travail violent-
fls fes articles 10 et 11 de fa Constitution en traitant de maniére identique des situations
objectivernent différentes ¥ »,
Le Juge du fond ne peut faire I'économie d’une guestion a la Cour constitutionnelle visant une
potentielle violation de Fobligation de standstill qui s'impose au législateur lorsqu’il est en
présence d’une loi ou d’un décret, sauf lorsqu’il estime que les dispositions en cause ne violent
manifestement pas la Constitution.

Cette analyse doit, par contre, tre opérée par te juge du fond, lorsqu’il est confronté 3 des
dispositions réglementaires {le Code du bien-&tre au travail est un arrété d'exécution de la loi du
4 goit 1996), ce en exécution de I'article 159 de ta Constitution.

Dans la jurisprudence constante et répétée de la Cour constitutionnelie ;
« Les regles constitutionnelles de I'équlité et de la non-discrimination n'excluent pas qu’une
tifférence de traitement soit établie entre des catégories de personnes pour autant qu’elle
repose sur un critére obfectif et qu'elle soit raisonnablement justifide. Les mémes régles
s‘opposent, par ailleurs, & ce que solent troitées de manigre identique, sans qu’apparaisse
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une justification raisonnable, des catégorles de personnes se trouvant dans des situations qul,
au regard de ln mesure considérée, sont essentlellement différentes. L’existence d’une telle
Justification doit s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée ainsi
gue de la nature des principes en cause ; le principe d'égalité est viold lorsqu’il est établi qu’if
n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnolité entre les moyens employés et le but
visé .

Le Tribunal, tout comme I"auditorat, ne pergoit pas ol Il serait question d’une discrimination en
Yespéce dans la mesure ot il est reproché 3 WBE de ne pas appliquer le principe méme du trajet
de réintdgration a I'ensemble de son persannel alors qu’il n'est pas contesté que les régles
relatives au trajet de réintégration lul sont applicables.

Dans le cadre de Penquéte, auditorat va entendre Monsieur L , en qualité de témoin,

Il est & noter gue Monsieur Ll est qualifié par Monsieur D coemme le « spécialiste » en la
matiére.

Celui-civa :

Confirmer que les dispositions prévues par le chapitre [V du titre 4 du Livre 1" du Code
du Bien-8tre au travail s'appliquent & WBE.

Expliquer comment cela est mis en ceuvre au sein de WBE et préciser: « Jfe précise que
cette demande & la Direction Déconcentrée n’est faite que pour ceux ayant une fonction
d'enseignement, & Pexclusion de tous les autres (par exemple : le personnel administratif
et ouvrler), puisgu'il v a une exigence de bénéficier d'un congé rission sur base de
Farticle 14 pour se voir éventuellement adresser un trajet de réintégration. Ce congé
pour mission n‘est réservé qu’d cette catégorle du personnel. J'exclus donc ces membres
du personnel sur base d’une décision de mon employeur, pour éviter de leur faire perdre
du temps et de leur donner de faux espoirs de croire qu'll leur est possible davoir un
trajet de réintégration. Je vous précise que Je n'al jomais écrit & ses membres du
personnel qu'ils n'ont pas droit au trajet de réintégration, en ralson de l'exigence {par fe
PR et le PO) de remplir les conditions du congé pour mission article 14 (ouvert seulement
gux membres du personnel avec une fonction d'enseignant), pour éviter de mettre
explicitement la responsabilité de mon employeur en cause. »

Confirmer qu'une fols Favis du MEDEX reguy, il vérifie la conformité des décisions de la
médecine du travail/ MEDEX et gue le membre du personnel est bien dans les conditions
du Code du Blen-&tre au travail. Puis « en fonction des recommaondations de la médecine
du travall et du résultat escompté, je vérifie s'il n'existe pas une opération statutaire
permettant de réaliser fe résultat poursuivi par lo recommandation médicale. Par
exernple ; un changement d'affectation, mi-temps thérapeutique médical, ... »

Préciser ce qui suit : « Avant 2020, tout mdp® avec une fonction d'enseignement, passé
au MEDEX avec une inaptitude provisoire avait droit & un trajet de réintégration. (...} Celd
fe temps d'une adaptation réglementaire comme cela ressort du PV du 31 aodt 2018 du
noyad. »

« avant 2020, je souligne que le personnel administratif et le personnel ouvrier étaient
déjd exclus en ralson du congé mission article 14. Mals fe mdp avait fe choix entre fe congé
mission article 14 « sauce inaptitude provisoire » ou tout autre congé (mi-temps
thérapeutique, convenance personnelle, etc.). Je mettals & su disposition un congé qui
Justifiaht qu'il soit en absence justifiée »

28 Mdp = membre du personnel
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Monsieur D

Cefui-civa ;

24eme feulllet

« Apres 2020, par contre, il y @ un retour en arriére, comme avant 2018, puisqu’ily o une
exigence d'inaptitude définitive et de bénéficier d'un congé pour mission grticle 14 en
vue d’obtenir un trajet de réintégration. »

« A ce jour, je me retrouve avec des dosslers qui datent de 2019 et auxquels fe ne sais
toujours pas répondre. Je pense au personnel administratif et ouvrier, aux membres du
personnel inoptes provisoirement. Je ne leurs réponds pas par écrit pour ne pas mettre
en cause la responsabilfté de mon employeur de maniére flagrante, Mais Je suis conscient
que Femployeur est en infraction por rapport aux délais de réponse. La conséquence
malheureuse de tout ¢a et que ces travailleurs restent en mise en disponibilité pour
maladie et, s'ils n'ont pas été remis au travail dans les 2 ons qui suivent fa décision
d'inaptitude du MEDEX, ils ont de fortes chances d'étre mis en pension gnticipée
définitive {pension prématurée pour raisons médicales) sur décision du MEDEX, »

sera entendu, en qualité de suspect.

Confirmer que les dispasitions prévues par le chapitre IV du titre 4 du Livre 1% du Code
du Bien-étre au travail s'appliquent 3 WBE.

Expliguer comment cela est mis en ceuvre au sein de WBE et préciser gue « Le membre
du personnel, quel que soit son statut, temporaire ou aéfinitif, peut bénéficier d’un
trajet de réintégration, sous condition d’un avis du MEDEX et d'un accord conclu entre
cet organisme, le travaifleur et WBE, »

Indiquer : « je me refuse & tout bricologe de congé tels gu'ils ont été ghvisages et admis
en 2019, comme dans le cas de Mme K Fattends du PR qu’'if mette &
disposition du mdp un congé spécifique au trajet de réintégration, qui garantira le
respect intégral des conditions émises dans le respect du Code du bien-étre au travail. Je
m'inscris en faux lorsqu'on dit qu’en picorant dans I'une ou l'autre solution on pourrait
satisfaire les travaifleurs. i n'y o actuellement aucun congé qui permet la mise en ceuvre
du trajet de réintégration pour le personnel temporaire, fe personnel ouvrier et méme
pour les autres catégories, les conditions requises pour se présenter au MEDEX ne nous
permettent pas de faire respecter 1o loi »

6. Le Tribunal estime, au regard des auditions et des 8léments du dassier, que la matérialité des faits
n'est démontrde gu’A partir 2020.

En effet :

- Al'égard des membres du personnel gyi sont soumis au décret du 24 juin 1996, dans le cadre

du trajet de réintégration avec attribution d’un congé pour mission « article 14 » :

o avant 2020, WBE semble avolr appliqué I'article 14 du décret a des travailleurs
qui ne répondaient pas strictement aux conditions pour leur permettre de
bénéficier d’une rémunération (notamment fes travailleurs en inaptitude
temporaire) ;

o ce n'est quaprés 2020 (selon les propos de Monsieur Lt . et Monsieur
D 1ue la Communauté frangaise semble avoir sollicité un respect strict des
conditions de congéds et que la situation est devenue problématique.

o Dansce cadre, le plan de réintégration de Madame K Yest vu suspendu
le 18-09-2020 et le plan de réintégration de Monsieur V. - s'est vu

suspendu en 2021,
Avant cela, les plans de réintégration de Madame K et Monsieur
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Vv .semblent s'étre déroulds « correctement ».

Le Tribunal souligne & ce sujet que, dans le cadre des problématiques rencontrées par
Madame K et Monsieur V. , l]a Cornmunauté francaise a adopté un congé
pour mission article 14 bis (accessible aux membres du personnel en incapacité de travail
temporaire). Toutefols, ce congé pour mission spécifigue n’a pas solutionné pleinement la
sltuation dans Ja mesure ol celui-ci prévoit la condition de mise en disponibiiité du membre
du personnel (4 savoir qu'il doit avoir épuisé ses jours de « congé maladie »), ce qui n"est
pas e cas, notamment, de Madame ¥

I convient également de noter que, au jour de I'audlence (alors que Fannée scolaire a déja
débuté), tant la situation de Monsteur Vi {le CPMT de Choezio a prolongé ses
recommandations le 23-04-2023) que celle de Madame K rastent probiématiques,
ceux-cl étant encore dans 'expectative au niveau administratif (un prolongement d'un
congé pour mission article 14 bis pour Monsieur V., et la prolongation d‘un congé
pour mission article 5 (ou 7} pour Madame K

A Végard des membres du personnel qui sont soumis au décret du 24 juin 1996, dans le
cadre de la mise en ceuvre du trajet de réintégration en général :

o non-respectde la procédure prévue par le Code du Bien-8tre au travail relatif au
trajet de réintégration pour Madame F en 2022 {(voir ci-dessous point
d) - non-respect de la procédure — non-justification du motif de refus).

Alézard des autres membres du personnel (notamment les temporaires et les ouvriers qui
n’entrent pas dans le champ d’application du décret du 24 juin 1996%) :

o Monsleur L indigue que le congé pour mission est réservé aux
enseignants. || précise toutefois qu'avant d’aller vers le trajet de réintégration
(article 14), il examine §'if n‘existe pas une opération statutaire permettant de
réaliser le résultat poursuivi par la recommandation médicale.

o Monsieur D orécise, quant a lul, que les membres du personnel, guel que
soit leur statut, temporaire ou définitif, peuvent bénéficier d’un trajet de
réintégration. Il confirme par ailleurs que c'est dans le cadre de I'obtention du
congé (article 14) que certains membres du personnel {personnel temporaire et
ouvrier} ne sont pas dans les conditions.

=> l'article 14 {gui exclut une partie du personnel) n'est donc pas la premiére
solution envisagée dans le cadre d'une remise au travall conforme aux
recommandations médicales en suite d’une incapachté de travail {ce que vise
finalement le trajet de réintégration),

Une possibilité de pouvoir reprendre le travail adapté en cas d’incapacité de travail
semble dont exister au sein de WBE en dehors de Foctroi d’un congé pour mission.

o La seule affirmation de Monsigur L selon laquelle il lul reste des
dossiers qui datent de 2019 auxquels if n’a pas pu donner suite, ne permet pas

* | ’article 1 du décret du 24 juin 1996 précise que le décret s’applitque aux membres du personnels nommés ou

et enselgnant, auxilialre d’éducation, personngl paramédical, personnel administraiif, personnel de maitrise, gens de
méters et de service. Le personnel ouvrier n’est également pas concerngs
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d'établir la matérialité des faits, 3 I'estime du Tribunal, pour la période
antérieure a 2020, & défaut de précision sur la date d’introduction du dossier,
les démarches antreprises, etc...

=> A priori toutefols, il semble que WBE ne respecterait, & tout le moins, pas (ce qui
n'est toutefois pas établi avec un degré de certitude suffisant 3 défaut d’avoir des
précisions sur la date d'introduction des dossiers) le délai de 55 jours pour établir un
trajet de réintégration ou adresser un refus motivé.

Le Tribunal estime, en conclusion, qu'il n'est pas démontré que certains travailleurs se seraient vy
refuser, avant 2020, I'accés au trajet de réintégration (au sens d’une adaptation de sa fonction aui
tient compte de sa situation médicale).

b) Imputabilité - Absence de cause de justification

1. WBE invoque la contrainte / I'état de nécessité dans la mesure ol ils ont Fobligation de respecter les
régles décrétales édictées par la Communauté francaise.

2. LU'auditorat du Travail estime que les conditions ne sont pas remplies et précise : « Mon Office
souligne que la seule contrainte réellement aliégude est financiére, ce qui ne manque pas de
surprendre lorsque l'on soit que Fintérét « en balance » n'est rlen moins que la reprise du travail
d'unt travailleur en incapacité (et dés lors payé moins, ou par lu mutuelle] et dés lors son bien-gtre
au travoil. Mon Office souligne encore que WBE n' pus entamé de réelles démarches envers la
Communauté frangaise en vue de fuire prendre conscience de so position irréguliére légalement et
délicote vis-a-vis de son personnel, (...) »

3. Le Tribunal estime, également, que les conditions de |a contrainte ne sont pas rencontrées en
I'espéce.

Comme d’ores et déja précisé (voir point « en droit »), selon Particle 71 du Code pénal, « il v’y @ pas
d'infraction lorsque Faccusé ou le prévenu (..) a 8té contraint par une force & laquelle it o pu
résisters,

La contrainte constitue une cause de justification gui, tout en laissant intactes les capacités
intellectuelles de 'agent, le prive cependant de son libre arbitre et, dés lors, du contrdle de ses
actions, de sorte qu'il ne peut &tre considéré comme fautif®. Pour qu'il y ait contrainte, il faut que Ia
velonté de Fauteur ait été amoindrie par une force s'exercant sur lui et que son libre arbitre ait été
annihilé* ou « que I'auteur n'a pu sauvegarder autrement, devant un mal grave et imminent, des
intéréts qu'il avait le devoir ou qu'il était en droit de sauvegarder avant tous autres »32.

Un simple amoindrissement de la liberté d’action ou de décision ne peut constituer la contrainte
morale visée a l'article 71 du Code pénal®. La contrainte doit &tre totale: des difficultés, fussent-elies
considérables, de se conformer au prescrit iégal ne sauraient s’assimiler a la contrainte® .

* VERHEYLESONNE, A., Les causes de justification dans X., Drolt pénal et procédure pénale, p 53.
# Cass., 29 sept. 1982, Pas., 1983, f, p. 140; Cass., 17 nov, 1975, Pas., 1976, |, n. 330

* Cass., 17 nov, 1975, Pas., 1976, |, p. 330

3 (Cass., 14 Juill. 1947, Pas., 1047, |, p. 335

* VERHEYLESONNE, A., Las causes de justification dans X., Droit pénal et procédure pénale, p 60
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Enfin, comme d'ores et déja précisé, trois dléments doivent étre réunis pour qu’il soit question de
force majeure/contrainte * :

1° le caractére imprévisible et imprévy de I'événement constitutif de force majeure ;

2% le caractére insurmontable ou irrésistible de I'événement constitutif de force majeure ;

3° 'événement dolt 8tre exempt de toute faute du débiteur.

En I'espace, WBE rv'étalt pas dans Fimpossibilité de respecter le Code du Blen-&tre au travail. Tout au
plus, les régles statutaires ont rendu plus difficlle Fexercice de son obligation,

Comme le souligne le Tribunal de premigre Instance de Bruxelles, dans son ordonnance du
31/08/2021%, « que Fapplication de Farticle 14 du décret dy 24 Juin 1996 ait été écartée o tort oy &
raison par la Communauté frangoise, la nécessité pour le pouvoir organisateur de respecter le Code
du bien-étre au travall imposalt de trouver le moyen d'autoriser le demandeur, comme tout membre
du personnel se trouvant dans la méme situation, & s’absenter de Pexercice de sa fonction. »

En outre, Il appartenait § WBF de mettre des choses en place pour respecter les obligations qui lui
Incombaient. Ce n'est que tardivement {au moment ol les difficultés ont été rencontrées dans le
cadre du dossier de Madame K i et de Monsleur V, 'que des démarches concrétes
ont été mises en place (demande de création de codes de palement spécifiques en mars 2021 et
Intervention auprés de la ministre de Ffducation en mal 2021) en vue de solutionner les difficultés
rencontrées par le bials du passage par Poctrol d’'un congé de missian,

Par ailleurs, le Tribunal estime que fes conditions de I'état de nécessité ne sont également pas
rencontrées en [‘espéce,

Concrétement, I'état de nécessité est une situation dans laquelle se trouve une personne qui n'a
raisonnablement d’autre ressource que de commettre une infraction pour sauvegarder un intérét
égal ou supérieur & celui que cette infraction sacrifie,

Selon la Cour de cassation, dans son arrét du 13 mai 1987, pour qu'il y alt état de nécessits, guatre
conditions doivent étre réunies® :

1) la proportion du blen sauvegardé par rapport au blen sacrifié ;

2}a présence d'un mal grave, certain et imminent ;

3) la nécessité de I'infraction (principe de subsidia rité) ;

4) Forigine non volontaire du conflit d'Intéréts.

Il ne suffit pas de constater que le respect de la loi entraineralt un dommage ou un inconvénient,
méme grave, pour reconnaftre Iexistence d’un état de nécessita®,

Quamt & la proportion entre Fintérét sacrifié et 'intérét sauvegardé, « Cette évaiuation entre intéréts
est faite par le prévenu & ses risques et périls, sous le contréle du juge, lequel apprécie souverainement
cette notion de foit. Cependant, le juge ne pourra pas substituer son opinion personnelle & I'ordre
1égal des vafeurs. Jf devra se baser. pour nrendre s décision, sur fo higrarchie des pelnes prévue par
le [églstateur *{par exemple, des peines plus fortes sont imposées pour les voleurs que la loi entend
protéger vigoureusement), sur la fréquence & laquelle ce dernier intervient pour protéger Vintérét

% CLESSE, C., Las causes de justification en droit pénal social, Op Cit,, lv. 5, 16

% Dans je dossier qut oppose Monsieur V & WBE et [a Communauté francaise.

7 FORTHOMME, M., LAMBOTTE, P., Etat de nécessité {et ses liens avec la légitime défense), Postal Mémorialls. Lexique
du droit pénal et des lois spéciales LJE153 /74

1 Cass,, 10 Janvier 1995, P,193.0976.N, Pas., 1995, 1, p. 30

¥ Le Tribunal souligne.
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transgressé (par exernple, pour protéger la vie humaine, sont sanctionnés les coups et blessures, la
torture, I'homicide, 'avortement sous certaines conditions...), mais encore sur les sources normatives
réglementant la matiére (par exemple, la valeur transgressée apparafi-elle dans la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme, dans la Constitution, dans une simple lol... ?) »%,

Dans les matiéres de sécurité sociale, nous sommes face a des Iégislations d’ordre public qui touchent
aux intérédts essentiels de I'Ftat ou de la collectivité ou qui fixent, dans fe droit privé, les bases
juridigues sur lesguelles reposent V'ordre économigue ou moral de la société™. Toutes les normes
présentent donc un degré d’importance certain. Il n’en reste pas moins que le non-palement de la
rémunération est une infraction de niveau 2 {article 162 du Code pénal social) alors gue le non-
respect du Code du Bien-&tre au travail est puni d’une infraction de niveau 3, soit une infraction d’un
degré supérieur®,

Le Tribunal estime gu’il he peut étre question de contrainte en 'espéce, l'intérét que WBE entend
protéger (le palement de la rémunération) n'étant pas supérieur a t'intérét sacrifié (le respect du
bien-&tre au travail).

En conclusion

Le Tribunal dit pour droit que
o WBE ne respecte pas les dispositions prévues par les articles 1.4-72 et suivants du Code du
Bien-&tre au travail depuis, a tout le moins, 2020;
o WBE s’est rendu coupable, 3 tout le moins a partir de 2020, d’une infraction a Varticle 127 du
Code pénal social.

Le Tribunal condamne, dans le cadre des demandes en intervention volontaire, WBE a adopter les
mesures nécessaires pour permettre a Madame K {(Monsieur V. 1e formulant pas
de demandes spécifiques) de réintégrer la fonction préconisée dans son trajet de réintégration pour
la rentrée scolaire 2023-2024.

Concernant Ja demande de Madame K guant au maintien de sa nomination dans la
fonction de directrice primaire de I'école fondamentale annexée de 'Athénée royal de D

le Tribunal estime qu’il n'y a pas lieu de se prononcer sur cette guestion a ce stade,
cette question étant, a priot], indépendante de la question de la réalisation du trajet de
réintégration (et du respect du Code du bien-&tre au travail). Il appartiendra & Madame K
de faire valoir ses droits au moment ol une décision sera prise dans ce cadre devant la juridiction
compétente.
Il y a également lieu de condamner la Communauté frangaise a garantir WBE de toutes les
condamnations qui seraient prononcées contre lui dans 'hypothése ol le trajet de réintégration ne
pouvalt se faire que par 'octrol d'un congé pour mission.

Le Tribunal ne peut, tout comme le Tribunal de premire instance de Bruxelles {ordonnance rendue
dans le cadre du dossier de Monsieur V £n son temps, suivre la position de la Communauté
francaise qui voudrait s'exonérer de toute responsabilité en matidre de respect du Code du Bien-étre

0 FORTHOMME, M., LAMBOTTE, ., Etat de nécessité {et ses liens avec Ia légitime défense), op cft,, E 153-5

M CLESSE, €., Les causes de justification en droit pénal social, Gp Cit., liv. 5, p 3.

421 Coda pénal social classe les infractions en 4 niveaux, le niveau 1 étant le niveau d'infraction le plus bas et le
niveau 4, le niveau d'infraction le pius éleve.
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au travaif®,

A cet égard, fe Tribunal rappelle que c’est la nécessiié de respecter la législation fédérale relative au
bien-&tre au travail qui a condult le législateur communautaire a adopter 'article 14 bis, inséré dans
le décret du 24 juin 1996 avec effet rétroactif au ler septembre 2020 « en vue de permettre aux
pouvairs organisateurs de se conformer aux dispositions du Code du bien-8tre au travall relatives au
trafet de réintégration, des situations fitigleusas ayant éié observées lors de 'annde scolgire 2020-
2021 v,

Comme justement précisé par le Tribunal de premigre instance de Bruxelles: « if appartient & fo
Communauté francaise de respecter Fensemble de ses obligations lides & la réintégration des
travallleurs, en ce compris Fobligation de payer la rémunération desdits travailleurs ».

3. Quant 3 la publication du jugement, la loi ne donne aucun pouvoir d'appréciation au Tribunal & ce
propos et n'exige méme pas qu'une condamnation & notifier soit prononcéa,

La notification est une obligation légale, assortie de sanctions pénales.

Cette obligation existe indépendamment méme de toute condamnation & s'y conformer par un
tribunal,

Le Tribunal estime, dés lors, qu'il n'y a pas lieu de prononcer de condamnation 4 une notification,
cette ohligation s'imposant a I'employeur en raison de la seule existence du jugement.

d) La cas particulier de Madame F

1. Madame R sollicite la condamnation de WBE ;

- amettre en ceuvre la procédure édictée par Jes articles 1.4-72 et suivants du Code du Bien-
étre au travail, et en particulier Varticle 1.4-74 dudit Code, en établissant un plan de
réintégration, sous peine d’astreinte de 100€ par jour de retard, 3 compter de [a notification
du jugement & intervanir ;

- au paiement d'une indemnité équivalente & 6 mois de rémunération brute évaluée
provisionnellement & 24.185,28€ brut & titre ¢'indemnité pour discrimination sur base de
Pétat de santé et du handicap au sens de la loi du 10 mai 2007, 8 majorer des intéréts ;

~ au paiement de la somme provisionnelle de 1€ & titre d’indemnisation du préjudice

4 || est précisé & ce sujet 1 « Le tribunal ne peut suivre la communauté frangaise qui voudralt s'exonérer de toute
responsabilité en matiére du respect du Code du blen-étre au travail lorsqu'elle soutient que « le cadre légistatif fédéral
et stututaire s'applique & Wallonle Bruxelles Enselgnement & charge pour lui o envisoger les différentes solutions
possibles s'inscrivant dans le respect cumulatif de ces dispositions, dont aveune ne prime sur Pautre gu sein de 'stat
Jfédéral », qu’ « une fois celles-ci explordes, encore fout-ll gue ce soit fait le nécessaire pour qu'elles puissent étre
administrativernent mises en ceuvre, ce qui n'est pos le cas en 'espéce, fu communauté frangaise n'ayant réceptionnde
aucune demande quont qu congé pour mission de monsieur Vanrykel, qui aurait débuté le 17 février 2020 {...) » et que
« 51 ces pistes s‘avérent inexistantes, Wallonle Bruxelles Enseignement doit faire usage (de) larticle 1-74, 54 du Code de
blen-8tre ou travall, sans s tolmer vers la solutlon de 'artice 14 du décret « misslon » de fagon automatique et
contraindre en conséquence son membre du personnel & faire en sorte de répondre aux conditions d'inaptitude
définitives qui en résultent, ou en estimant qu’lf revient & lo communauté francaise, pouvoir régulateur, de modifier sa
iégislation afin de permettre F'octrol d’un trafet de réintégration », Il apparalt sgalement que c'est la nécessitd de
respecter la léglsiation fédérale relative au blen-étre du travail qui a finafement conduit le igislateur communautaire &
adopter l'article 14 bis, inséré dans le décret du 24 fuln 1986, & tel point qu'il o 8té cholsi de faire rétroagir ses
dispositions décrétales.”

% projet de décret modifiant las dispositions en matigre de statut des mambre du personnel de Fenselgnement,
Parlement de la Communauté frangalse — session 2020-2021 — 264, po3
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financier subi du fait de la mise en disponibilité, faute de réintégration, a2 majorer des
intéréts.

2. Laprocedure relative au trajet de réintégration a-t-elle été respectée par WBE concernant Madame

E

2.1 Hressort des pieces déposées par Madame F et WBE, les éléments suivants :

Madame a été attribuée a une classe de 3*™ maternelle pour 'année scolaire
2020-2021 a I'Athénée Royal de J

Un formulaire d'évaluation de santé daté du 02-06-2021 préconise : « Eviction des
mouvements imposant des contraintes dorsolombaires répétitifs et fe portage. Dans le cadre
de sa fonction, une mutation vers la prise en charge des 2émes et 3émes maternelles dojt
étre proposée ».

Madame F . enraison de probléme de dos, ne va pas reprendre en septembre 2021.
Divers échanges internes au sein de WBE ont lieu & partir de septembre 2021 {pigce 22 de
WBE),

Il ressort des échanges que les deux autres institutrices maternelles ont recus des
recommandations similaires en juin 2021.

Par mail du 15-10-2021, Monsieuy P préfet coordonnateur de zone, propose de
soumettre a Pavis de la médecine du travail Vatiribution 3 Madame F “de la classe
M1 avec l'assistance & temps plein d’une puéricultrice.

il est & noter des différents échanges de mails qu’une autre solution a été proposée avant
celle-ci (@ savoir la mise en place de classes verticales), mals que « Je durcissement des
positions des différentes parties prenantes rend la négociation fort difficile ».

Un formulaire d'évaluation de santé daté du 24-01-2022 préconise : « Lors de o reprise du
travail dont la date sera & déterminer avec le médecin-traftant, les conditions de reprise
doivent étre de ne s’occuper que des 2émes et 3émes maternelles. La solution actuelle qui
consiste & fournir une aide via une puéricultrice n'est plus adaptée et doit étre

abandonnée. »

[l ressort des échanges mails internes & WBE que les différentes institutrices sont passées a
la médacine du travail en janvier et ont requ également des recommandations (pidce 25
WBE). A cet égard, par mail du 01-02-2022, Madame G coordinatrice pole bien-
étre, propose de réaffecter Madame B ailleurs en 3*"¢ maternelle (ceci tant
préconisé dans le formulaire d’évaluation de santé) pour pouvoir réaffecter Madame

F ou Madame Vi -en 3% et an fonction, la seconde en 28™ maternelle.

A cette méme date, Madame M, directrice, précise qu’il y a lieu de déterminer les
possibilités de réaffectations de Madame F et de s'assurer qu'il ne faudra lui confier
que les classes de 2&émes et 32" maternelles.

Le 01-02-2022, Monsieur P fait Ia liste des établissements situés 4 moins de 4 heures
de trajet journalier en transport en commun.

le 13-04-2022, Madame F demande un trajet de réintégration.

Elle sera vue par cohezio le 02-05-2022, tequel prend une décision c) le trovoilleur est
définitivement inapte o reprendre la travail convenu, mais apte é effectuer un travail adapté,
Les recommandations sont les suivantes : Prise en chorge de classes de 2™ maternefle
uniguement ~ changement d'école recommandé — nouvelle école dans un périmétre
ralsonnable par rapport & son domicile (environ 30 km max).

La 14-06-2022, sulte a un recours a 'encontre de la décision de cohezio, le contrdle du bien-
étre au travail modifie la décision comme suit ; décision a) le trovailleur pourra & terme
reprendre le travail convenu - en attendant, il est en état d'effectuer un travail odapté. Les
recommandations restent identiques.

Madame F sera convoquée a une réunion de concertation avec la médecine du



R.G. 21/481/A 312me feulllat

travail en juillet 2022,

Bien qu'aucun PV de cette réunion ne soit déposé dans le cadre de la procédure, il nest pas

contesté gu'elle ait eu lieu,

- Le 05-05-2022, WBE adressera un courrler 3 Madame F {a une mauvaise adresse)

lequei précise ;
« Nous faisons sufte & notre réunion de concertation organisée en date du jeudi 17
Jjuillet 2022 en présence du Dr F - de chez Cohézio, Madame Vv
de fu DGPE, Pierre B de lg DGOF et vous-méme.
Aucun poste en trolsiéme maternelle n'est vacant dans lo zone préconisée (30 km
maximum autour de votre domicile). En effet, in zone de Namur connalt pour cetie
rentrée, de grosses difficultés de population et certains membres tu persannel
nommés & titre définitif sont en perte partielle oy totale de charge. Les seuls emplois
confiés & des temporaires sont des emplols non vacants {remplacement de membres
du personnel en congé} et donc pour lesquels, nous he connaissons pas le terme,
Nous avions également évoqué les FLA comme possibliité alternative, mais
matheureusement, cette disposition s'arréte en octobre 2022 |
Depuis lors, aucun poste répondant aux recommandations de la médecine du travaif
n'est disponible. La seule possibilité restante est que vous demandiez & étre vue par
fe SEPPT-COHESIO afin qu'il vous autorise & travalller dans un emploi administratif,
Moyennant cette démarche et cet accord, nous serons alors en mesure de vous
proposer un poste surnuméralre dont fe contenu reste & construire.
A défaut de ces démarches, nous devons mettre fin & ln procédure demandée en
invoquant Iimpossibilité technique.
Je vous saurai gré de nous faire savoir si vous souhaitez étre convoque par e SEPPT.
COHESIO. »

2.2, Madame F sollicite qu'il soit dit pour droit que WBE n'a pas respecté les dispositions
relatives au trajet de réintégration dans son chef.

2.3. Le Tribunal constate & cet égard que, ce nest que le 13-04-2022, que Madame B
sollicite un trajet de réintégration.

Avant cette date, il appartient toutefois 3 Femployeur, conformément & Iarticle 1.4-68 du Code
du bien-&tre au travall, « d'affecter le pius rupidement possible & un autre poste de travail ou &
une autre activité conformes aux recommanduotions Journies par fe conseiller en prévention-
médecin du travall, tout travailleur dont le formulaire d'évaluation de Ig santé en fait la
recommanduation »,

Il s'agit en l'espéce, d’une abligation de movyen,

Dans le cas présent, méme s'll est A regretter le manque de suivi et d'information vers Madame
F quant aux démarches effectuées en vue de trouver une solution pour adapter son
fravail au regard des recommandations de la médecine du travail, le Tribunal constate que des
discussions ont lieu en interne {proposition de mise en place de classes transversales,

engagement d’une puéricultrice & temps plein).

Il ressort, également, des piaces in tempore non suspecto, que les autres institutrices sont
également en possession de recommandations de la médecine du Travail (ce gque Madame

F ne conteste pas dans la mesure ol elle expligue que les aufres institutrices, en
réaction aux recommandations de la médecine du travail pour son cas personnel, ont précisé
gu'elles se rendralent également auprés de la médecine du travall), ce qui a rendu la tiche de
l'employeur plus ardue,
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Lors de Ta rentrée scolaire 2021, elle sera affectée aux premidres maternelles (notamment en
raison du refus des deux autres institutrices de la solution des classes transversales) avec l'aide
d'une puériculirice 3 temps plein. En pratique, cette puériculirice a bien été engagee, mais n’a,
selon le ressenti de Madame F , pas fait montre de bonne valonté pour l'aider de sorte
gu'elle a subi, trés rapidement, une nouvelle incapacité de travail. Il n’en reste pas moins qu’une
mesure a pu &tre mise en place par WBE en vue de permettre & Madame F “d'éviter des
mouvements imposant des contraintes dorsalombaires répétitifs et le portage.

Enfin, bien que WBE ne démontre pas un accord de COHEZIO sur cette proposition, le
formulaire de santé de janvier 2022, laisse entendre qu'une consultation a bien eu Jieu
concernant cette mesure spécifique, e formulaire précisant que « La sofution actuefle qui
consiste & fournir une aide via une pudricultrice n'est plus® adaptée et doit étre abandonnée. ».

Lors de la réception de la décision de COHEZIO de janvier 2022, d'autres solutions sont
concrétement envisagées en interne {cfr échanges de mails en février 2022 - pidces 25 et 26 du
dossier de pigce de WBE). Madame F* étant toujours reconnue en incapacité de travail
alors {aucune date de reprise n'est par ailleurs prévue dans la décision de la médecine du
travail), il ne peut &tre reproché 3 WBE de n'avoir rien mis en place avant la demande de trajet
de réintégration.

2.4, Concernant Je trajet de réintégration & proprement parler, le Tribunal constate, par contre, le

non-respect de la procédure:

- Madame F va recevoir un formulaire d’évaluation le 14-06-2022,
A partir de cette date, WBE dispose d'un délai de 55 jours ouvrables pour établir un plan
de réintégration ou adresser un rapport dans lequel il justifie qu'établir un trajet de
réintégration est techniquement ou objectivement impossible, ou que cela ne peut étre
exigé pour des motifs ddment justifiés.

- Unrapport est adressé le 05-09-2022, soit en dehors du délai (outre le fait qu'il n'ait pas
été adressé a 'adresse de Madame F

- WBE ne démontre, en outre, pas qu’il a pris les mesures nécessaires en vue d'établir un
plan de réintégration. Comme précisé 3 ce sujet, « concernant le contréle de la preuve de
Fimpossibilité (technique ou objective) ou de motifs justifiés, If ne s‘uglt pas de vérifier si
une justification peut étre présentée ex post dans le cadre du débot judiciaire, mais si une
recherche effective, substontielle et appropriée a bien 8té menée in tempore et quelle a
abouti & un constat rationnel d'impossibilité. L'impossibilité alléguée doit étre
effectivermnent démontrée, étre cohérente au regard de Fensemble des éléments du dossier
et du contexte et, enfin, ressortir d’une recherche (substantielle et sérieuse) menée
effectivement au moment des faits ».

Or, en l'espace, WBE ne démontre pas, in tempore non suspecto, ou méme dans le cadre
de [a présente procédure
- qu'aucun poste n'était disponible {alors gue par mail du 01-02-2022, Madame

Gi _coordinatrice ~ Pole Bien-&tre, indigque « on devrait pouvoir trouver sur
fe Nomurois, On o déji fait pire dans le fin fond du Luxembourg &) » et que
Monsleur P iiste pas moins de 11 écoles dans un périmetre envisageable®).
A lanalyse de cette liste, et au regard des nouvejles recommandations de mai - juin
2022 :

45 | Tribunal souligne.
# || est & noter toutefois qu'il précise que la liste est indicative et dong a vérifier.
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- 7 écoles restent dans le périmetre de 30 kilomatres du domicile de

Madame F M. L ERYV JERE N "EFA, M
S ' EF, S SEFA, D ey daX EFA et
C . EFA)
- et 2 écoles sont hors périmétre, mais de peu (B .
EFA est 4 33,7 ldlométres et T .. _..... EFesta3s

kilometres).
- une diminution de la population scolaire lors de la rentrée 2022-2023, chiffre a
l‘appul.

Il est, en outre, malvenu de la part de WBE de reprocher 3 Madame F de ne pas avoir
pris contact avec la médecine du travail pour envisager un poste administratif comme préconisé
dans le courrier du 05-09-2022 dans la mesure ol le courrier n’a pas été adressé 3 son adresse
postale.

Le Tribunal estime, au regard de ce qui précéde, qu'il y a lieu d’enjoindre WBE de mettre en
exuvre le trajet de réintégration 2 "égard de Madame F . Pour ce faire, Madame

R devra étre, a nouveau, examinde par le médecin du travail afin d’évaluer les
recommandations en fonction de son dtat de santé actuel.

Le Tribunal précise qu'il nexige pas qu'il soit trouvé un poste 3 Madame F au
détriment des régles applicables {Code du bien-étre au travail et régles statutaires reifatifs aux
emplois prioritaires notamment).

Ainsi, s'll savére, notamment, qu'aprés concertation et 'examen des possibilités concrates de
travait adapié ou d'autre travail, que WBE ne peut pas établir de plan de réintégration, il devra
établir un rapport motivé dans leque! il explique pourguoel cela est techniguement ou
objectivement impossible, ou que cela ne peut &tre exigé pour des motifs ddment justifiés, et
montrant que les possiblilités d'adaptation du poste de travail et/ou de travail adapté ou d'autre
travail ont été sérieusement considérées, dans le délai prescrit (nouveau article 1.4-74 § 4 du
Code du bien-étre).

i 'y a pas lleu d'assortir la condamnation de WBE d’une astreinte dans la mesure ol rien, dans
le comportement de WBE, ne tend 4 démontrer qu'il nexécutera pas la condamnation
prononcée a son encaontre,

2.5.En outre, au regard du non-respect de la procédure applicable au trajet de réintégration, le
Tribunal estime gue WBE a commis une faute (appréciée suivant les critéres de l'employeur
normalement prudent et diligent placé dans les mémes conditions).

La Communauté frangaise na, par contre, pas commis de faute dans la gestion du dossier de
Macdame F la responsabilité de débuter le trajet de réintégration - d’établir un rapport
dans le délal Imparti - de démontrer la réalité des motifs de refus invogués, reposant
Incontestablement sur WBE.

Reste toutefols a déterminer si ce manquerment a causé un dommage 3 Madame F et
dans Vaffirmative d’en déterminer le montant.

Le Tribunal estime, & cet égard, yue le dommage ne peut &tre fa mise en disponibilité au 10-12-
2021 {comme préconisé dans les conclusions de Madame F ) dans la mesure ol avant la
demande de trajet de réintégration (le 13-04-2022), le Tribunal estime gque WBE démontre avoir
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répandu a son obligation de moyen. St dommage iy a, il ne peut débuter qu'a dater de la fin du
délai de 55 jours ouvrables dans lequel WBE devait établir un trajet de réintégration ou remettre
un rapport Justifiant que cela lui était techniquement et abjectivement impossible ou que cela
ne pouvait &tre exigé pour des motifs ddment justifiés.

Ny a lieu de rouvrir les débats quant & ce point.

3. Ladiscrimination

3.L

3.2,

3.3

Comme d'ores et déja précisé, Madame F sollicite la condamnation de WBE au
paiement d’une indemnité pour discrimination relatif 3 son état de santé. Eile invogue 4 cet
égard la loi du 10 mai 2007,

La loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination prohibe les
différences de traitement lorsque celles-ci sant fondées sur certains critdres protégés, parmi
lesquels figurent I'état de santé actuel ou futur, ainsi que le handicap.

Conformément & larticle 14 de ladite loi, toute forme de discrimination est interdite, la
discrimination s'entendant notamment comme la discrimination directe, la discrimination
indirecte et le refus de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d’une
persanne handicapée. Larticle 18 de la loi prévoit, en cas de violation de cette interdiction, une
indemnisation qui, selon le choix de la victime, sera sott forfaitaire, soit correspondra au
dommage réellement subi par [a victime.

Larticle 28 de la loi précise quant 3 lui que lorsqu'une personne qui §'estime victime d'une
discrimination, le Centre ou I'un des groupements d'intéréts invogue devant ia juridiction
tompétente des faits qui permettent de présumer Pexistence d'une discrimination fondée sur
'un des critéres protégés, il incombe au défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de
discrimination.

Enfin, en vertu de tarticle 9 de cette lol, une distinction indirecte sur la base d’un handicap
constitue une discrimination indirecte, & mains qu'il soit démontré qu'aucun aménagement
raisonnable ne peut &tre mis en place.

A cet égard, Farticle 4, 12°, de la méme loi définit la notion d'« oménagements raisonnables »
comme toutes les « mesures appropriées, prises en fonction des besoins dans une situation
concréte, pour permettre & une personne handicapée d’accéder, de participer et | tel progresser
dans les domaines pour lesquels cette loi est d’application, sauf si ces mesures imposent & 'Sgard
de la personne qui doit les adopter une charge disproportionnée. Cette charge n'est pus
disproportionnée lorsqu’elle est compensée de facon suffisante par des mesures existant dans le
cudre de la politique publique menée concernant les personnes handicapées ».

Le décret du 12-12-2018 relatif & la lutte contre certaines formes de discrimination, qui
s'applique a priori au regard de son article 4, contient des dispositions similaires. Ainsi, l'articte
5 précise que le terme discrimination inclut le refus de mettre en place des aménagements
raisonnables en faveur d'une personne handicapée.

La Cour de justice a précisé que « fa notion d' «aménagements raisonnables » doit étre
entendue comme visant I'élimination des diverses barriéres qui entravent la pleine et effective
participation des personnes handicopées & la vie professionnelle sur ju bose de I'égalité avec les
autres travaifleurs {...}.Ainsi que I'énoncent les considérants 20 et 21 de la directive 2000/78,
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3.4.

l'employeur doit prendre les mesures approprides, c'est-g-dire des mesures efficaces et
pratiques destinées & aménager le poste de travail en fonction du handicap, par exemple, en
procédant & un aménagement des locaux ou & une odaptation des équipements, des rythimes de
travedl, de la répartition des tdches ou de I'offre de moyens de formation ou d'encadrement,
sans imposer d l'employeur une charge disproportionnée, en tenant compte notamment des
codts financiers et qutres qu'elies impliquent, de la taille et des ressources financidres de
Fentreprise et de la possibllité d'obtenir des fonds publics ou toute autre aide » ¥

Vabstention de mettre en place des aménagements raisonnables est constitutive par elle-méme
de discrimination pour autant qu'on puisse la qualifier de refus, ce qui suppose qu'une demande
d’ aménagements ait été exprimée™, La lol ne prévoit aucune formalité particuliare pour la
demande.

En l'espéce, il n'est pas contesté que Madame E souffre d’un handicap dans le sens
d’une limitation des capacités qui entrave la participation de la personne concernée a la vie
professionnelle, limitation des capacités qui peut résulter d'atteintes physiques, mentales ou
psychiques®. « Lo limitation doit toutefois restreindre durablement™ les capacités
professionnefles du travailleur, e dispositif n'étant donc pas prévu pour rencontrer les
problémes soulevés par une incapacité temporaire de courte durée »*., Bien que le contrdle du
bien-étre (suite au recours Introduit 3 Yencontre de la décision de la médecine du travail quila
déclarait définitivement Inapte) ait estimé que son incapacité était temporaire®, le Tribunal
estime qu'elle répond a [a condition de la limitation qui restreint «durablement ses capacités
professionnelles » au regard des différentes décisions rendues par la médecine du travail qul
s'étalent dans Je temps, A la date des faits prétendument discriminatoires {refus
d'aménagements raisonnables pour Fannée scolaire 2021-2022 et non-respect du trajet de
réintégration}, Madamsa F ne présente pas une perspective bien délimitée quant 3
I'achévement de son incapacité & court terme. Ce point nest, en outre, pas contesté par WBE.

3.5.Par contre, il ne peut 8tre considéré, en Vespace, que WBE ait refusé de mettre en place des

aménagements raisonnables sur base de I'état de santé de Madame F .pour les raisons
Suivantes :
- Des aménagements raisonnables ont été proposés & Madame R .U moment ol son

Incapacité de travall du début de année scolaire 2021 -2022 a pris fin, 3 savoir Fassistance
d’une puéricultrice & temps plein, Cette mesure a été validée par le médecin du travail 3
Fépoque {selon le formulaire d'évaluation de santé du 24-01-2022) et dolt donc étre
considérée comme une mesure appropriée, prise en fonction des besoins dans une sftuation
concréte, pour permettre & une personne handicapée d’accéder, de participer et de
progresser dans le milieu professionnel.

- Lorsqu'il est apparu que cette aménagement ne suffisalt pas (formulaire d’évaluation du 24-
01-2022), d'autres solutions furent envisagées (échanges de mail de février 2021). Ces
solutions ne furent pas mises en place & ce moment, Madame F tant en incapacité

47 C.J.UE, 11-09-2019 DW ¢/Nobel Plastigues [berica $.A., C-397/18

8 CT Bruxelles, 7 mal 2018, RG 2016/AB/133 , juportal.be

*# Point 43, C.).C.E., 11 Juillet 2006 {Chacon Navas c. Eurest Colectividades SA), aff. C-13/05.

% |e Tribunal souligne.

**).-F. NEVEN, « Dissolution du contrat de travail pour cause d'incapacité définitive : vers une obligation de
reclassement », in Les 30 ans de la lof du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travall, Bruxelles,

Ed. Jeune Barreau de Bruxelles, 2008, p. 186, .

"2 Le cour de justice de 'union européenne a rappelé dans un arrét du 01-12-2016 que le fait qu’ un travafileur reléve
d’un régime d'incapacité temporalre n"exclut pas gue la limitation de la capacité soit durable {C) UE, 1er décembre
2016, C395/15).
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de travail,

- Enfin, si WBE n’a pas respecté scrupuleusement la procédure du trajet de réintégration, le
Tribunal estime qu'il n'est pas démontré, par ce seul fait, que WBE aurait refusé la mise en
place d'aménageivients raisonnables, Le Tribunal souligne cet égard que WBE, dans le
courrier daté du 05-09-2022 {courrier de « refus » de réintégration), propose une solution
alternative, a savoir un poste administratif & convenir en fonction de I'état de santé de
Madame F . Le fait que le courrier alt été adressé & une mauvaise adresse
n'influence pas I'analyse.

Cette demande doit donc &tre déclarée nan fondée.

V. Décision du Tribunal

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement & I'égard des parties,

DIT Faction originaire et les demandes en intervention volontaire recevables,

DIT I'action originaire et les demandes en intervention volontalre de Monsieur V - ¢t Madame
K . ‘andées dans la mesure de ce qui suit :

DIT pour droit que :
o WBE ne raspecte pas les dispositicns prévues par les articles 1.4-72 et suivants du Code du Bien-
&tre au travail depuis, a tout le moins, 2020,
o WBE s'est rendu coupable, a tout le molns & partir de 2020, d’une infraction 4 Varticle 127 du
Code pénai social.

CONDAMNE, dans le cadre de [a demande en intervention volontaire de Madame K . WBE & adopter
les mesures necessaires pour Iui permettre de réintégrer la fonction préconisée dans son trajet de
réintégration pour la rentrée scolaire 2023-2024,

CONDAMNE (a Communauté frangaise a garantir Wallonie Bruxelles Enseignement de toutes les
condamnations qui seraient prononcées contre lui en principal et intérét dans I'hypothse ol le trajet de
réintégration ne pouvait se faire que par loctroi d’un congé pour mission,

DIT les demandes de Madame F partiellement fondées,

CONDAMNE WBE de mettre en ceuvre le trajet de réintégration & I'égard de Madame F {sans
astreinte),

DIT que WBE a commis une faute & V'égard de Madame F en suite du non-respect de la procédure
relative au trajet de réintégration,

ORDONNE la réouverture des débats afin de permetire 3 Madame F . d’établir le principe et le
montant du préjudice subi en llen causal avec ce manguement et aux parties d’en débattre,

FIXE la réouverture des débats au vendredi 12 janvier 2024 4 14h00 pour 45 minutes de plaidoiries.
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DEBOUTE Madame F . pour le surplus,

RESERVE & statuer sur les dépens.

Alnsi jugé et signé avant la prononciation par fa 6¥™ chambre dy Tribunal du travail de Lidge, division Dinant
composée de !

Madame* 1E , Juge présidant la chambre
Madame (] Juge social employeur
Monsieur DI . Juge soclal employé

qui ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrit |8gal, assistés au moment de [a signature, de
Monsieur 1B, greffier

i

L o
L' Greffigr ' )

5 A i s Le Juge préfigant‘fgchambre
VB /D, __4355 SB

Et prononcé, en langue francaise,  'audience publique de la 64 chambre du Tribunal du travail de Ligge
Division Dinant, du treize octobre deux mille vingt-trois au Palais de Justice sis & 5500 Dinant, Place du Palais
de lustice par Madame B » Juge présidant la chambre, assistée de Monsleur Bi
greffier, gui signent ci-dessous.

Q@N}

n 4 }
\ ‘Q‘“ﬁ)
be Greffigr Le juge présidafit la chambre

Y. B S.B




