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ACCIDENTS DE TRAVAIL, MALADIES PROFES. - accidents du travail
Arrét contradictoire
Définitif

Monsieur REEEE T inscrit au registre national sous le numéro [N (o-

aprés « M.T »),

domicilié a 1020 Bruxelles, [ NGTGTGTNNGNGEEE

partie appelante, comparaissant en personne et assistée par Maitre -I- avocat a
1000 Bruxelles,

contre

L’Agence régionale Bruxelles-Propreté, inscrite a la B.C.E. sous le numéro 0241.347.282 (ci-
apres « Bruxelles-Propreté »),

dont le siege social est établi a 1150 Bruxelles, || GG
partie intimée, représentée par Maitre O} R /oco Maitre I-. NI 2vocate

a 1160 Bruxelles,
en présence de

La S.A. « Ethias », inscrite a la B.C.E. sous le numéro 0404.484.654 (ci-aprés « Ethias »),

dont le siege social est établi a 4000 Liege, | GGG
partie en intervention volontaire, représentée par Maitre O- AN oco Maitre HIJ]

N- avocate a 1160 Bruxelles,

b ¢ *
Vu la loi du 10.10.1967 contenant le Code judiciaire ;
Vu la loi du 15.6.1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire ;

Vu la loi du 10.4.1971 sur les accidents du travail (ci-aprés « loi du 10.4.1971 ») ;
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Vu la loi du 3.7.1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des
accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies
professionnelles dans le secteur public (ci-aprés « loi du 3.7.1967 »);

Vu I'arrété royal du 12.6.1970 relatif 3 la réparation, en faveur des membres du personnel
des organismes d'intérét public, des personnes morales de droit public et des entreprises
publiques autonomes, des dommages résultant des accidents du travail et des accidents
survenus sur le chemin du travail (ci-aprés « arrété royal du 12.6.1970 »).

* %k

1. Indications de procédure

La cour a pris connaissance des actes et piéces de la procédure et notamment :

- le jugement de la 5° chambre du tribunal du travail francophone de Bruxelles du
9.2.2021, R.G. n*18/5595/A, ainsi que le dossier constitué par cette juridiction, dont
le rapport d’expertise du Docteur Bl EL THIE du 10.3.2020 ;

- larequéte d’appel recue au greffe de la cour de céans le 9.7.2021 ;

- larrét de la 6° chambre de la cour de céans du 3.4.2023 déclarant I'appel recevable
et ordonnant une mission d’expertise complémentaire ;

- le rapport d’expertise final déposé au greffe le 19.12.2023 par le Docteur ..
MBI (désigné en remplacement du Docteur EL THIE ;

- l'ordonnance de mise en état de la cause sur pied de l'article 747, CJ, rendue le
9.7.2024;

- les conclusions aprés expertise remises pour M.T le 24.12.2024 ;

- les conclusions aprés expertise remises pour Bruxelles-Propreté le 20.2.2025 ;

- le dossier de M.T (12 piéces).

A l'audience publique du 7.4.2025, les débats ont été repris ab initio par le nouveau siége sur
I'ensemble des questions litigieuses restant a vider et les parties ont été entendues en leurs
dires et moyens.

En application de l'article 747, §4, CJ, les parties marquent leur accord expres a I'audience
quant aux dates effectives de la remise et de I'envoi de leurs conclusions respectives, encore
qu’elles puissent différer de celles initialement fixées.

Les débats ont été clos.

L’affaire a été prise en délibéré a cette méme audience du 7.4.2025.
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2. Les faits et antécédents

Les faits de la cause peuvent étre synthétisés comme suit :

- M.T, est né au Maroc en 1977 ou il a effectué toute sa scolarité primaire et a
mené ses études secondaires jusqu’en 3° année’.

- Il est arrivé en Belgique en 2001.

- Son parcours professionnel se présenterait comme suit? :

o auMaroc: il a travaillé quelques années dans les commerces en magasin ;
o en Belgique :
v chauffeur poids lourd pour une société de déménagement ;
v en 2006 : article 60 ;
v’ ensuite: engagé par Bruxelles-Propreté comme éboueur et
manoeuvre ;

- lIn’est fait état d’aucune formation complémentaire.

- Le 19.12.2014, a 6h00, M.T a été victime d’un accident sur le chemin du travail® :
alors qu'il circulait en voiture pour se rendre a son travail, il a été percuté par un
autre véhicule venant de la gauche. M.T a déclaré avoir perdu connaissance
quelque temps, mais ne plus se rappeler, s’étre ensuite rendu 3 son travail vers
8h00, mais avoir d( finalement étre amené aux services des urgences de I’"h6pital
Erasme, car il se sentait mal.

- Selon la déclaration d’accident du travail complétée le jour de accident (par un
brigadier)®, Ies endroits du corps touchés par I'accident étaient le cou, la nuque
et les genoux Cependant, le constat amiable indique une blessure au doigt de la
main droite®.

- Un rapport du services des urgences du 22.12.2014 conclut 3’ : contusion cou,
genou droit.

- Un certificat médical rédigé le 22.12.2014 par le Docteur K_indique que
I'accident du 19.12.2014 a provoqué une contusion 2 I’épaule gauche, une
douleur a la colonne vertébrale et des douleurs aux deux genoux®.

- Un formulaire médical du 31.12.2014 destiné a 'employeur mentionne comme
lésion” : « douleur cou, nuque et genou, bas du dos ».

- L'accident a été reconnu et pris en charge par Bruxelles-Propreté.

Rapport d’expertise du Docteur EL Tl 0.8
Rapport d’expertise du Docteur EL THE p.8
Rapport d’expertise du Docteur EL Tl 0.9
Jugement dont appel, p.3
Rapport d’expertise du Docteur EL T p3
Jugement dont appel, p.3
Rapport d’expertise du Docteur EL T- p.8
Rapport d’expertise du Docteur EL Tl p-5
Jugement dont appel, p.3
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- M.T a déclaré n"avoir plus repris le travail depuis le jour de I'accident, avoir été
reconnu en incapacité de travail jusqu’au 2.11.2016 et émarger depuis lors au
CPAS™.

- Parune requéte du 21.12.2018, M.T a saisi le tribunal du travail francophone de
Bruxelles d’'une demande tendant a déterminer les conséquences de I'accident
du 19.12.2014.

- Par jugement du 13.3.2019, le tribunal a déclaré la demande recevable et a
ordonné une mesure d’expertise.

- Lexpert, le Docteur Bl L THEEEEN 2 rendu son rapport le 10.3.2020 en
proposant de fixer les conséquences de I'accident du 19.12.2014 comme suit :

O incapacité temporaire partielle de travail de 20%: du 19.12.2014 au
24.3.2015;

o incapacité temporaire partielle de travail de 10%: du 25.3.2015 au
31.12.2015;

o incapacité temporaire partielle de travail de 7%: du 1.1.2016 au
28.10.2016;

o date de consolidation : le 29.10.2016 ;

o IPP:5%.

- Parjugement du 9.2.2021, le tribunal a entériné les conclusions de I'expert.

- M.T a interjeté appel par une requéte recue au greffe le 9.7.2021.

- Par un arrét de la 6° chambre du 3.4.2023, la cour de céans a déclaré I'appel
recevable et a chargé le Docteur EL T d’une mission d’expertise
complémentaire.

- LUexpert EL {EMa refusé la mission, le Docteur JJ VI - été désigné
pour le remplacer et a été chargé de la méme mission d’expertise par une
ordonnance du 20.6.2023.

- Lexpert Mz remis son rapport final le 19.12.2023.

3. L'arrét du 3.4.2023 ordonnant un complément d’expertise

Dans son arrét du 3.4.2023, la cour a décidé ce qui suit :

«(..)

6.3.3. De maniere générale, la cour rappelle que, si le juge ordonne une mesure
d’expertise médicale, c’est précisément pour I'aider & cerner I'impact d’un
désordre d’ordre médical & définir sur la capacité de gain de la victime de
lFaccident. Ce n’est donc pas le tout d’identifier des affections, pathologies ou
lésions, il faut encore préciser dans un langage accessible au profane en quoi
celles-ci consistent, mettre en exergue les séquelles qui en découlent, & savoir la

' Rapport d’expertise du Docteur EL Tl .9 ; rapport d’expertise du Docteur VI - 5
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nature et [lampleur des déficits physiques et psychiques dont elles
s’accompagnent concrétement et, enfin, décrire le raisonnement suivi pour fixer
le taux d’incapacité permanente de travail, cela au vu des déficits pointés et du
marché général du travail encore accessible & la victime compte tenu de son
profil socio-professionnel.

S’il est certes vrai que I'évaluation faite par Iexpert du degré d’incapacité
permanente de travail ne procéde pas d’une démonstration mathématique
rigoureuse™, il appartient néanmoins a I'expert de motiver son évaluation en
commencant par faire le recensement des limitations fonctionnelles que subit
encore la victime a la date de consolidation. Cette étape du raisonnement de
Pexpert est incontournable, sans elle le juge ne peut étre mis en mesure de
vérifier I'adéquation du taux d’incapacité permanente de travail proposé par
Iexpert. La transparence du cheminement intellectuel de lexpert est
déterminante pour assurer le déroulement éclairé du débat contradictoire. En
quelque sorte, I'intérét du rapport d’expertise est sans doute davantage fonction
de la qualité de sa motivation que de la précision de ses conclusions, ces
derniéres étant dépourvues de la moindre valeur sans la premiére.

S’agissant ensuite de la recherche des répercussions des séquelles identifides de
Faccident sur la capacité professionnelle de la victime sur le marché général de
Pemploi, en tenant compte de son profil socio-professionnel, cela suppose
concrétement, en gardant & I'esprit les contours du profil socio-professionnel, de
s’interroger sur les questions de savoir :

- ce qu’était le marché du travail accessible & la victime avant l'accident ;

- si, a la date de la consolidation, il y aurait des meétiers, voire des groupes de
métiers, que la victime ne peut plus exercer parce qu’elle ne peut plus
accomplir toutes les tdches d’exécution requises ;

- quels types d’emploi lui restent encore ouverts sans perte concurrentielle et
quels sont les métiers qu’elle ne peut plus exercer qu’au prix d’efforts
significatifs, voire avec une efficacité moindre.

En I'espéce, I'expert ne dévoile pas le raisonnement qui I'a conduit a proposer un
taux d’incapacité permanente de 5 %. Plus particuliérement encore, la lecture du
rapport d’expertise laisse apparaitre un certain nombre de difficultés majeures :

a) L’identification des Iésions et séquelles et le respect de la présomption légale
d’imputabilité

Si la cour comprend bien, I'expert ne retient pour seule séquelle liée & I'accident
du 19.12.2014 qu’une « réaction d’anxiété et dépression ».

1y encesens:CT Bruxelles, 6° ch., 18.3.2019, R.G. n°2016/AB/981, p.14
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Il en va la de sa conclusion. Comment toutefois I'expert y est-il parvenu ? N’y g-t-il
pas eu d’autres Iésions ou séquelles constatées, voire d’autres plaintes émises
susceptibles de les révéler ? Dans I'affirmative, pourquoi les avoir écartées ?

A cet endroit, la cour note que I'expert avait pour mission, au niveau de la
description des lésions physiologiques et psychiques de :

1.1. décrire I'état physique et psychique de M.T antérieurement au
19.12.2014,

1.2. décrire les lésions que M.T a présentées le 19.12.2014 et
postérieurement a cette date et préciser si et en quoi ces lésions constituent
une aggravation de son état antérieur,

1.3. dire si a son avis, avec un haut degré de vraisemblance médicale, tout
lien causal peut /étre exclu entre [I'événement soudain survenu le
19.12.2014 et les Iésions ou leur aggravation survenues a cette date ou
postérieurement.

La cour ne retrouve toutefois pas dans le rapport remis une réponse claire & ce
premier point de la mission qui reposait sur une analyse en trois étapes et qui
aurait pu permettre a la cour de valider la conclusion finale. Il n’est pas exclu que
Pexpert ait bien eu & Pesprit ces trois étapes, mais force est de constater que le
rapport est muet sur le sujet.

Ce biais méthodologique préoccupe d’autant plus la cour que :

- en page 9 du rapport, au point 5.3 intitulé “Plaintes actuelles et
historique”, Phistorique occupe toute la place et aucune plainte actuelle
n’est recensée ;

- en page 9 également, au point 6 intitulé “Pathologies en cause”, & cété
d’une “dépression sévére déclarée”, I'expert fait laconiquement état d’une
“impotence de tout le corps déclarée” sans sembler s’en étre autrement
inquiété par la suite ;

- enpage 10 du rapport, le récit de I'examen clinique réalisé par Pexpert met
en évidence des douleurs diverses observées lors des différents tests au
niveau des genoux, de I'épaule gauche, des lombaires et du rachis cervical.
L’agenouillement est méme réputé “irréalisable”. L’expert ne s’y attarde
pourtant pas, n’y donne aucune explication objective et ne justifie pas non
plus par la suite pour quelles raisons ce pan entier de son propre examen
n’est pas pris en compte dans I'évaluation de la perte de capacité de gain ;

- enpage 11 du rapport, I'expert dit avoir constaté dés le début de I'expertise
“une énorme discordance entre les symptomatologies déclaré et manifesté
par la partie demanderesse et le manques d'éléments objectifs dans le
dossier”, mais ne précise nulle part de quelle “symptomatologie” il parle ;
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- en page 11 toujours, concernant les “lésions physiques”, qu’il n’identifie
pas davantage, I'expert écrit que, dans les différents rapports et examens
radiologiques pratiqués suite a l'accident du 19.12.2014, il ne trouve “pas
d'éléments objectives pour dégagés des séquelles physique lié directement
a cet accident”. Il n’affirme pas pour autant que, avec un haut degré de
vraisemblance médicale, tout lien causal est exclu entre I'événement
soudain survenu le 19.12.2014 et les Iésions ou leur aggravation survenues
a cette date ou postérieurement, alors qu’il soulignait pourtant 5 lignes plus
haut son souci de vouloir répondre a ce point de la mission.

- en page 8 du rapport enfin et dans le méme ordre d’idée, I'expert conclut
que les résultats de I'étude faite par le sapiteur radiologue au niveau des
genoux et de la région lombaire “n'ont pas permis de mettre en évidence
des lésions en rapport avec I'accident subi par M.T le 19 décembre 2014”2,
Ce disant, I'expert méconndait la présomption légale qui s’impose & lui tant
qu’il n’exclut pas, avec le plus haut degré de vraisemblance médicale, que
les lésions et/ou séquelles observées a ces endroits présentent un lien
quelconque de cause a effet avec I'accident du 19.12.2014.

b) L’identification et la description des limitations fonctionnelles

Méme a ne retenir pour unique séquelle liée a I'accident du 19.12.2014 qu’une
“réaction d’anxiété et dépression”, qu’est-ce que cela signifie concrétement ?

L’expert ne I'explique pas et omet par la méme occasion de répondre au 2° tiret
du point 5 de la mission qui I'invitait & ne proposer un taux d’IPP, en tenant
compte du profil socio-professionnel de la victime, qu’« aprés avoir procédé & une
description des mouvements, gestes, positions du corps, déplacement, situations,
travaux et autres démarches devenus impossibles ou pénibles & la victime ou
pour lesquels il existe une contre-indication médicale résultant des Ilésions
précitées ».

c) La motivation de V'évaluation du taux d’IPP

L’expert ne motive aucunement le taux d’incapacité permanente de 5 % qu'il
propose.

Le seul endroit du rapport ol I'expert avance ce chiffre, c’est lorsqu’il cite son
sapiteur psychiatre en précisant qu’il est en accord avec ce dernier. C'est
évidemment insuffisant. L’avis sollicité d’un sapiteur ne peut se muer en
délégation de mission. Cela ne veut pas dire que le sapiteur soit tenu au silence
sur cette question, mais plutét que rien de ce que rapporte le sapiteur n’échappe
au devoir d’analyse, de critique et de motivation de I'expert.

12 Rapport d’expertise, p.8
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En Iétat, il en résulte un manque de transparence qui empéche la cour de décider
in fine, en connaissance de cause, du degré d’incapacité permanente qui subsiste
a la date de consolidation. Il ne ressort pas du rapport d’expertise que le taux
d’IPP de 5 % proposé serait le résultat d’une évaluation en pourcentage de la
répercussion des séquelles encore observées a la date de consolidation sur la
capacité professionnelle de M.T sur le marché général de 'emploi.

(..)

6.3.4. Au vu de ce qui précéde, la cour estime ne pas trouver les éclaircissements
suffisants dans le rapport d’expertise du 10.3.2020 et décide donc de faire
procéder a un complément d’expertise mieux précisé au dispositif du présent
arrét.

L’expert doit ainsi étre invité & reconsidérer I'ensemble de son travail § la lumiére
des attentes précises exprimées par la cour supra au point 6.3.3.

(..)»

4, Mission et avis de expert

4.1. La mission de I’expert

L’expert était invité a répondre a la mission complémentaire suivante, « tout en veillant é se
conformer aux lignes directrices tracées supra au point 6.2, de reconsidérer 'ensemble de ses

travaux d’expertise et d’en reformuler la conclusion en tenant compte des observations

faites supra au point 6.3.3 du présent arrét » :

a) décrire les lésions physiologiques et les Iésions psychiques de la maniére suivante :

- décrire I'état physique et psychique de M.T antérieurement a son accident du
19.12.2014;

- décrire les lésions et séquelles que Monsieur REJJJJITHIM > présentées le
19.12.2014 et postérieurement a cette date, y compris les Iésions et séquelles
découlant d’un état antérieur, et distinguer parmi ces lésions et séquelles,
d'une part, celles dont il peut étre exclu, avec le plus haut degré de
vraisemblance médicale, qu'elles présentent un lien quelconque de cause a
effet avec I'accident du 19.12.2014 et, d'autre part, celles dont il ne peut étre
exclu avec la méme certitude qu'elles présentent un lien causal, fit-il partiel,
avec cet accident ;

- préciser en quoi ces lésions et séquelles constituent le cas échéant une
aggravation d’un état antérieur ;
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b) déterminer la, ou —en cas de rechute — les périodes pendant lesquelles la victime a
été totalement ou partiellement en incapacité de travailler en raison des lésions
survenues ou aggravées du fait de I'accident du 19.12.2014, étant entendu que
I'incapacité temporaire doit s’apprécier en fonction du travail de la victime au
moment de |'accident ;

c) déterminer la date a laquelle la victime a repris le travail ou aurait pu reprendre le
travail

d) donner son avis sur la date de consolidation des lésions ;

e) proposer le taux de I'incapacité permanente de travail résultant des séquelles encore
observées a la date de consolidation, c’est-a-dire évaluer en pourcentage leur
répercussion sur la capacité professionnelle de la victime sur le marché général de
I'emploi :

- entenant compte de ses antécédents socio-économiques, c’est-a-dire de son
age, de sa formation, de sa qualification professionnelle, de son expérience,
de sa faculté d’adaptation, de sa possibilité de rééducation professionnelle ;

- et ce, aprés avoir procédé a une description des mouvements, gestes,
positions du corps, déplacement, situations, travaux et autres démarches
devenus impossibles ou pénibles a la victime ou pour lesquels il existe une
contre-indication médicale résultant des séquelles précitées :

f) dire si 'accident nécessite des appareils de prothése, des appareils d’orthopédie ou
des orthéses et déterminer la fréquence de renouvellement de ceux-ci ;

g) donner son avis, le cas échéant, sur les frais médicaux, chirurgicaux,
pharmaceutiques et hospitaliers nécessités par I'accident du 19.12.2014.

4.2. L’avis de I'expert

4.2.1. L'expert a tenu trois séances d'expertise le 30.8.2023, le 22.9.2023 et le 15.11.2023. Il
n’a plus sollicité I'avis de sapiteurs, mais a notamment pris en compte les avis suivants :
- le rapport du 27.2.2018 du Docteur C- expert judiciaire désigné dans le
cadre d’une procédure paralléle en matiére d’assurance maladie-invalidité
- le rapport du 25.8.2019 du Docteur V sapiteur radiologue requis
dans le cadre de la précédente expertise menée par I'expert EL TR
- le rapport du 25.11.2019 du Docteur N sapiteur psychiatre requis
dans le cadre de la précédente expertise menée par 'expert EL

- les rapports du Docteur C- sapiteur psychiatre requis par I'expert S-
dans le cadre d’une procédure paralléle en droit commun.
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Lexpert reproduit partiellement et commente comme suit le rapport du Docteur
N u25.11.2019" :

«(...) Le 19 décembre 2014, M.T fut victime de I'accident de circulation sur le
chemin du travail : conduisant sa voiture, il a été surpris par un véhicule lui
coupant la route. Peu (ou pas) d’éléments objectifs ne nous ont été transmis sur
I'état de la victime au moment de I'accident : nous apprenons qu’il a souffert de
douleurs au niveau de la nuque, de la téte, des épaules, le bas du dos et des
genoux; il aurait appelé lui-méme les policiers et, les constatations faites, il
aurait poursuive son chemin vers son travail ; c’est arrivé au travail et devant
I’exacerbation des douleurs, qu’il a été conduit aux urgences, oll un traumatisme
du type Whiplash fut constaté et une minerve prescrite.

Notons alors qu’il n’y a pas eu ni traumatisme crdnien, ni notion de perte et/ou

altération de la connaissance. L’hypothése d’une atteinte cérébrale avec

commotion cérébrale (avec développement de syndrome post-commotionnel)
peut des lors étre exclue.

Au niveau physique, il serait question du développement d’un trouble douloureux
généralisé.

Son premier constat était que pour ce qui est actuellement avancé & étre un
trouble psychiatrique grave, les rapports psychiatriques /psychologiques du
secteur thérapeutique sur I’évolution de cet état sur une période de cing ans sont
extrémement maigres (le psychologue J. DE Mln’étant pas intervenu comme
thérapeute).

Dans son rapport non daté le Dr M-P 5_ psychiatre, note, pour la
période du 20 janvier 2015 au 24 mars 2015, la présence d’un état de stress post-
traumatique sévere, I'accident du 19 décembre 2014 réveillant un état de stress
post-traumatique ancien en relation avec un accident de son frére au Maroc en
2006 (rappelons que ce dernier n’est nullement objectivé).

Dans son rapport du 21 décembre 2015, Mme N. M- sexologue, décrit la
présence d’'un désir sexuel hypo-actif, probablement en rapport soit avec les
effets secondaires des différents médicaments pris contre la douleur, I'anxiété et
I'insomnie, soit avec son état dépressif, soit avec un manque d’intérét sexuel de la
part de son épouse. Tout en retenant I'impact du syndrome douloureux sur les
humeurs de la victime elle note une nette amélioration par rapport & I'état en
février 2015.

Depuis 2015, M.T est suivi par le Dr W. l_psychiatre, qui, dans ses
rapports du 29 janvier et du 9 octobre2018 évoque le diagnostic d’un état
dépressif anxieux chronique en rapport avec un syndrome douloureux et une

B Rapport d’expertise du Docteur _ pp. 7-8
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impuissance sexuelle amenant & des problémes de couple. Notons que le
traitement par le Dr P se /imite ¢ 1o prescription d’une médication
anxiolytique et antidépressive légére (Déanxit), associée & des somniferes
(Metatop, Zolpidem), suggérant un état dépressif anxieux d’intensité légére a
modérée (ce qui est d’ailleurs confirmé par la non-évolution de cette médication
au cours des années 2015-2018).

Notons aussi qu'il n’est plus question d’un état de stress post-traumatique dans
ses rapports.

L’examen psychologique réalisé par M J. DE Iv-psychologue, le 28 octobre
2016, confirme la présence d’un syndrome anxiodépressif d’intensité moyenne
réactif a I'accident de décembre 2014, s’exprimant, chez cet homme d’un faible
bagage socio-pédagogique, également par un déficit cognitif d’intensité
moyenne.

Rappelons que I'hypothése d’une réactualisation d’un état de stress post-
traumatique li€é a un accident de 2006, également retenu par M J. DE I\/-n ‘a
pas été objectivé.

Dans son rapport du 7 décembre 2018, le Dr D.B- psychiatre, évoque le
diagnostic d’un syndrome anxiodépressif réactif au syndrome douloureux
chronique et aggravé par d’autres facteurs (qui ne sont pas spécifié).

Selon le Dr I\- on peut consolider les séquelles psychiques avec une
incapacité de travail permanente de 5 %. {...) »

Il est relevé que, dans sa note complémentaire du 18.7.2023, le Docteur CJjvancait
I'avis suivant™ :

«(..) Le trouble douloureux chronique évoqué dans le rapport précédent ne
reposant sur aucun substrat lésionnel imputable, et le délire paranoide n’étant
pas dd a laccident lui-méme, il ne persiste a titre de séquelle des faits du
19.12.14 qu’un trouble de I'adaptation, dont I'expression est modulée par une
composante de surcharge involontaire et une composante majoritaire de
surcharge volontaire.

La problématique imputable pourrait donc justifier une I.P. de lordre de 5
pourcents. »

4.2.3. L'expert a communiqué aux parties |'avis provisoire suivant :

u Rapport d’expertise du Docteur M- p.19
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« Pour répondre plus concrétement aux demandes du tribunal, au sujet d’une
description de ['état physique et psychique de M.T. antérieurement aux
19/12/2014, nous ne disposons pas de rapports médicaux détaillés, sauf que sa
situation socio-économique comme personne immigrée en Belgique sans dipléme
valable n’était pas trés brillante et I'avait conduit a étre & charge du CPAS qu'il
avait mis au travail dans le cadre de I'article 60 comme éboueur.

Les premieres radiographies aprées I'accident n’ont par ailleurs pas montré de
lésion post-traumatique imputable & Iaccident du 19/12/2014, mais seulement
quelques éléments dégénératifs d’origine antérieure (arthrose dorsolombaire).

Répondant plus précisément & ce qu’il m’a été demandé et développé dans le
Jjugement de la cour du travail sous le point 6.3., je peux dire qu’avec le plus haut
degré de vraisemblance médicale que je peux écarter pour une trés grande partie
tout lien causal entre I'inaptitude actuellement affichée par M.T. et 'accident du
19/12/2014.

Non seulement, in tempore non suspecto, autre que quelques contusions
superficielles [04/02/2015 : RX épaule, genou, colonne cervicale : imagerie
normale], aucune Iésion post-traumatique n’avait été objectivée par Iimagerie
radiologique.

Au niveau psychiatrique on peut certes admettre un impact limité, mais tout le
reste doit étre attribué a une exagération partiellement involontaire mais
également volontaire par M.T. et & d’autres événements dans sa vie comme par
exemple "accident et le décés de son frére au Maroc.

En outre, dans son rapport comme expert judiciaire avait établi le 27/02/2018, le
Docteur Collin écrivait (pg.8) : “sur le plan psychique I'intéressé a un discours
cohérent, bien qu’élémentaire en frangais, mais répond bien aux questions et a
une pensée bien ancrée dans la réalité, sans désorientation spatiotemporelle. Il
n’y a pas d'irritabilité ni de somnolence ni de troubles mnésiques objectivées lors
de 'anamnése. Le rapport du psychologue De lv.consulté a linitiative de M.T.
lui-méme, ne fait état que d’un état anxiodépressif moyen

Imputable a I'accident du 19/12/2014 de M.T, j’évalue le préjudice dans le cadre
de I'accident sur le chemin du travail comme ce qui sera dit ci-dessous, et cela en
tenant compte des antécédents socioprofessionnels de M.T, de sa possibilité de
réadaptation et de recyclage, et en tenant compte de sa situation socio-
économique sur le marché global de I'emploi tel qu’il a été modifié par I'accident
du 19/12/2014, bien sir pour autant que cela soit imputable.

Au niveau physique, les constatations actuelles ne sont pas ou plus explicables
par l'accident relativement mineur encouru le 19/12/2014 et les constatations
lors de mon examen clinique sont trés peu fiables vues I'importante surcharge
thédtrale étalée par M.T. La discrépance entre son comportement affiché
actuellement et la réalité des Iésions encourues lors de cet accident relativement
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banal est tellement thédtral qu’elle fait perdre toute crédibilité. La motivation
réelle de l'intéressé est évidemment insondable et lui appartient totalement, mais
cela ne peut étre mis a charge de I"assurance “accident de travail”. C’est sans
doute pour ¢a qu’on lui propose actuellement un traitement par de I’hypnose,
peut-étre pour lui suggérer un comportement alternatif de cette fagon.

Mon évaluation du pourcentage d’incapacité partielle permanente tient compte
de la répercussion sur la capacité professionnelle de la victime sur le marché
général de I'emploi, de ses antécédents socio-économiques, c'est-a-dire de son
dge, de sa formation, de sa qualification professionnelle, de son expérience, de sa
faculté d'adaptation ainsi que de sa possibilité de rééducation professionnelle,
évidemment pour autant que je I'estime objectivement imputable & I'accident du
19/12/2014.

e une incapacité totale temporaire du 19/12/2014 jusqu’ 05/01/2016
opédiste propose une reprise des activités physiques et sportives, sans
aucun danger).

e La date de consolidation est le 06/01/2016.

e Ll’incapacité partielle permanente est de 7 % y compris la répercussion
psychologique.

e |l n’a pas besoin ni de prothése ni d’orthéses en relation causale avec cet
accident.

e Il n’y a pas de nécessité de I'aide d’une tierce personne.

e |In’y a pas de nécessité d’un traitement permanent.

(...)»

4.2.4. L'expert a apporté la réponse suivante aux observations formulées par le Docteur
Hlle 15.12.2023, en réaction au rapport provisoire™ :

« Le Docteur Hjjjfe reproche de ne pas avoir tenu compte de ma mission, mais
personnellement il me semble que j’ai trés bien répondu aux points 6. 3.3 -6.3.5
du jugement de facon détaillée.

Contrairement a ce que prétend le Docteur ' je connais tres bien les
dispositions de la loi sur les accidents de travail, non seulement dans le domaine
privé, mais aussi dans le domaine public et en ce qui concerne le personnel
statutaire.

15 Rapport d’expertise du Docteur M- pp. 24-25
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Jai bien évidemment tenu compte de tous les aspects de cet accident, des
antécédents médicaux et des suites sans rien vouloir “écarter” comme il le
formule.

Le Docteur B-n’est certes pas un psychiatre et c’est pourquoi on s’est basé -
avec l'accord du Docteur B ailleurs - sur I'avis du Docteur TN

Au sujet des antécédents de M.T, il est mentionné le décés de son frére dans un
accident de voiture. Méme si on peut discuter s'il s’en est suivi vraiment un PTSD
pour M.T, nous n’avons pas été informés d’un traitement particulier ni de
conséquences particuliéres en ce qui concerne une éventuelle incapacité de
travail @ ce moment-la. Quoi qu'il en soit, il s’agit d’un état antérieur dont nous
avons tenu compte dans son ensemble. Cet accident a eu lieu 8 ans avant
I'accident qui nous concerne. Méme s'il s’agit vraiment d’un PTSD, il est bien
connu les conséquences d’un PTSD s’estompent avec le temps (traité ou pas)
comme il est démontré dans le graphique ci-dessous :

(...)

En ce qui concerne les Iésions strictement physiques, celles-ci furent relativement
banales, comme le dit d’ailleurs le Docteur _Iui-méme, et sans grande
influence sur I'état dégénératif banal préexistant.

Il est vrai que M.T a parlé, lors de I'expertise, d’un examen par un détective privé
de l'assurance, mais cette investigation ne m’a jomais été communiquée ni
soumise officiellement et les parties n’ont pas mis ce probléme en exergue.
D’ailleurs, étant donné qu’il s’agit aussi d’un accident en droit commun, j'ignore
quelle assurance aurais mis cette surveillance en route.

En ce qui concerne les remarques que je “valide” une incapacité de 5 % a instar
de mes confréres”, cela n’est pas le cas car je propose 7 pour cent et cela sur base
d’une étude compléte du dossier, de mon analyse personnelle, de mon examen
clinique, et de tous les autres facteurs comme son éGge, sa formation et autres
critéres usuels prévus par la loi et par la jurisprudence en matiére d’accidents
travail.

Au sujet des callosités constatées lors de mon expertise, je maintiens que celles-ci
ne s’expliquaient pas par une “piété fervente antérieure”. Mon constat actuel de
callosités n’est nullement un jugement de valeur, mais bien sir la preuve que
l'intéressée peut s’agenouiller encore actuellement et cela est une indication
parmi d’autres qui nous porte a la conclusion qu’il y a quelques discordances
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énormes entre ce qui est constaté et les prétentions de M.T (et du Docteur B-.
(...)

En ce qui me concerne, je confirme que j'ai fait cette expertise en toute
indépendance, en dme et conscience et avec toute limpartialité requise.
Finalement, chacun a le droit d’avoir des points de vue personnels, qui ont le
mérite d’étre signalés, mais cela ne modifie toutefois pas pour autant mon
évaluation lors de cette expertise, et qui est basée sur une analyse concrete des
conséquences de I'accident de M.T et des avis des sapiteurs consultés. Bien
évidemment, il ne s’agit que d’un avis et il appartient in fine au juge de décider de
la pertinence de mon avis. »

4.2.5. L'expert a confirmé son avis provisoire dans les conclusions suivantes de son rapport
final'® :

«a) décrire les lésions physiologiques et les lésions psychiques de la maniére
suivante : I'état physique et psychique de M.T antérieurement & son accident du
19/12/2014;

Réponse : voir au-dessus.

- décrire les lésions et séquelles que M.T a présentées le 19/12/2014 et
postérieurement a cette date, y compris les lésions et séquelles découlant d'un
état antérieur, et distinguer parmi ces lésions et séquelles, d’une part, celles dont
il peut étre exclu, avec le plus haut degré de vraisemblance médicale, qu'elles
présentent un lien quelconque de cause & effet avec 'accident du 19/12/2014 et,
d'autre part, celles dont il ne peut étre exclu avec la méme certitude qu'elles
présentent un lien causal, fat- il partiel, avec cet accident & préciser en quoi ces
lésions et séquelles constituent le cas échéant une aggravation d'un état
antérieur :

Réponse : ceci est clairement décrit ci-dessus.

b) déterminer la, ou - en cas de rechute - les périodes pendant lesquelles la
victime a été totalement ou partiellement en incapacité de travailler en raison
des lésions survenues ou aggravées du fait de I'accident du 19/12/2014, étant
entendu que I'incapacité temporaire doit s'apprécier en fonction du travail de la
victime au moment de l'accident ;

Réponse : voir ci-dessus

' Rapport d'expertise du Docteur N- pp. 25-26
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c) déterminer la date a laquelle la victime a repris le travail ou refusé une offre de
reprise du travail ; dans cette derniére hypothése, dire si le refus de reprendre le
travail était justifié ; en cas de refus injustifié, déterminer les périodes et taux
successifs d'incapacité temporaire ;

Réponse : M.T n’a plus repris le travail.

d) donner son avis sur la date de consolidation des Iésions :
Réponse : La date de consolidation de I'accident de M.T est le 6/1/2016.

e) proposer le taux de l'incapacité permanente de travail résultant des séquelles
encore observées a la date de consolidation, c'est-a-dire évaluer en pourcentage
leur répercussion sur la capacité professionnelle de la victime sur le marché
général de I'emploi :

- en tenant compte de ses antécédents socio-économiques, c'est-d-dire de son
dge, de sa formation, de sa qualification professionnelle, de son expérience, de sa
faculté d'adaptation, de sa possibilité de rééducation professionnelle ;

- et ce, apres avoir procédé a une description des mouvements, gestes, positions
du corps, déplacement, situations, travaux et autres démarches devenus
impossibles ou pénibles & la victime ou pour lesquels il existe une contre-
indication médicale résultant des séquelles précitées ;

Réponse : Le taux d’incapacité partielle permanente de M.T est évalué & 7 %, et
cela en tenant compte de ses antécédents socio-économiques (son dge, sa
formation, sa quadlification professionnelle, son expérience, sa faculté
d’adaptation, et c’est possibilité de rééducation professionnelle). Ce taux tient
compte des conséquences physiques et de son ébranlement psychologique, c’est-
a-dire de sa perte de valeur sur le marché global de I'emploi imputable &
l'accident.

f) dire si I'accident nécessite des appareils de prothése, des appareils d'orthopédie
ou des orthéses et déterminer la fréquence de renouvellement de ceux-ci ;
Réponse : non.

g) donner son avis, le cas échéant, sur les frais médicaux, chirurgicaux,
pharmaceutiques et hospitaliers nécessités par I'accident du 19/12/2014:
Réponse : M.T a droit au remboursement des frais de médicaments (antidouleurs
et médicaments psychotropes) ainsi que du traitement de kinésithérapie suivies
dans le cadre de cet accident jusqu’a la date de consolidation du 6/1/2016.
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En résumé : imputable a I'accident du 19/12/2014 sont :

® une incapacité totale temporaire du 19/12/2014 jusqu’ 05/01/2016
(orthopédiste propose une reprise des activités physiques et sportives, sans
aucun danger).

» La date de consolidation est le 06/01/2016.

» L’incapacité partielle permanente est de 7 % y compris la répercussion
psychologique.

e Il n’a pas besoin ni de prothése ni d’orthéses en relation causale avec cet
accident.

* IIn’y a pas de nécessité de I'aide d’une tierce personne.

® IIn’y a pas de nécessité d’un traitement permanent.

(..)»

5. Les demandes en appel (actualisation aprés expertise)

5.1. M.T demande a la cour de déclarer I'appel recevable et fondé, de mettre a néant le
jugement entrepris, de ne pas entériner les conclusions de I'expert M-t de:

O

a titre principal, confier une nouvelle mission d’expertise 3 un autre expert
judiciaire ;
a titre subsidiaire, charger I'expert EL T- d’'une mission d’expertise
complémentaire ;
a titre plus subsidiaire, ordonner la comparution de I'expert MJJilsur 1a base
de I'article 985, CJ, pour I’entendre en ses explications au regard des moyens et
des pieces évoqués par M.T ;
a titre tout a fait subsidiaire, condamner Bruxelles-Propreté a lui payer:
o la somme provisionnelle de 3.000 € sur un montant estimé provisoirement
a 5.000 € a titre d’arriérés d’indemnités légales ;
o les intéréts au taux légal a valoir sur ce montant, a dater de I'introduction
de la procédure ;
en tout état de cause, condamner Bruxelles-Propreté aux dépens des deux
instances, en ce compris les indemnités de procédure liquidées 3 497,25 €.

5.2. Bruxelles-Propreté et Ethias demandent de leur c6té a la cour de :

réformer le jugement entrepris ;

entériner les conclusions du rapport d’expertise selon les indications suivantes
o ITT du 19.12.2014 au 5.1.2016 ;
o consolidation le 6.1.2016 ;
o tauxd'IPPde 7% ;
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prendre acte de |'accord de « la concluante » de payer les indemnités légales,
déduction faite des indemnités déja versées et « sous réserve de I'application de
I'article 23 de la loi du 10.4.1971 » ;

acter que l'allocation annuelle est versée dans le courant du 4™ trimestre de
chaque année en vertu de l'article 45 quater sur la loi des accidents du travail,
sous réserve des limitations en matiére de cumul avec une pension de retraite ou
de survie prévue a l'article 42bis de la méme loi ;

acter que le montant du salaire de base s’éléve pour I'ITT 4 34.240,71 € et pour
’IPP a21.437,81€;

statuer comme de droit sur les dépens.

6. Discussion

6.1. M.T critique les conclusions de I'expert N-et sollicite une nouvelle mesure
d’expertise en faisant valoir que :

I'expert n’a pas répondu a certains points de sa mission :

o il ne s’est pas conformé aux lignes directrices mentionnées au point 6.2 de

I'arrét du 3.4.2023 ;
o iln"apas revu la structure logique de la premiére expertise ;
o il n’a pas tenu compte des observations figurant aux points 6.3.3 et 6.3.5
du méme arrét ;

comme relevé par le Docteur il expert a écarté a tort I'existence dans son
chef d’un stress post-traumatique au titre de séquelles de l'accident du
19.12.2014 ;
les conclusions de I'expert reposent largement sur le présupposé non établi qu’il
y aurait une simulation ou une surcharge importante dans son chef, alors que
rien ne permet de présumer I'existence d’une simulation ou d’une surcharge ;
il est admis qu’il est atteint qu’une composante psychotique interprétative, soit
une pathologie qui « rend peu concevable le développement d’une simulation de
pathologies » ;
les conclusions de I'expert « reposent également sur le présupposé d’une absence
de séquelle physiologique & prendre en considération », alors qu’il évoque
pourtant, sur la plan de I'imagerie, au niveau de la reconstitution du parcours
médical, des séquelles physiologiques de I'accident ou d’antécédents qui
devraient en tout état de cause &tre pris en considération.

6.2. La cour ne peut que constater avec M.T que I'expert n’a pas pleinement répondu a la
mission qui lui était confiée par I'arrét du 3.4.2023.

La seule conclusion de son rapport illustre tristement le peu de cas que l'expert fait des
consignes de la cour.
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Ainsi, tandis qu’au point 6.3.4 de I'arrét, pour « la clarté et afin de favoriser une meilleure
compreéhension », 'expert était expressément invité, dans la partie conclusion du rapport
complémentaire, a faire « figurer en regard de chacun des points de la mission, sans en
omettre, la réponse qu'il y réserve », 'expert s’offre la liberté, pour un point aussi capital que
celui de la description des lésions et séquelles associées ou non a un état antérieur,
d’expédier ses réponses en les réduisant 3 des renvois énigmatiques non contributifs : « voir
au-dessus », « ceci est clairement décrit ci-dessus », « voir ci-dessus ».

Dans la méme partie du rapport final, I'expert se donne la peine de retranscrire
intégralement les différents points de sa mission, mais surprend ensuite autant par la
brieveté peu motivée de ses réponses que par I'adoption d’un raisonnement circulaire
impénétrable. Pour répondre ainsi au point e) de sa mission et 3 la question du taux
d’incapacité permanente de travail, 'expert commence par annoncer le taux de 7 % qu'il
retient, pour le justifier ensuite par 'assurance qu’il a tenu compte des « antécédents socio-
économiques » de M.T, de méme que « des conséquences physiques et de son ébranlement
psychologique ». Autrement dit, I'expert motive stérilement le taux d’incapacité permanente
par I'énoncé brut des étapes du raisonnement qu’il était invité a suivre, au lieu de faire
cheminer le lecteur du rapport avec lui a travers ces étapes en dévoilant le fil d’une pensée
qui devrait étre marquée par une réflexion claire, structurée et compréhensible.

Dans ces conditions, affirmer, comme le fait I'expert en page 24 de son rapport, qu’il a « trés
bien répondu aux points 6.3.3 — 6.3.5 » de I'arrét, est pour le moins déconcertant.

Ces seules considérations expliquent déja en quoi la cour ne s’estime pas mieux éclairée
aujourd’hui par le rapport d’expertise du Docteur JJJIIM v elle ne I'était par celui du
Docteur B- EL

Pour autant, la cour ne peut faire droit & ce stade a la demande de M.T d’ordonner une
nouvelle mesure d’expertise.

Dans les circonstances particuliéres de la cause, le principe d’économie de procédure qui
trouve une déclinaison dans Iarticle 875bis, CJ*/, incline la cour 3 ne pas ordonner d’autre
mesure d’expertise.

En effet, a la lecture du rapport d’expertise, la cour observe que M.T a contribué par son
attitude a la confusion qui se dégage des conclusions de I'expert :

- dans une note du sapiteur psychiatre v 18.7.2023, 'expert pointe que
le trouble de I'adaptation qui affecte encore M.T des suites de I'accident du
19.12.2014 est modulé « par une composante de surcharge involontaire et une
composante majoritaire de surcharge volontaire » ;

V«le Jjuge limite le choix de la mesure d'instruction et le contenu de cette mesure & ce qui est suffisant pour la
solution du litige, & la lumiére de la proportionnalité entre les codits attendus de la mesure et I'enjeu du litige et
en privilégiant la mesure la plus simple, la plus rapide et la moins onéreuse »
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- en page 20 de son rapport, I'expert explique qu’au « niveau psychiatrique on
peut certes admettre un impact limité, mais tout le reste doit étre attribué & une
exagération partiellement involontaire mais également volontaire par M.T(..)»;

- également a la page 20 du rapport, I'expert souligne aussi qu’au niveau
physique, «les constatations actuelles ne sont pas ou plus explicables par
l'accident relativement mineur encouru le 19/12/2014 et les constatations lors de
mon examen clinique sont trés peu fiables vues V'importante surcharge thédtrale
€talée par M.T. La discrépance entre son comportement affiché actuellement et
la réalité des Iésions encourues lors de cet accident relativement banal est
tellement thédtral qu’elle fait perdre toute crédibilité » ;

- a la page 25 de son rapport, I'expert affirme enfin, concernant des callosités
constatées sur les genoux lors de I'examen clinique, « que celles-ci ne
s’expliquaient pas par une “piété fervente antérieure” », que le constat « n’est
nullement un jugement de valeur, mais bien sir la preuve que l'intéressée peut
s’agenouiller encore actuellement et cela est une indication parmi d’autres qui
(-..) porte @ la conclusion qu'’il y a quelques discordances énormes entre ce qui est
constaté et les prétentions de M.T {(...) »

La cour en infere que M.T a manqué a son devoir de collaboration, méme si une part de la
surcharge constatée était apparemment involontaire.

Ce n’était pourtant pas faute d’avoir été mis en garde, puisque, dans son arrét du 3.4.2023,
la cour avait déja dii répondre comme suit aux plaintes de I'expert EL T-

« La cour ne reste pas sourde aux récriminations de I'expert & propos du manque
de collaboration imputé a M.T. Elle note bien que I'expert a demandé en vain &
M.T de lui fournir des documents et renseignements complémentaires concernant
l'accident du 19.12.2014 (les copies des photos de Il'accident déclarées en
possession de M.T et le rapport de police). Il était du devoir de I'expert d’en faire
état. Cette circonstance ne dispense cependant pas Vexpert de veiller a répondre
rigoureusement aux exigences de la mission qui lui est confiée. A ce stade, la cour
ne tire donc aucune conséquence des manquements dénoncés, mais entend
néanmoins rappeler & M.T que I'article 972bis, CJ, lui impose de collaborer a
I'expertise et que le juge peut tirer toute conséquence qu'il jugera appropriée du
défaut de collaboration qu’il constaterait, »

« L’obligation de collaborer & I'expertise inscrite & article 972bis, CJ, n’est pas de pure
forme. Elle est habitée par une exigence de loyauté qui s’impose & chaque partie.
Singulierement, pour I'expertisé, cela suppose non seulement qu'’il participe activement aux
différentes étapes de I'expertise, qu’il se rende disponible, qu’il ne retarde pas inutilement les
travaux d’expertise, qu’il réponde @ toutes les questions posées et qu’il transmette les piéces
qui lui sont réclamées, mais aussi qu’il adopte une attitude proactive, empreinte de
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transparence, afin de permettre a I'expert de rendre son avis en parfaite connaissance de
18
cause »,

L'accident du travail litigieux remonte déja a 'année 2014, la contestation a été portée en
justice fin 2018, deux experts ont été successivement désignés et, actuellement, en 2025, la
cour ne dispose toujours pas d’un rapport d’expertise qui lui permettrait de trancher en
pleine connaissance de cause le différend qui oppose les parties.

Dans ces conditions, la cour se refuse d’ordonner une énieme mesure d’expertise, voire
méme « simplement » d’ordonner la comparution de I'expert MM sur 12 base de
I"article 985, CJ, d’autant que cet expert a perdu la confiance de la cour pour la présente
cause.

Il'y a ainsi lieu de constater que M.T ne démontre pas pouvoir prétendre a un degré
d’incapacité permanente de travail plus élevé que le taux de 7 % avancé par I'expert
t que Bruxelles-Propreté demande 2 la cour de retenir.

Tenant compte de ce trés léger ajustement, I’appel est trés partiellement fondé.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire :

Déclare I'appel trés partiellement fondé, dans la mesure ci-apres ;

En conséquence :
- fixe le taux d’incapacité permanente de travail 3 7% au lieu de 5% ;
- confirme le jugement entrepris en toutes ses autres dispositions ;

En application de Iarticle 16 de la loi du 3.7.1967, condamne I’Agence régionale Bruxelles-
Propreté au paiement des dépens d’appel de Monsieur iquidés a :

- 497,25 €, mais ramenés a 457,59 € (montant de base indexé au 1.3.2025 pour les
demandes évaluables en argent), en ce qui concerne I'indemnité de procédure ;

- 5.868,50 €, sous déduction de 1.500 € de provision, au titre des frais et
honoraires d’expertise dus au Docteur J- IV- et déja taxés par
ordonnance du 6.2.2024;

- 20 €, a titre de contribution au fonds budgétaire relatif 3 I'aide juridique de
deuxiéme ligne ;

Ber Bruxelles, 6° ch., 16.12.2024, R.G. n°2023/AB/326, terralaboris
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Cet arrét est rendu et signé par :

C. - conseiller,

0. V_ conseiller social au titre d'employeur,
A. U onsciller socialaif tltre d'ouvrier,
Assistés de A. L_greffler /)

N

c. Al

et prononcé, a I'audience publique de la 6° chambre de la cour du travail de Bruxelles, le 5
mai 2025, ou étaient présents :

C. Al conseiller,
A. L_ greffier,
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