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Si le travailleur ne démontre pas étre dans une des situations qui viennent d’étre énumérées
(a), b), ¢), d) ou e) ), la plainte déposée auprés de ces services ou de ces magistrats
n’engendrent aucune protection particuliere contre le licenciement.

Le législateur a en effet voulu privilégier la procédure interne (via le conseiller en prévention
- aspects psychosociaux) a la procédure judiciaire en octroyant une protection prioritairement
lorsque le travailleur introduit une demande d’intervention formelle aupres de ce conseiller
en prévention.

Dans le cas présent, Madame G a déposé une plainte notamment pour harcélement
moral au travail aupres des services de police :
- le 18 octobre 2008 ;
- le 30 mai 2018 (les suivis des 29 juin 2018 et 16 mars 2019 ne constituent pas d’autres
plaintes en tant que telles).

Aucune plainte a "Auditorat du travail n’est déposée, ni par Madame G , ni par
I’Auditorat du travail. Le dossier répressif transmis par I'Auditorat en copie fait état du suivi
de la plainte déposée par Madame G a la police le 30 mai 2018.

Pour que la protection contre le licenciement lui soit applicable, il aurait fallu, que Madame
G démontre avoir été dans l'une des situations citées ci-dessus (a), b), c), d) ou e) ),
ce gu’elle ne fait pas.

La protection prévue par l'article 32tredecies ne s'applique donc pas non plus a elle sur base
des plaintes déposées a la police (de la méme maniere qu’elle ne se serait pas appliquée si
elle avait déposé une plainte directement a I’Auditorat du travail).

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal constate que la protection prévue par |'article 32tredecies
de la loi du 4 aolit 1996 précitée ne s'applique pas a elle. La demande doit dés lors étre
déclarée non fondée.

5.4 Licenciement manifestement déraisonnable et harcélement moral au travail : demande
de dépot du rapport de 'AVIQ

Concernant ces deux chefs de demande, les parties se fondent notamment :

- Pour Madame G . sur des plaintes ou dénonciations faites en 2008, en 2016
et en 2018 contre certains travailleurs, faisant état en 2016 et 2018, de faits de
maltraitance ;

- Pour 'ASBL CITE DE LESPOIR : sur des écrits rédigés par des travailleurs qui soutiennent
les travailleurs visés par les plaintes en 2016 et 2018.

Un climat conflictuel, divisant deux clans, est également mis en lumiére par la Direction de
I’ASBL CITE DE L'ESPOIR en 2012 et précédemment, dans I'équipe de nuit dont fait partie
Madame G
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En plus de ces éléments, Madame G a exposé, depuis le début de la procédure, avoir
dénoncé a I’'AVIQ a une date que le dossier de permet pas de définir, des éléments au sujet
desquels 'AVIQ a enquété.

Dans un courrier adressé a Madame G , FAVIQ fait référence a cette plainte. Elle
précise qu’a l'issue de ses investigations, de graves manquements ont été constatés et que les
améliorations attendues ont été signifiées et des mises en conformité font I'objet d’un
échéancier strict.

A diverses reprises, Madame G a demandé a I'ASBL CITE DE L’ESPOIR que les
conclusions de ce rapport soient déposées au dossier de la procédure.

Au vu des éléments précités déposés par chacune des parties, le Tribunal considére essentiel
de pouvoir disposer du rapport de I'AVIQ. Il pourrait donner un éclairage particulier a ces
différents éléments et contribuerait vraisemblablement a la manifestation de la vérité.

Le Tribunal I'a dés lors demandé a 'ASBL CITE DE L'ESPOIR a deux reprises. Suite a ces
demandes, en vue de l'audience du 13 septembre 2023, 'ASBL CITE DE L'ESPOIR a tout
d’abord déposé un courrier de 'AVIQ daté du 15 décembre 2020 annongant le rapport de
deux agents suite a une visite du 10 février 2021.

Avant l'audience du 13 décembre 2023, le conseil de 'ASBL CITE DE L'ESPOIR a écrit au
Tribunal par courrier regu le 7 décembre 2023. Il a exposé que I'’ASBL CITE DE L'ESPOIR n’était
pas opposée au dépdt du rapport de I’AVIQ. Toutefois, aprés examen du document, elle a
toutefois constaté que des résidents, des travailleurs et des collaborateurs étaient
personnellement et individuellement concernés par ce rapport, notamment dans leur vie
privée, intime, médicale etc. Elle a donc estimé qu’elle ne pouvait pas prendre l'initiative de
déposer pareils documents car elle violerait les regles du R.G.P.D.

Elle craint également que Madame G n’utilise abusivement certains éléments de ce
rapport en dehors du seul débat judiciaire, en violation du R.G.P.D.

Elle sollicite deés lors qu’une décision judiciaire soit rendue en ce sens et que les documents ne
puissent étre examinés ou communiqués qu’au Tribunal et au conseil de Madame G

A l'audience du 13 décembre 2023, I'avocate de Madame G a répété son point de
vue déja plusieurs fois exprimé, consistant a dire que le rapport de I'AVIQ était un élément-
clef dans le cadre du présent dossier. Selon elle, il ressort du courrier que ’AVIQ lui a envoyé
aprés son dépét de plainte® que les éléments invoqués notamment relatifs a la maltraitance
ont été pris en compte par I'AVIQ et ont permis de mettre en lumiére de graves manquements
et ont donné lieu a un échéancier strict pour des améliorations et une mise en conformité.

A son estime, le dépdt du rapport est dés lors essentiel aux débats mais il n’est pas concevable
que le rapport ne soit transmis qu’a son avocate car elle représente sa cliente et ne saurait
prendre position sans lui en parler.

5 piéce 7, farde B de Madame G
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Elle sollicite donc la production dudit rapport et a défaut, elle estime que le Tribunal devra en
tirer les conséquences.

Regles applicables

Le Code judiciaire prévoit que, sans préjudice de I'article 8.4, alinéa 5, du Code civil, chacune
des parties a la charge de prouver les faits qu'elle allegue (article 870) mais que le juge peut
néanmoins ordonner a toute partie de produire les éléments de preuve dont elle dispose
(article 871).

De plus, lorsqu'il existe des indices sérieux et précis de la détention par une partie ou un tiers,
d'un document contenant la preuve d'un fait pertinent, le juge peut ordonner que ce
document ou une copie de celui-ci certifiée conforme, soit déposé au dossier de la procédure
(article 877).

En outre, le jugement qui ordonne la production d’'un document en original ou en copie
indique I'identité de la partie ou du tiers qui doit faire cette production, ainsi que les modalités
et le délai dans lesquels elle doit avoir lieu (article 878). Et la partie ou le tiers qui
s'abstiennent, sans motif légitime, de produire le document ou sa copie, selon la décision du
juge, peuvent étre condamnés a tels dommages-intéréts qu'il appartiendra (article 882).

A coOté de ces regles, la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales prévoit que :

- toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiguement
et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi,
qui décidera des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil (article
6.1);

- toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance (article 8).

Sur base de ces différentes régles, la Cour constitutionnelle a précisé « Il résulte de ces
dispositions que, puisqu’il est compétent pour fixer les modalités dans lesquelles la production
de documents peut étre ordonnée, le juge peut demander que ces documents lui soient remis
a lui seul afin qu’il puisse estimer s’ils constituent, ou non, des documents indispensables au
respect du principe du contradictoire dans le cadre du litige dont il est saisi, de sorte que ces
documents devraient étre divulgués, le cas échéant, aprés avoir été anonymisés ou purgés
d’informations qui pourraient aller & I’encontre de droits fondamentaux qu’il estime devoir
protéger. »®

En ce qui concerne le R.G.P.D.7, le cour de Justice de I'Union européenne a d’ores et déja
considéré que ses articles 5 et 6 doivent étre interprétés en ce sens que, lors de ['appréciation
du point de savoir si la production d'un document contenant des données a caractere

6 C. const., arrét n°2/2019 du 23 janvier 2019, www.const-court.be.

7 « Réglement général sur la protection des données », c'est-a-dire le Réglement (UE) 2016/679 du Parlement
européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement
des données 3 caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE.
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personnel doit étre ordonnée, la juridiction nationale est tenue de prendre en compte les
intéréts des personnes concernées et de les pondérer en fonction des circonstances de chaque
espece, du type de procédure en cause et en tenant diment compte des exigences résultant
du principe de proportionnalité ainsi que, en particulier, de celles résultant du principe de la
minimisation des données visé a |' article 5, paragraphe 1, sous c), de ce réglement®.

Application des régles a la situation

Sur base des éléments déja déposés par les parties et des régles qui viennent d’étre rappelées,
le Tribunal estime devoir ordonner a I’ASBL CITE DE L’ESPOIR de produire le rapport de 'AVIQ,
en le remettant uniquement au Tribunal dans un premier temps.

Le Tribunal pourra ensuite apprécier s’il constitue, ou non, un document indispensable au
respect du principe du contradictoire dans le cadre du présent litige. Si c’est bien le cas, le
Tribunal pourra éventuellement décider si ce document doit étre divulgué, aprés avoir été,
par exemple, anonymisé ou purgé d’informations qui pourraient aller a 'encontre de droits
fondamentaux a protéger cités ci-dessus.

6. DECISION DU TRIBUNAL

Le Tribunal, statuant publiquement et contradictoirement,
DIT la demande recevable ;
DIT la demande non fondée en ce que :

- aucune indemnité compensatoire complémentaire n’est due de la part de 'ASBL CITE
DE L'ESPOIR a Madame G ;

- aucune indemnité de protection sur pied de l'article 32tredecies de la loi du 4 ao(t
1996 n’est due de la part de 'ASBL CITE DE L'ESPOIR a Madame G :

ORDONNE a I’ASBL CITE DE L'ESPOIR, en application des articles 871 et 877 du Code judiciaire,

de produire l'original du rapport de I'AVIQ regu suite a la plainte déposée par Madame

GIANFALLA, par dép6t au greffe UNIQUEMENT pour le 14 février 2024 au plus tard,

ORDONNE la réouverture des débats et fixe la cause a cet effet au 27 mars 2024 a 15h15 pour
une durée de 15 minutes (1°¢ chambre, salle MASSAUX) ;

RESERVE a statuer pour le surplus, en ce compris les dépens ;

8 CIUE (3e ch.) n° C-268/21, 2 mars 2023 (Norra Stockholm Bygg AB / Per Nycander AB),
www.eur-lex.europa.eu.
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AINSI JUGE PAR LA PREMIERE CHAMBRE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE DIVISION DE
VERVIERS composée de :

JACQUEMIN Valérie, Juge effectif — Président de la chambre.
REMACLE Florence, Juge social employeur.

MEDOT Marc, Juge social travailleur employé.

qui ont participé au délibéré. ;

JACQUEMIN Valérie REMACLE Florence “~MEDOT Marc

et prononcé en langue francaise par JACQUEMIN Valérie, Juge effectif — Président de la
chambre, a I'audience publique de la 1ére chambre du TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE -
DIVISION DE VERVIERS, le 10 janvier 2024, assisté de MATHY Florian, ¢reffier.

JACQUEMIN Valérie MATHY Florian



