Expédition

Page n® 1

Numéro de réle :
22/1069/A

Numéro de répertoire :

24/ d8e

Chambre :
4émﬂ

Délivrée a

Le:

Délivrée d ¢

le:

Appel

Parties en cause :
Monsteur A N
¢/ SA Chimideroull Belglum

Forméle :

Par:

Jugement contradictoire,
définitif

TRIBUNAL DU TRAVAIL

DU HAINAUT
Division de Mons

JUGEMENT

Audience publique du
8 avril 2024




Page n® 2
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Réle n° 22/1069/A - Jugement du 8 avril 2024

La 4% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, aprés en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Monsieur Al TN RN ], domicllié & ,
PARTIE DEMANDERESSE,
Comparalssant par sa mandatalre Madame C ' délégude syndicale
C5C 4 Mons ;

CONTRE : La SA Chimidercuil Belgium [BCE 0412.721,439], dont le siége est sis a

7011 Mons, rue des Ayettes, 20,

PARTIE DEFENDERESSE,
Comparaissant par son consell, Maftre Geoffroy DI ., avocat
remplagant Maitre Olivier VI avocat a La Louviére.

1. Procédure

Le dossier de la procédure contient, notamment, les piéces suivantes :

- larequéte recue au greffe le 21 decembre 2022 ;

- Pordonnance prise le 13 février 2023 sur base de I'article 747 § 1* du Code judiciaire,
fixant notamment 'audience de plaidoiries au 11 mars 2024 ;

- les conclusions de synthase prises au nom de Monsieur Nita, reques au greffe le 15
décembre 2023 ;

- le dossier de pigces de Monsieur Ni regu au greffe le 29 décembre 2023 ;

- les conclusions additionnelles et de synthése Il prises au nom de la SA Chimiderouil
Belgium, recues au greffe le 15 janvier 2024 ;

- le dossier de piéces de la SA Chimiderouil Belgium, regu au greffe le 17 janvier 2024,

A laudience du 11 mars 2024, le tribunal a procédé, en vain, & la tentative de conciliation prévue
par l'article 734 du Code judiciaire, et les mandataire et conseil des parties ont été entendus en
leurs explications et plaldoitie.

La loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire a été appliquée.
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2, Faits

1. MonsieurN  été engagé par la SA Chimideroull Belgium, dans un premier temps, dans les
liens d’un contrat & durée déterminée prenant cours le 2 décembre 2019% auguel les parties ont
mis fin de commun accord par convention signée le 23 mars 2020% Monsieur N précise
toutefols que les relations contractuelles ont perduré jusqu’au 2 juin 2020%.

Monsleur N 1 par la sulte été réengagé par la SA Chimideroull Belgium dans les liens d’un
nouveau contrat a durée déterminée, pour la période allant du 3 juin au 2 décembre 2020%

Les parties ont enfin conclu un contrat de travail & durée indéterminée d’ouvrier, prenant cours
le 3 décembre 2020, en vue d’effectuer des téches d’électromécanicien, le lieu de travail étant
situé a Ghlin®,

2. Apartir du 8 avril 2021, Monsieur N 'est trouvé en état d’incapacité de travail®, d’abord
pour des périodes entrecoupées de reprises du travail, puis de maniére Ininterrompue & partir du
14 juin 2021.

3. Par e-mail du 15 décembre 2021, Monsieur Ni  a adressé & la SA Chimideroull Belgium un
certificat de son psychiatre, le Docteur Brenard, qui appuyalit sa demande de reprise de travai)
comme suit :

«Je viens de revoir en date du 8 du mois, ce patient qui me demande d’appuyer une
reprise de travail i temps partiel auprés de son employeur.

i s’agit d’un patient bien connu [passage noirci] souvent été ¢ I'origine de difflcultés de
sommeil et de difficultés attentionnelle, entrainant une grande fatigabilité physique et
coghitive,

Son équilibre nerveux est actuellement plus favorable, Il souhaite une reprise & temps
partiel que je ne peux que soutenir afin de 'exposer & un ré-entrainement & l'effort
physique et cognitif progressif, tout en maintenant une possibilité de récupération au
travers du mi-temps médical »? (sic),

4. C'est dans ce contexte que Monsieur NI été convoqué par Cohezlo, service externe de
prévention et de protection au travail de la SA Chimideroull Belgium, & une premiére évaluation
en vue de sa réintégration, aux dates ci-aprés ;

- lelundi 21 février 2022 a 15h40, par courrier du jeudi 17 février 20228 ;

L piace 1 du dossler de la SA Chimlderouil Belgium.

* Place 2 du dossier de la SA Chimlderouil Belgium.

* Conclusfons de synthése de Monsieur N, p. 9.

* pidce 3 du dossler de Ja SA Chimiderouil Belgium,

5 Pidce 4 du dossier de la SA Chimiderouil Belgium,

® pidces 5 3 12 du dossler de la SA Chimiderouil Belgium.
7 Pidce 1 du dossier de Monsieur NI

# piace 13 du dossier de la SA ChimIderouil Belglum.
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o le dimanche 20 février 2022, Monsieur a toutefois adressé un e-mall a la SA
Chimiderouil Belgium afin de reporter ce rendez-vous, pour le motif suivant:
« Bonjour , n'étant pas blen, je ne pourrais me rendre demain a la visite sur fa
louviere chez cohezlo, Merci de me prévenir une bonne semalne a I'avance pour
le prochain rendez vous dfin que Je pulsse m’organiser au mieux
{..) »° {sic);

o Monsleur H , Directeur de la SA Chimiderouil Belgium, lui a répondu ce qui
suit, par e-mail du 21 février 2022 : « Ai :

Je suls choqué par ta réponse et ne puis pas comprendre qu'il faille te prévenir une
semaine & l'avance pour ce genre de visite,
Jose espérer que la prochaine visite se fera sans probléme o,

- levendredi 11 mars 2022 A 8h30, par courrler du 22 février 2022 ;

o pat e-mail du 28 février 2022, Madame R, employée de la SA Chimiderouil
Belgium, a demandé & Monsieur N de lui confirmer qu'il se présenterait & cette
convocation, ce & quoi Monsieur Ni  |ui a répondu ce qui suit, par e-mail du
mémae jour : « Bonjour Ci j'ai recu aucune convacation ni coup de fil de
leur part ... le 11 mars je vais deju chez mon medecin donc impossible...

Pourquoi ne me telephone t il pas pour prendre directement rendez vous avec
moi ? Je penses que cela sera plus simple ... »2 {sic) ;

o Monsieur N a adressé un nouvel e-mail 8 Madame Rc le lundi 28 février
2022, exposant ce qui sult: « G .Je sais pas avec qui je dois prendre rdv nf
qui les prend mals moi le 10 mars ¢ est ok fin de matinée ou en aprés midi mais
impossible le vendredi 11 »* {sic),

¢ e aguoi Madame R lui a répondu, l2 1% mars, ce qui suit : « Mme Bi
Carine de Cohezio devryit te contacter 065/40.12.44, si tu w'as pas de nouvelles
contacte la directement pour convenir d’un rendez-vous »* ;

- le lundi 14 mars 2022 & 9h00, par courrier et e-mall du 2 mars 2022'%;

o Monsieur N arépondu par e-mail du méme jour qu’il ne pourrait se rendre a
La Louviére qu'a partir de 11 heures, au vu de ses probiémes de santé et de la
route 3 effectuer'® ; un échange d’e-mails est alors intervenu entre lui et Madame
B {travaillant chez Cohezio}, comme suit :

» celle-ci lui a répondu gu’elle n’avait que cette possibilité, précisant ce qui
suit : « c’est fa 3*™ fois que vous annulez votre rendez-vous.
A chaque fois, il y o un probléme pour vous rendre & votre trajet de
réintégration, je vais vous demander de vous rendre & ce rendez-vous ¢
Pheure indiquée sur lo convocation.

9 Piéce 2 du dossler de Monsieur N

10 piace 16 du dossler de la SA Chimliderouil Belgium,

U pigce 17 du dossier de ia SA Chimlderoull Belgium.

12 place 3 du dossier de Monsieur N

13 pjkce 3 du dossier de Monsteur N:

4 piace 4 du dossier de Monsleur N

5 pidces 25 du dossier de la SA Chimideroui] Belgium et 5 du dossler de Monsieur Nita.
16 pjgce 5 du dossler de Mensleur Ni
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Je pense que de mon cbté, ['ai foit mon maximum de vous trouver &
chaque fois un rendez-vous.

Vous &tes domicilié & Quaregnon, Quaregnon-La Louviére est & une
vingtaine de minutes de votre domicile.

La consultation du Docteur B 1 étant full, fe ne sais pas changer
'heure, je vais devoir en Informer le médecin conseil de ln mutuelle, sf
votre rendez-vous n’est pas honoré,

Je mets votre employeur en copie »Y (sic) ;

Monsteur N lui a répondu ce qui suit : « Mme, avec tout le respect que
Je vous dols, a aucun moment Je n’ai ete concerte, Je n’ai aucun soucis
pour les démarches de reintegration , ol aussi besoin d’avancer. Si je suis
en incapactte cela n’est pas pour rien | je vous demande de faire preuve
de bonne fols et de me donner un rendez vous o partir de 11 h du matin
Merci »8 (slc)

Madame B lul a répondu ce qui suit : « Monsieur N

Je 'ai pas de rendez-vous & partir de 11heures en mars,

Les consultations sont full, vous devez également comprendre que de
notre coté, nous avons énormément de demandes & traiter et que f'on ne
peut faire aux désidérata des travailleurs »* ;

Monsieur N {ul a répondu : « En apres midi vous n’avez donc rien non
plus ? Comprenez aussi ma sftuation . Je suls vraiment trés embeté. Mals
Je suis vraiment incapable de me rendre a cette heure sur la louviere »®

(slc);

le lundi 4 avril 2022 a 15h40, par courrier du 15 mars 20222 ; ce rendez-vous a été annulé

par Cohezio®;

le jeudi 14 avril 2022 & 15h20, par courrier du 5 avtil 2022% ; Monsieur N 2xpose n’avoir
pu se présenter a ce rendez-vous en raison d’un test Covid positif* ;
le mardi 26 avril 2022 & 8h15, par courrier du vendredi 15 avril 20222 ; Monsieur N n’a

pu se rendre a cette convocation en raison de son état e santé, suivant le certificat
médical du Docteur LI tdu 26 avril 2022%,

7 pigce 5 du dossier de Monsieur N

18 pigce 5 du dossier de Monsleur Ni

¥ pidce 5 du dossier de Monsieur W

2 pidce 5 du dossler de Monsleur N

% pigce 6 du dossier de Monsieur N

2 piace 36 du dossier de la SA Chimiderouii Belgium,
% pidce 37 du dossier de la SA Chimiderouil Belgium.
% Places 7 et & du dossler de Mansleur N

 pléce 40 du dossler de la SA Chimiderouil Belgium.
% pjace 10 du dossier de Monsieur Ni
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5,

La SA Chimideroull Belgium a notamment envoyé les courrlers ci-apres & Monsieur NI,

Iinvitant & réserver suite aux Invitations du médecin du travail :

le 9 mars 2022 ; « Objet : Premier avertissement

Monsfeur N

Le 21 février 2022, nous avons eu le regret d’apprendre que vous ne vous étes pas présenté
& lo consuitation du Dr B 1D de COMEZIO convenu avec vous pour le trafet
de réintégration.

Vous nous avez signalé par mail le dimanche 20/ 02/ 22 & 13h47 que vous n'étiez pas blen
et que vous he pourriez pas vous rendre a la visite,

Il est clair que les mails ne sont pus relevés le dimanche et que nous navons donc pris
connaissance de celui-ci que le lundi matin.

Mme B 2 yous o ensuite envoyé une convocation pour le vendredi 11 mars 2022 &
8h30, mais ce rendez-vous ne vous convient pas car il semblerait que vous avez un rendez-
vous chez un médecin ce four-lé.

Veuillez vous rendre, comme convenu avec Mme B 1 & lg consultation du Dr B
Déborah au Centre COHEZIO La Louviére le lundi 14 mars 2022 & 9 heures.

Nous vous rappefons qu'il s'agit d'une obligation légale de vous rendre aux consultations
médicales.

()0

le 15 mars 2022 : « Objet : Deuxiéme avertissement

Monsieur N

Le 14 mars 2022, nous avons eu le regret d'apprendre gue vous ne vaus étes pas présenté
i fa consultation du Dr B Déborah de COHEZIO convenu avec vous pour le trajet
de réintégration.

C'est la deuxiéme fois que vous ne vous rendez pas aux rendez-vous convenus (21 février
2022 et 14 mars 2022).

De plus, pouvez-vous nous fournir la preuve du rendez-vous chez votre médecin le
vendredi 10 mars 20227

Vous trouverez ci-aprés la nouvelle convocation de la médecine du travail.

Veulllez vous rendre & la consultation du Dr B i D au Centre COHEZIO La
Louvigre le lundi 4 avrll 2022 & 15h40.

Nous vous rappelons qu'il s'ogit d'une obligation légale de vous rendre aux
consultations médicales. :

(..} »*%; Monsleur Nit a communiqué a la SA Chimiderouil Belgium la preuve de sa
visite chez le médecin le 11 mars 2022 par e-mall du 16 mars 2022% ;

le 15 avril 2022 : « Monsleur N

Le 15 avril 2022, nous avons eu le regret d'apprendre que vous ne vous étes pas présenté
a fa consultation du Dr B t Déboroh de COHEZIO convenu avec vous le 14 avril 2022
& 15h20 paur le trajet de réintégration.

Vous trouverez ci-aprés votre nouvelle convacation.

Veuillez vous rendre & la consuitation du Dr B Déborah au Centre COHEZIO La
Louviére le mardi 26 avril 2022 § 8h15.

7 pisce 29 du dossler de la SA Chimiderouil Belgium.
28 pjace 33 du dosster de fa SA Chimiderouil Belgium.
2 pidce 34 du dossier de fa SA Chim|deroull Belgium.
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Nous vous rappelons qu'lt s'agit d’'une obligation légale de vous rendre aux
consultations médicales.
{...) »%,

6. Le 26 avril 2022, le médecin du travail a complété en formulaire d’évaluation de réintégration
comme suit :

« CONCLUSION IMPOSSIBLE
Le travailleur ne s’est pas présenté a I'évaluation de réintégration du 26-04-2022 »%,

7. Cestdans ce contexte que, par le courrier recommandé ci-aprés daté du 26 avril 2022 - recu
le 29 avrll 2022 - la SA Chimiderouil Belglum a licencié Monsieur N pour motif grave :

« Cher Monsleur N

Nous avons le regret de vous informer gue nous avons décidé de mettre fin ¢ votre
contrat de travail sans préavis hi Indemnité.

En effet, cela falt désormais trois fois que vous ne vous présentez pas auprés du conseiller
en prévention-médecin du travail alors que vous aviez été convoqué valablement.
L’évaluation médicale dans le cadre d’un trajet de réintégration est un examen médical
de prévention au sens de article 1.4-15 du Code du bien-étre au travall. A ce titre, if s’agit
d’un examen médical obligatoire,

Vous avez donc 'obligation de vous y soumettre, & moins de ne pouvolr vous y rendre
pour des raisons médicales, sur présentation d’un justificatif, ce que vous étes demeuré
eh défaut d’apporter.

Or, vous avez été convoqué par notre conseiller en prévention-médecin du travail &
plusleurs reprises (21 févrler, 14 mars, 14 avril) et, jamais, vous ne vous étes pas rendu
au rendez-vous.,

Fapprends ce jour que vous ne vous étes & nouveau pas présenté ¢& la consultation pour
laquelle vous aviez été convoqué par le conselller en prévention-médecin du travall, ce
26/04/22 & 8h15.

Au vu de ces éléments, nous mettons dés ce jour fin & votre contrat de travail
conformément & F'article 35 de fa loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail pour
Insubordingtion répétée.

{...) »% (sic).

8.  Suite & ce licenciement, un échange de correspondances est intervenu entre Vorganisation
syndicale de Monsieur N . qui contestait le motif grave de licenciement et invitait la SA
Chimideroull Belgium & verser une indemnité compensatoire de préavis & ce dernier, et cette
derniére, qui a maintenu sa décision®.

% piéce 39 du dossier de la SA Chimiderouil Belgium,
31 pidce 41 du dossier de la SA Chimiderouil Belgium,
%2 place 45 du dossler de la SA Chimiderouil Belgium.
% pidces 46 3 49 du dossler de |a SA Chimiderouil Belglum.
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9. Cest dans ce contexte que la présente procédure a été introduite, par requéte regue au
greffe le 21 décembre 2022,

3. Objet

Par la présente instance, Monsleur N postule condamnation de la SA Chimideroull Belgium ;
- & lui verser la somme brute de 8.708,76 €  titre d’indemnité compensatoire de préavis,
3 majorer des Intéréts moratolres et judiciaires & dater du 26 avril 2022 ;
- 3 |ul délivrer le formulaire C4 et la fiche correspondant a I'indemnité compensatoire de
préavis sous peine d’une astreinte de 5 € par jour et par document manquant a dater de
la signification du jugement, avec un maximum de 1.000 €.

I sollicite également condamnation de la SA Chimiderouil Belgium aux frais et dépens de
Finstance, qu'il liquide & la somme de 20 € correspondant aux frais de mise au réle,

4. Discussion

4.1. Rupture pour motif grave

4.1.1. Endroit

10. L'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail régit la rupture du contrat
de travail pour motif grave comme suit :

« Chacune des parties peut résifier le contrat sans préavis ou avant l'expiration du terme
pour un motif grave laissé & l'appréciation du juge et sans préjudice de tous dommages-
intéréts s'ity a lieu.

Fst considérée comme constituant uh motif grove, toute faute grave qui rend
immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre
I'employeur et le travailfeur.

Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant ['expiration du
terme, lorsque le foit gui laurait justifié est connu de la partie qui donne congé, depuis
trois jours ouvrables au moins.

Peut sew 8tre invogué pour justifier le congé sans préavis ou avont 'expiration du terme,
le matif grave notifié dans les trois jours ouvrables qui suivent fe congé.

A peine de nullité, la notification du motif grave se fait solt par lettre recommandée & lo
poste, soit par exploit d'huissier de justice.

Cette notification peut également étre faite par la remise d'un écrit & l'autre partie.

La signature apposée por cette partie sur le double de cet écrit ne vaut que comme accusé
de réception de la notification.

Lo partie qui invogue le motif grave doit prouver lo réqlité de ce dernjer; elle doit
égolement fournir la preuve qu'elle o respecté les défais prévus aux alinéas 3 et 4 »,
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11. En ce qui concerne la régularité de la rupture pour motif grave, il résulte des alinéas 3 et 4
de l'article 35 cl-avant que la rupture du contrat dolt &tre notifiée dans les trois jours de la
connaissance des faits fondant le congé, et que les motifs de la rupture doivent &tre notifiés dans
les trois jours du congd.

Ce dauble délal de trols jours fixé pour la notlification du congé et des motifs graves de rupture du
contrat est, conformément a la jurisprudence de la Cour de cassation®, impératif en faveur du
travailleur et de 'employeur. Le juge est dds lors tenu d’en vérifier le respect, méme si je
demandeur s'est abstenu d'en falre état dans un premier temps®,

Enfln, les falts fondant la rupture du contrat pour motif grave dolvent &tre énoncés avec
suffisamment de précision, afin que le travailleur ou I'employeur et le tribunal puissent savoir de
maniére certaine de quels faits il s'agit®,

12, En ce qui concerne le contrble du fondement de la rupture du contrat pour motif grave,
I"article 35 alinda 2 de la loi du 3 julllet 1978 stipule qu’« est considérée comme constituant un
motif grave, toute faute grave qui rend immédiatement et définitivement impossible toute
collaboration professionnelle entre 'employeur et le travailleur ».

Ainsi;

le motif grave ne peut résulter que d’un acte fautif;

- lafaute doit &tre grave ;

- lafaute dolt étre a ce point grave qu’elle rend impossible fa poursuite de la collaboration
professionnelle, car elle détruit le rapport de confiance qui dolt exister entre un
employeur et un travailleur, et ce, de maniére définitive ;

- la faute doit également é&tre & ce point grave qu'elle entrafne la décision d’un des co-

contractants de rompre immédiatement et définitivement la relation professionnelle®.

13, La charge de la preuve, tant de la réalité des faits que du respect des délais prévus 4 l'article
35, alinéas 3 et 4 de la loi du 3 juillet 1978, incombe 4 la partie qui invoque l'existence du motif
grave®, conformément & |'article 35, alinéa 8 de |a Joi du 3 juillet 1978.

Cette disposition ne déroge du reste pas aux régles de l'administration de la preuve en droit
commun visées aux articles 8.4 du Code clvil*® et 870 du Code judiciaire®,

¥ Cass. (3e ch.), 22 mal 2000, 1.7.T, 2000, pp. 369-371.

% Cass. (3% ch.), 22 mai 2000, ..7.T, 2000, pp. 369-371.

3 C. trav. Mons, 20 février 2017, RG 2015/AM/6, Inddit,

3 C. trav. Ligge (3° ch.), 8 juin 2018, C.D.S., 2020, 1, pp. 26-29.

8 C.Trav. Mons {3e ch.), 3 mal 2022, RG 2021/AM/35, inédlt,

% L'arrét de Ja Cour de cassation vise Iarticle 1315 de Pancien Code civil, qul a été abrogé, mals dont Ia
régle a été réaffirmée dans Farticle 8.4, alinéas 1 et 2, du Code clvil,

10 Cass. (3° ch.), 6 mars 2006, RG $,05.0106.N, consultable sur www.juportal.be.
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14. Enfin, le tribunal apprécle, en fait et souverainement, tant la gravité de la faute commise en
fonction des circonstances de la cause™, que le respect du double délai de trois jours™,

B. Paternostre rappelle 3 ce sujet qu'« il appartient, on Vo dif, ou fuge investi d‘un pouvoir
souverain d'appréciation d'évaluer fa gravité de la faute in concreto et au cas par cas.

Il s’ensuit qu’aucune faute n'est péremptoire au sens de l'article 35 puisque, en définitive, ce
dernier laisse au juge un pouvoir d’appréciation lui permettant de tenir pertinemment compte des
circonstances propres & la cause (...).

Il en est d’autant plus ainsi que, pour apprécier la gravité des faits, il convient pour fa jurisprudence
de partir de tous les éléments de la cause: le falt qui justifie le congé sans préavis est, on le verra
(infra, nos 2280-3040), le fait accompagné de toutes les circonstances qui peuvent lui attribuer fe
caractere d'un motif grave (...} ; celui-ci ne doit, du reste, pas nécessairement consister en un faft
qui vient de se passer, mals peut aussi étre constitué par une succession de foits dont la répétition
finit par rendre impossible la poursuite des rapports contractuels »H,

4.1.2. Application gux faits

15. En ce qul concerne la régularité du licenciement pour motif grave, la notification du conge et
des motifs du licenciement est intetvenue par un courrier recommandé daté du 26 avril 2022,
recu par Monsleur N le 29 avril 2022, Le dernler fait reproché par la SA Chimideroui Belglum &
titre de motif grave s'est produit le 26 avril 2022.

La notification, tant du congé que des motifs, est intervenue dans les trois Jours suivant le dernier
fait fondant la rupture du contrat®, de sorte que le double délai de trois jours visé par Varticle 35
alindas 3 et 4 de la loi du 3 juillet 1978 a 4té respecté,

Par ailleurs, le motif grave est énoncé par la SA Chimiderouil Belgium avec suffisamment de
precision,

Il en résulte que la rupture du contrat de travail pour motif grave est réguliére, ce qui ne fait du
reste pas I'objet de contestation.

16. En ce qui concerne le fondement du motif grave, Monsieur N conteste que les faits
dénoncés par la SA Chimiderouil Belgium soient constitutifs de motif grave.

% Cass, (3° ch.), 6 juin 2016, 1.7 T, 2016/22, pp, 351-353; C. trav. Mons (3e ch.), 3 mal 2022, RG 2021/AM/35,
inédit.

42 Cass,, 19 Juln 1974, RG 5277, consultable sur www.juportal.be.

43 B, Paternostre, « La rupture du contrat pour motlf grave », X., Guide social permanent. Tome 5 -
Commentalire droit du travall, Pariie |, Livre [, Titre V, Chapitre V-10 - Partie |, Livre |, Titre V, Chapltre V, 2-
3650 (508 p.) - avril 2016.

% ’accusé de réception du courrier recommandé ne porte pas de cachet de |a poste, de sorte qu'il n’est
pas possible de déterminer a4 quelle date ce courrier a été envoyé, |l est toutefols établi qu'il a été
réceptionné fe 29 avril 2022 (annexe 3 la pléce 45 du dossier de la SA Chimiderouil Belgium},
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17, Le licenciement de Monsieur NI est fondé sur sa non-présentation aux convocations du
conselller en prévention - médecin du travail, la SA Chimiderouil Belgium considérant pour rappel
qu’elles sont constitutives d’insubordination, ou a tout le moins de désinvolture délibérée.

L'insubordination nécessite gue l'autorité de 'employeur soit méconnue, lorsque par exemple le
travailleur refuse d'abtempérer a un ordre légitime, et traduit la volonté consciente du travailleur
de ne pas se conformer aux directives de 'employeur, A ce sujet, la Cour du travail de Bruxelles
rappelle ce qui suit

« Seules des fautes volontaires ou une négligence répétée et Inadmissible sont
susceptibles d'étre constitutives de motif grave, sefon les circonstances de la cause,

Le travailleur ayant 'obligation d'agir conformément aux ordres et aux instructions quf
{uf sont données par l'employeur en vue de 'exécution du contrat, en vertu de l'article
17, 2°, de la loi refative gux controts de travail, linsubordination peut, selon les
clreonstances de la cause, constituer une faute et, le cas, échéant, justifier le licenciement
sans indemnité ni préavis si la faute est grave et rend immédiatement et définltivement
Impossible la poursuite de fa collaboration professionnelfe,

Néanmoins, (..} lo subordination ne s'assimile pas & une soumission aveugle (B.
PATERNOSTRE, Motif grave ! les enseignements de lo jurisprudence, Kluwer, Etudes
pratiques de droit social, 2008/4, p. 87 et 88).

L'obligation d'obtempérer aux ordres ne s'étend pas aux ordres o caractére illégitime.
Dans l'appréciation du caractére légitime de l'ordre, le juge examinera notamiment si
l'ordre était licite et s'il a été donné en vue de 'exécution du contrat (V. VANNES et L.
DEAR, La rupture abusive du contrat de travall. Théorie et applications, Bruylant,
Collection de la Faculté de droit de I'ULB, 2011, p. 190 et p. 468 et s.), Le ‘contrat' dont il
est question icl couvre, non seulement, le contrat de travafl écrit, mais également tout
accord entre les parties ou sufet de leur relation de travail »%.

18. Le tribunal constate que pour chacune des convocations auprés de la médecine du travail

auxquelles il ne s’est pas présenté, Monsieur Ni 3 prévenu qu’il ne pourrait s’y rendre, et/ou a,

a tout le moins, justifié son incapacité a s’y rendre. Ainsi, les dates des convocations aux examens

médicaux reprises dans le courrier de licenciement sont les suivantes

- le 21 février 2022 : Monsieur N.  a prévenu son employeur le 20 février 2022 qu’il ne
pourrait 'y rendre car il ne se sentait pas bien® ;

- le 14 mars 2022 : Monsieur Ni  a prévenu son employeur le 2 mars 2022 gu'il ne pourrait
se rendre & La Louviére qu’a partir de 11 heures, en raison de ses problémes de santé et de
la route & effectuer’’. Dans son attestation du 7 octobre 2022, le Docteur B 3
psychiatre, expose que Monsieur NI présente des troubles du sommeil de maniére
chronique depuis 2015, qui entrainent de nombreux soucis dans son rythme de vie et de
travail et un décalage de phase, et qu'il recevalt de plus un traitement psychotrope
chronique a I'époque de son licenclement ; ces éléments confirment impossibllité pour

%5 L. trav. Bruxelles, 8 janvier 2013, RG 2011/AB/653, consultable sur www.juportal be.
* pigce 2 du dossler de Monsleur Ni
47 piace 5 du dossler de Monsleur N
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Monsleur N d’un point de vue médical, de se rendre & un rendez-vous en début de
journée;

- le 14 avril 2022 ; Monsieur N produit un certificat médical portant la date du 14 avrll
2022, par lequel son médecin certifie qu'il estincapable de se présenter & la visite médicale
du travail, les sorties étant interdites du 14 au 20 avril 2022%, Dans son e-mail du 26 avril
2022, Monsleur N orécise qu'il se trouvait en quarantaine car il avait contracté le Covid,
et qu'il en avait avisé Cahezio et sollicité un nouveau rendez-vous®, Dans son attestation
du 7 octobre 2022, le médecin de Monsleur N confirme qu’ll a contracté le Covid avec
une forme symptomatique en avril 20225 ;

- le 26 avril 2022 : la convocation était fixée & 8h15; par e-mail du méme jour & 14h17,
Monsieur N expose navair pu aller chercher le courrier recommandé de convocation
qu’'a ce moment, alors que le rendez-vous est déja passé, et expose qu’un e-mail aurait pu
lul &tre adressé, ou un coup de téléphone, en pius du recommandé®, Monsieur N'  araduit

du reste un certificat médical du Docteur L -daté du 26 avril 2022, qui certifie que
soh état de santé ne lul a pas permis de se rendre a la convocation de la médecine du
travaif®,

19. Pour rappel, MonsieurN e trouvait en état d’incapacité de travail lorsque les rendez-vous
ont été fixés. Par ailleurs, dans son attestation du 7 octobre 2022 a laquelle 1l est fait référence ci-
avant et dont le contenu est reproduit ci-aprés, le Docteur B , psychiatre, expose que
Monsleur NI irésentait des troubles du sommeil de maniére chronique - ce qui a entrainé des
soucls dans son rythme de vie et de travail et un décalage de phase -, gu'il recevait un traitement
psychotrope chranique, et qu’a I'époque de son licenciement, il avait contracté ie Covid dans une
forme symptomatique, ce qui a aggravé son état de fatigue chronique :

« Jatteste que ce patient présente des troubles du sommell de maniére chronfque au
moins depuis 2015 avec réalisation d'examens polysomnographiques en 2015 et en
2018, ce qui a entrainé de nombreux soucis dans son rythme de vie et de travall, une
asthénle, des perturbations thymiques, un décalage d phase encore présent ce jour/

A I'dpoque de son licenclement par son dernier employeur (avril 2022, chimiderouil) if
venait de plus de contracter le covid avec une forme symptomatique, facteur
d'aggravation de son état de fotigue chronique/

il recevait de plus un troftement psychotrope chronique, & lo méme périade {...) »** {sic).

Ces éléments attestent de la réalité des difficultés, pour Monsieur N, de se présenter & a visite
médicale en matinée.

8 piace 7 du dossler de Monsieur NI

4 place 7 du dossier de Monsieur N .,

%0 ptdce 21 du dossier de Monsieur N

51 place 42 du dossier de la SA Chimlderoull Belglum.,
52 pléce 10 du dossier de Monsieur N

58 place 21 du dossier de Monsleur N
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20, Tant/linsubordination que la désinvolture délibérée ont un caractére volontalre, alors gu’en
I'espéce, eu égard & ce qui a été exposé ci-avant, c’est pour des raisons médicales — et donc
indépendantes de la volonté de Monsieur N —, non contestées par la SA Chimiderouil Belgium,
que ce dernler ne s’est pas présenté aux convocations, $'il est regrettable que Monsieur N rait
pu se présentet aux examens médicaux qui ont té fixés, aucun élément n‘indique toutefois que
c’est volontalrement qu'il aurait refusé de s'y rendre.

Par ailleurs, le Code du bien-&tre au travail du 28 avril 2017 prévoit en son article 1.4-73 § 2 alinéa
2 gue lorsque le travallleur n'accepte pas les invitations du conseiller en prévention-médecin du
travail a trois reprises, le trajet de réintégration prend fin, sans qu’un caractére fautif solt attaché
a cette non-acceptation:« (..)si le travailleur n'uccepte pas invitation du conseiller en
prévention-médecin du travail, aprés avoir été invité 3 fois avec un intervalle d'au moins 14 Jours
calendrier entre chaque Invitation, le trajet de réintégration est terminé, et le médecin consell et
f'employeur en sont informés ».

Le tribunal estime que le comportement de Monsleur Ni  n’est pas constitutif d’Insubordination,
ni méme de désinvolture délibérée, qui induit une volonté de se comporter de maniére
desinvolte. En effet, il résulte de ce qui a été exposé que Monsieur N qui se trouvait en état
d’incapacité de travail, a soit prévenu de son impossibilité de se rendre aux convocations, soit
justifié son absence le jour-méme, par des raisons médicales. Si pour deux des rendez-vous, il n'a
justifié son incapacité a sy rendre que le jour-méme, Il s'en explique en précisant qu’ll venait de
contracter le Covid pour 'un des rendez-vous, et pour I'autre rendez-vous, qu'il n’a réceptionné
le courrier recommandé de convocation & la visite médicale que le jour-méme du rendez-vous,
alors que I'heure du rendez-vous était déja passée. Il produit également un certificat médical
attestant du fait que son état de santé ne lui a pas permis de se rendre & la convocation du 26
avril 2022%, |l justifie enfin ses difficulés & se présenter en début de journée & ces rendez-vous,
par la production de I'attestation médicale du Docteur B %, qui fait état de son traitement
médicamenteux psychotrope, de ses troubles du sommeil entrainant un décalage de phase et de
nombreux soucls dans son rythme de vie et de travail.

21. Le tribunal précise par ailleurs qu’en ce qui concerne la réception du courrier recommandé

relatif & la convocation du 26 avril 2022, employeur ne peut étre suivi lorsqu’il estime que

Monsieur N aurait d0 réceptionner ce courrier avant le 26 avril 2022, pour les motifs suivants :

- e fait que Monsleur N se soit trouvé en état d’incapacité de travail avec sortie interdite
ne justifie pas qu'il ait nécessairement pu répondre au facteur lorsqu’ll est passé déposer
le courrier recommandé, ayant pu ne pas I'entendre sonner compte tenu de son état ;

- le fait qu'un de ses proches ait pu réceptionner certains courriers recommandés
n'implique pas qu’il ait pu réceptionner systématiquement tous les courriers
recommandés qui lui étalent adressés,

5 pidee 10 du dossier de Monsieur N
5 piace 21 du dossler de Monsiaur N
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22. pour rappel, le motif grave de licenciement daoit étre apprécié en tenant compte des
circonstances dans lesquelles les faits se sont produits, et non de manlare abstraite. En l'espéce,
les circonstances relevées ci-avant (4 savoir natamment I'incapaclié de travail de Monsleur N

son état de santé, et le fait qu'l alt prévenu et/ou Justifié ses absences), dénient au falt quil ne
se solt pas présenté a plusieurs reprises a la convocation du conseiller en préventlon-médecin du
travail un caractére de matif grave, Cest-a-dire de faute a ce polnt grave gu'elle a rendu
immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre la SA

Chimiderouil Belgium et lui-méme.

23, Le motif grave de licenciement n’étant pas établi, la SA Chimideroull Belglum est redevable
3 Monsleur N d’une indemnité compensatoire de préavis, conformément alarticle39 &idela
toi du 3 julllet 1978, qui stipule ce qui suit:

« Si le contrat a été conclu pour une durée Indéterminée, la partie qul résllie le contrat
sans motif grave ou sans respecter e délai de préavis fixé au artictes 37/2,37/5, 37/6 et
37/11, est tenue de payer & I'gutre partle une indemnité égale & la rémunération en cours
correspondant soit & la durée du délai de préavis, solt & la partie de ce délai restant &
courir. L'indemnité est toutefois toufours ggale au montant de fa rémunération en cours
correspondant & la durée du délai de préavis, lorsque fe congé est donné par l'employeur
et en méconnaissance des dispositions de l'article 40 de la loi sur le travall du 16 mars
1971,

Lindemnité de congé comprend non seulement la rémunération en cours, mais aussi les
avantoges acquis en vertu du contrat,

() 9.

24. Le montant réclamé par Maonsieur NI & titre d'indemnité compensatolre de préavls n'est
pas contesté a titre subsidiaire par fa SA Chimiderouil Belgium, de sorie gu'il convlent de falre
drolt 3 sa demande, en ce qu'elle vise la condamnation de cette derniére 3 lui verser la somme
brute de 8.708,76 €, a titre d’indemnité compensatoire de préavis correspondant a 12 semaines
de rémunération, a majorer des intéréts moratoires et judiciaires a dater du 26 avril 2022,

4.2. Délivrance de documents sociauy

Daelviante U o s s

95. Monsieur N postule condamnation de la SA Chimiderouil Belgium & lui délivrer « fe
formulalre C4 et fa fiche correspondante au poste réclamé ci-dessus » (sic), sous peine d’astreinte.

La SA Chimiderouil Belgium s'oppose & cette demande.

26. La demande de Monsieur N visant la délivrance d’une fiche de pale reprenant le rmontant
de I'indemnité compensatoire de préavis est déclarée fondée.
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27. Monsleur N doit toutefois &tre débouté de sa demande de délivrance du formulaire C4,
dés lors qull résulte des pidces de son dossler qu’un tel formulaire lui a été délivré par la SA
Chimideroull Belgium™5,

Il n’y a pas non plus lieu de faire droit & sa demande d’astreinte en cas de pon délivrance des
documents sociaux. En effet, rlen n'indigque que la SA Chimiderouil Belgium, qui n'a pas paye
('indemnité compensatoire de préavis car elle avait licencié pour motif grave et non en raison d'un
comportement négligent ou de mauvaise foi, se soustrairait & 'exécution du présent jugement.

5. Dépens

28. Conformément a Varticle 1017 alinéa 1% du Code Judiciaire, les dépens, en ce compris la
contribution visée a l'article 4, § 2, de la lof du 19 mars 2017 instituant un fonds budgétaire relatif
4 l'alde juridique de deuxi2me ligne, sont mis & charge de la partie qui succombe, en Yespéce la
SA Chimiderouil Belglum.

29. Monsieur N liguide ses dépens & la somme de 20 € 4 titre de frais de mise au rdle.

Cette somme est portée par le tribunal & 24 € 4 titre de contribution au fonds budgétaire relatif a
I'aide Juridique de deuxiéme ligne, compte tenu de I'indexation intervenue®,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit la demande de Monsieur N recevable et fondée, dans la mesure cl-aprés

- condamne la SA Chimideroull Belgium & payer & Monsleur N'  la somme brute de
8.708,76 € A titre &’indemnité compensatoire de préavis correspondant a 12 semaines de
rémunération, 3 majorer des Intéréts moratolres et judiciaires a dater du 26 avril 2022 ;

- condamne la SA Chimiderouil Belgium & délivrer & Monsieur N 1a fiche de paie relative
3 lindemnité compensatoire de préavis ci-avant.

Dit la demande de Monsleur N non fondée pour le surplus, et 'en déhoute.

56 pigce 13 du dossier de Monsleur Ni

57 Ainsi que I'a décldé la Cour de cassation, « Le juge n'est pas lié par le montant dvalué par la partle de
chague dépens mentionné dans son relevé et if est tenu de les évaluer en fonction des dépens réels méme sf
cette évalugtion est supérieure ou Inférfeure & la mention de ces dépens dans le relevé » (Cass. (1° ch.}, 15
juin 2007, RG C.04,0555.N}.
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Condamne la SA Chimiderouil Belglum a rembourser & Monsieur N i la somme de 24 €
carrespandant  la contribution visée 3 l'article 4, § 2, de la lol du 19 mars 2017 Instituant un fonds
budgétaire relatif 3 I'aide Juridique de deuxiéme ligne,

Dit n'y avoir lieu de déroger aux articles 1397 et sulvants du Code judiciaire.

Alnsi jugé par la 4¥™ chambre du tribunal du travall du Hainaut, division de Mons, composée de:

C.G Juge, présidant la 4°™ chambre,

M. B ‘ Juge social au titre d’employeur,

1. AS Juge social au titre de travailleur ouvrier,
J-L. L Greffier délégusd,

et prononcé en audience publique de la 42 chambre du tribunal précité, le 8 avril 2024, par C,
G i }&ge, présidant la 4*™ chambre, avec I"assistance de J-L. L! greffier délégue.

(art, 785 Eﬂl'.tléaZCJ.). /" f S
i\h__jﬁiiéw I:

M. Bl C.G

{_.,LJLi-f.J“-:




