Numéro du répertoire

2024/ 2424

Expédition

Date du prononcé

11 septembre 2024

Délivrée 3

le

JGR

Numéro du réle

2022/AB/660

Décision dont appel!

tribunal du travail francophone de
Bruxelles

13 septembre 2022

21/3636/A

I-—COVER Dl-—DDDDBEH'HEBB—DDDI—DDLD-DL—DL-]:_'

T

huitieme chambre

Arret

ir du travail















Cour du travail de Bruxelles — 2022/AB/660 — p. 6

En ce qui concerne la notion de partage de la méme résidence principale, la méme

disposition légale indique que :

« Sont censés partager la méme résidence principale, le demandeur et toute autre
personne qui réside habituellement avec lui au méme endroit.

La résidence habituelle ressort soit de | inscription dans les registres de la population
de la commune du lieu de résidence, soit de tout document officiel ou administratif
attestant la réalité d'une résidence commune »>

La justification de cette différence de « taux » réside dans la considération que le
bénéficiaire qui cohabite avec une autre personne est présumé retirer un avantage
économico-financier du partage de la résidence principale en ne supportant pas seul
tous les colts fixes ; la personne qui ne partage pas sa résidence principale,
puisqu’elle ne peut pas tirer un tel avantage d’une cohabitation, a droit & une
majoration.

Avant sa modification par la loi du 8 décembre 2013, Farticle 6, § 1* précité
autorisait la preuve de la résidence habituelle par P'inscription dans les registres de la
population de la commune du lieu de résidence ou par tout document officiel ou
administratif attestant de la réalité d’une résidence commune. Ce second mode de
preuve n’a plus été repris dans la version actuelle du texte légal, notamment dans un
souci de simplification administrative et d’allégement de la procédure d’octroi®.

14. La cour estime que la présomption qu’instaure l'article 6§1° de la loi du 22 mars
2001 est réfragable, et, ce pour les motifs suivants® -

® Envertu de I'article 8.7 du nouveau Code civil®, une présomption légale est
réfragable, sauf dans trois cas : lorsque la loi en dispose autrement, lorsque
cette présomption entraine la nullité d’un acte juridique ou lorsque cette
présomption entraine I'irrecevabilité d’une action.

2 Le §2 de I'article 6 de la loi prévoit des exceptions : « Nonobstant I'inscription dans les registres de la
population & la méme adresse que le demandeur, les personnes suivantes ne sont pas censées partager la
méme résidence principale que le demandeur :

1° les enfants mineurs;

2° les enfants majeurs pour lesquels des allocations Jamiliales sont percues;

3° les personnes accueillies dans la méme maison de repos ou la méme maison de repos et de soins, ou la méme
maison de soins psychiatriques que le demandeur. »

o Const., arrét n° 103/2018 du 19 juillet 2018; C. Const., arrét n° 81/2019 du 23 mai 2019, arréts qui
renvoient aux travaux préparatoires de la loi du 8 décembre 2013.

* Doc. parl., Chambre, 2012-2013, DOC 53-2953/001, 4 3 9 et 12.

’V.en ce sens, notamment : C.T. Bruxelles, 8° ch. (autrement composée), 1 juin 2021, R.G. 2019/AB/754 ; C.T.
Bruxelles, 8° ch. (autrement composée), 9 juin 2022, R.G. 2020/AB/783 ; C.T. Bruxelles, 7° ch., 4 février 2021,
R.G. 2017/AB/666 ; C.T. Liége (div. Namur), 7 octobre 2021, R.G. 2020/AN/162.

® En vigueur depuis le 1° novembre 2020.
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Or, ni la loi du 22 mars 2001, ni aucun autre texte légal ne prévoit que la
présomption qu’elle instaure serait irréfragable’.

® Le souci de simplification administrative voulu par la loi du 8 décembre 2013
autorise le SFP a considérer qu'il y a, en principe, cohabitation lorsque
plusieurs personnes sont domiciliées 3 la méme adresse. Une telle
simplification n’entraine pas, nécessairement, qu’une présomption légale
devint irréfragable.

e Comme I'a relevé la cour de céans, autrement composée, il convient
également d’avoir égard a I'économie générale de la réglementation en la
matiére, qui « conduit effectivement & constater que s’il se fait, en premier
lieu, sur la base des données de domiciliation figurant dans les registres, le
contréle de la cohabitation reste une question de fait »®, dont notamment :
Particle 9 de P'arrété royal du 23 mai 2001 (qui autorise le SFP 3 recourir 3 une
autre source que le registre national si les informations nécessaires ne
peuvent pas étre obtenues aupreés de celui-ci) et I'article 42 du méme arrété
royal (qui organise une procédure de contréle de I3 résidence principale du
bénéficiaire, autorisant de recourir non seulement aux mentions reprises
dans les registres de la population mais aux constatations sur la base de faits,
la preuve contraire étant expressément admise dans ce second cas).

15. La cour considére que la notion de cohabitation, en matiére de garantie de revenus
aux personnes dgées ne se réduit pas 2 la présomption instaurée par 'article 6§1° de
la loi du 22 mars 2001 : la loi ne définit pas ici la cohabitation, mais en régle
seulement un mode de preuve (par une présomption). En d’autres termes, a l'estime
de la cour, la cohabitation ne se définit pas seulement, en matiére de GRAPA, comme
une « vie sous le méme toit », mais — s’agissant d’une notion transversale en matiére
de sécurité sociale® — doit comporter, outre un avantage économique et financier'®,
une mise en commun des ressources financiéres, et un réglement principalement en
commun des taches, activités et autres questions ménagéres.

’ Les autres hypothéses dans lesquelles une présomption est irréfragable sont étrangéres a la question
litigieuse.
® CT. Bruxelles, 8¢ ch., 9 juin 2022, op.cit., p.8et9.
? Le fait que la notion de cohabitation soit définie en matiére de revenu d’intégration sociale et de chomage, et
non en matiére de GRAPA, n’interdit pas de se référer, pour cette derniére matiére, 3 une définition similaire,
puisque, dans ces différentes matiéres, I'objectif est de tenir compte, pour la détermination du taux de la
prestation sociale, de I'avantage qu’est censé apporter la mise en commun des ressources et le partage des
taches ménagéres.

0 Cet aspect a été expressément retenu par la Cour constitutionnelle dans son arrét du 26 septembre 2013,
(arrét n® 125/2013, B.9.1) et justifie I'existence des deux taux (« de base » ou « majoré »).
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16.

Cette notion de cohabitation est distincte de la question d’une (non) prise en compte
des ressources du cohabitant pour la détermination des ressources du bénéficiaire de
la GRAPA. Il n’est pas illogique de vérifier, en premier lieu, s’il existe une réelle
cohabitation, ce qui détermine le taux (« de base », si c’est le cas) justifié par
I'avantage qui est censé étre tiré d’une cohabitation et, une fois ce taux déterminé,
d’examiner, dans un second temps, les seules ressources du bénéficiaire, pour la
détermination du montant de GRAPA qui va lui étre réellement alloué (cette non
prise en considération des ressources du cohabitant, voulue par le législateur en
2013, participant notamment d’une simplification administrative).

La notion de cohabitation est étrangeére a la question de I'existence, ou non, de liens
affectifs ou familiaux.

La cour estime, qu’en I'espéce, Madame V-et Monsieur B-ne doivent
pas étre considérés comme résidant ensemble habituellement au méme endroit, et
ne sont donc pas cohabitant, dés lors que :

- L’enquéte sociale réalisée par le CPAS d’Uccle confirme la situation d’ « isolée »
de l'intéressée, et lui alloue 3 ce titre, depuis le 19 octobre 2021, un revenu
d’intégration sociale au taux « isolé », sous déduction de ses ressources
(pensions).

- TantFenquéte sociale susvisée que les attestations déposées au dossier
confirment que Madame V-et Monsieur B ccupent chacun un
étage de la maison sise rue _ et que « I'un ne vient pas
chez I'autre ». 'occupation d’un étage par Madame V-est donc privative
et ne suppose pas, pour ce lieu, de partage des taches, activités et autres
questions ménageéres.

- Chacun dispose d’une sonnette et d’une bofte aux lettres a son nom.

- Madame V-et Monsieur B_paient, chacun séparément, leur loyer,
directement auprés du bailleur. Le fait que le bail ait été signé par Madame
V et Monsieur B-n qualité de preneurs, ou les implications en
matiére de bail du départ de I’'un, n’ont pas pour conséquence une mise en
commun de leurs ressources ou un partage de leurs taches ménagéres.
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