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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - pensioenen
tegensprekelijk arrest

definitief

kennisgeving per gerechtsbrief (art.580, 2° Ger. W.)

R S << [ o - - [

appellante,
in persoon verschenen

tegen:

FEDERALE PENSIOENDIENST (hierna “FPD”), ON 0206.738.078, waarvan de burelen
gevestigd zijn te 1060 BRUSSEL, Europaesplanade 1, Zuidertaoren,
geintimeerde,

vertegenwoordigd door mr. NN VM advocaat te 1800 VILVOORDE, I
I

* %k %k %

I. De feiten

Mevrouw Djjlllwas gehuwd met de heer VllDe -RRN_ Op 28 mei

2009 vroeg mevrouw D- haar rustpensioen als werknemer aan. Op 28 juli 2009 nam de
RVP (nu FPD) de volgende beslissing (zie stuk neergelegd door mevr. I-op 13 januari
2025 en nogmaals op 18 januari 2025, rechtsplegingsdossier CTAH nrs. 26 en 27):

“Geachte mevrouw,

Op 28/05/2009 hebt u uw rustpensioen als werknemer aangevraagd.

Dit is een pensioen dat gebaseerd is op uw eigen tewerkstelling als werknemer.

Uw pensioen werd berekend aan het bedrag als alleenstaande voor een loopbaan van

38/45. Uw pensioen werd berekend als alleenstaande omdat uw echtgenoot werkt en

de inkomsten uit die beroepsactiviteit hoger liggen dan de wettelijk toegelaten

grenzen. De berekening vindt u in bijlage 1.

Vanaf 06/2009 hebt u recht op een maandelijks brutobedraq van 1.151,07 EUR

[‘“]ll
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Geruime tijd later kwam het tot een echtscheiding tussen mevrouw DJJen de heer De
B o- echtscheiding werd op 10 maart 2016 overgeschreven in de registers van de
burgerlijke stand’. Mevrouw DJjf bracht op dat ogenblik de RVP hiervan niet op de
hoogte.

Mevrouw Djjlllstelt dat zij in juni 2022 toevallig vernam dat zij eventueel recht kon
hebben op een herziening van haar pensioen door een bijkomend recht gebaseerd op de
tewerkstelling van haar voormalige echtgenoot als werknemer en zelfstandige (zie conclusie
VOOr mevrouw D-p. 1). Zij stelt ook dat zij hieromtrent in de maand juni 2022 contact
opnam met de FPD, doch hiervan ligt geen bewijs voor. Wat wel vaststaat, is dat zij op 24
november 2022 een telefonisch contact had met de FPD, waarin zij volgens de FPD “vroeg
naar uw rechten op het pensioen als uit de echt gescheiden echtgenote” (zie stuk 3 mevrouw
OB Vervolgens wordt er door de FPD een “aanvraagformulier” voorgelegd gedateerd
op 2 februari 2023 waarin bij “gewenste ingangsdatum” vermeld wordt “01/03/23”, bij
“aard van de gevraagde rechten” wordt vermeld “Echtgescheiden werknemer” en bij
“Commentaar” wordt tenslotte vermeld “kan er teruggegaan worden naar oorspronkelijke
echtscheidingsdatum?” (zie stuk 1 FPD).

Daarop nam de FPD op 7 februari 2023 de volgende beslissing (zie stuk 2 FPD en stuk 1 mevr.
“Geachte mevrouw,
Op 02/02/2023 hebt u uw rustpensioen als werknemer aangevraagd.
Dit is een pensioen dat gebaseerd is op uw eigen tewerkstelling als werknemer en op de
tewerkstelling als werknemer van uw ex-echtgenoot of ex-echtgenoten tijdens de
huwelijksperiode.
Uw pensioen werd berekend aan het bedrag als alleenstaande. Uw pensioen werd
berekend als alleenstaande omdat u op de ingangsdatum van uw pensioen niet (meer)

getrouwd bent. De berekening vindt u in bijlage 1A.

Vanaf maart 2023 hebt u recht op een maandelijks brutobedraq van 1.664,11 EUR.

Indien u hertrouwt, zal het pensioen dat gebaseerd is op de tewerkstelling als
werknemer van uw ex-echtgenoot worden geschorst.
Vanaf dan hebt u recht op een maandelijks bruto-bedrag van 1.612,45 EUR.

* Hieromtrent worden geen stukken neergelegd, maar er bestaat tussen de partijen over dit alles geen
discussie. Zodoende neemt het arbeidshof aan dat de echtscheiding inderdaad op 10 maart 2016 werd
overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand.
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Mevrouw Djjiif kon zich vinden in de berekening, maar niet in de ingangsdatum. Zij
richtte zich tot de Ombudsman Pensioenen en verzocht om “de aanpassing van mijn
pensioen te laten ingaan op maart 2016, en mij de achterstallige betalingen zo spoedig
mogelijk over te schrijven” (zie stuk 2 mevr. Dompas, stuk 3 FPD).

Daarop liet de FPD haar op 14 februari 2023 het volgende weten (stuk 3 mevr. Dl
“Geachte mevrouw,

We ontvingen uw klacht via de Ombudsman Pensioenen, waarna we de historiek van
uw dossier grondig hebben nagekeken.

U was reeds met pensioen op het moment van de echtscheiding op 10/03/2016. Zoals
vermeld op onze website sfpd.be moest u een aanvraag indienen om uw recht op het
echtscheidingspensioen te laten onderzoeken.

Dit onderzoek gebeurt enkel automatisch voor personen die op het moment van de
scheiding het gezinspensioen ontvangen. Voor personen die nog niet gepensioneerd
zijn, worden de rechten eveneens automatisch onderzocht op het moment dat ze hun
eigen rustpensioen aanvragen.

Zoals men u tijdens het telefonisch onderhoud van 09/02/2023 meedeelde, is er in uw
dossier geen enkel spoor van een contactname in juni 2022 terug te vinden.

We zien wel een telefonische oproep van 24/11/2022 waarin u vroeg naar uw rechten
op het pensioen als uit de echtgescheiden echtgenote. Die datum kunnen we wel

aannemen als pensioenaanvraag.

Het regionaal kantoor van Vlaams Brabant zal daarom een nieuwe beslissing nemen
met ingangsdatum 12/2022. U hebt recht op achterstallen vanaf die datum tot heden.

Terugwerkende kracht tot 03/2016 is echter niet mogelijk aangezien u tussen 2017 en
2022 op geen enkele wijze contact hebt opgenomen met onze diensten.”

Vervolgens volgde nog dezelfde dag (14 februari 2023) de aangekondigde nieuwe beslissing
(stuk 4 mevr. Djjjjjji§ stuk 4 FPD):

“Geachte mevrouw,

Op 02/02/2023 hebt u uw rustpensioen als werknemer aangevraagd.

r-F’AGE EI].—UUDD'-IHU&SUI-UDDH-DUIH-D].-D].-N_I

O] {0

L =& _



Arbeidshof te Brussel — 2023/AB/706 — p. 5

Dit is een pensioen dat gebaseerd is op uw eigen tewerkstelling als werknemer en op de
tewerkstelling als werknemer van uw ex-echtgenoot of ex-echtgenoten tijdens de
huwelijksperiode.

Uw pensioen werd berekend aan het bedrag als alleenstaande. Uw pensioen werd
berekend als alleenstaande omdat u op de ingangsdatum van uw pensioen niet (meer)
getrouwd bent. De berekening vindt u in bijlage 1A.

Vanaf december 2022 hebt u recht op een maandelijks brutobedrag van 1.664,11
EUR.

Indien u hertrouwt, zal het pensioen dat gebaseerd is op de tewerkstelling als
werknemer van uw ex-echtgenoot worden geschorst.
Vanaf dan hebt u recht op een maandelijks bruto-bedrag van 1.612,45 EUR.

[

Aangezien mevrouw D-zich hier nog steeds niet kon in vinden, legde zij opnieuw
klacht neer (zie stuk 5 mevr. D} Met een brief van 9 maart 2023 bevestigde de
Ombudsdienst Pensioenen de zienswijze van de FPD voor wat betreft de ingangsdatum (zie
stuk 6 mevr.

Met een verzoekschrift dat zij op 29 maart 2023 neerlegde, maakte mevrouw DJjjffhaar
zaak aanhangig bij de arbeidsrechtbank Leuven.

Il. Het bestreden vonnis

De zaak werd bij de arbeidsrechtbank Leuven ingeschreven onder het nummer AR 23/142/A.
Mevrouw Djjjjifvorderde voor de arbeidsrechtbank:

“Verzoekt Verzoekster de Arbeidsrechtbank de Federale Pensioendienst te veroordelen
tot het betalen aan Verzoekster van een bedrag van € 4.184,46 te vermeerderen met
de nalatigheidsinteresten tegen de wettelijke rentevoet in sociale zaken van 7 % per
Jjaar, te rekenen vanaf iedere maand wanneer de betaling van de hoofsom (sic) (€
51,66) had moeten plaatsvinden.”

Waarbij zij haar becijfering als volgt toelichtte:
“Volgens de berekeningen van de FPD heeft zij recht op een bijkomend pensioen op
basis van de loopbaan van haar ex-echtgenoot van

€ 619,87 per jaar, dus € 619,87 : 12 = € 51,66 per maand; zie de beslissing van de FPD
dd. 14/02/2023 p. 9 (bijlage 2).
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De echtscheiding van Verzoekster werd overgeschreven op 10 maart 2016, en volgens
de door haar aangevochten beslissing van de FPD wordt deze verhoging van het
pensioen pas toegekend vanaf december 2022, dus eist verzoekster dat deze verhoging
ook toegepast wordt voor de periode maart 2016 — november 2022, Zijnde € 51,66 x 81
(maanden) = € 4.184,46, te vermeerderen met de nalatigheidsintresten tegen de
wettelijke rentevoet in sociale zaken van 7 % per jaar, te rekenen vanaf iedere maand
wanneer de betaling van hoofdsom (€ 51,66) had moeten plaatsvinden.”

Met een vonnis van 16 oktober 2023 besliste de arbeidsrechtbank het volgende:

“De rechtbank,
om alle hierboven aangehaalde redenen,

na het eensluidend mondeling advies van de heer G. fijsubstituut-arbeidsauditeur,
te hebben gehoord,

rechtdoende op tegenspraak,

verklaart de vordering ontvankelijk en ongegrond.

veroordeelt verwerende partij in toepassing van artikel 1017, lid 2 Ger.W. tot de kosten
van het geding, rechtsplegingsvergoeding niet verschuldigd (eisende partij verschijnt in

persoon).

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.”

lll. De vorderingen in hoger beroep

Met een verzoekschrift dat op 10 november 2023 op de griffie van het arbeidshof te Brussel
werd ontvangen, tekende mevrouw E-hoger beroep aan tegen dit vonnis.

Dit hoger beroep van mevrouw CHllls tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld (zie art.
53bis Ger.W., art. 704 §2, art. 792 al. 2, art. 1051 en art. 1057 Ger.W.). Het is ontvankelijk.

Volgens de “conclusie” die op 2 mei 2024 werd neergelegd, vordert mevrouw l‘.-in
graad van beroep:

“OM DEZE REDENEN
BEHAGE HET HET ARBEIDSHOF:

- Het hoger beroep van appellante ontvankelijk en gegrond te verklaren
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- Geintimeerde te veroordelen tot het betalen aan appellante van een bedrag van
€ 4.184,46, te vermeerderen met de nalatigheidsinteresten tegen de wettelijke
rentevoet in sociale zaken van 7 % per jaar, te rekenen vanaf iedere maand
wanneer de betaling van de hoofdsom (€ 51,66 per maand) had moeten
plaatsvinden, namelijk voor de periode maart 2016 tot november 2022.

- Kosten als naar recht.”

IV. De procedure voor het arbeidshof

De zaak werd door het arbeidshof behandeld op de zitting van 9 januari 2025 tijdens
dewelke de beide partijen de gelegenheid kregen hun standpunt toe te lichten. Aangezien
vastgesteld werd dat de integrale beslissing van de FPD waarmee aan mevrouw y X
pensioen als alleenstaande werd toegekend vanaf 1 juni 2009 niet neerlag, werden de
partijen verzocht om deze beslissing tegen uiterlijk 23 januari 2025 neer te leggen, waarna in
toepassing van art. 769 Ger.W. de debatten ambtshalve werden gesloten. Mevrouw N. Van
den Advocaat-generaal, heeft vervolgens op 25 maart 2025 een schriftelijk advies
neergelegd waarin zij het arbeidshof adviseert om “het hoger beroep gegrond te verkiaren in
die zin dat de bestreden beslissing wordt hervormd en dat voor recht wordt gezegd dat
appellant gerechtigd is op het supplement rustpensioen als uit de echt gescheiden
echtgenoot vanaf 10.03.2016”. Dit advies werd door de griffie op 26 maart 2025 ter kennis
gebracht aan de beide partijen, waarbij werd meegedeeld dat hun eventuele replieken
uiterlijk op 24 april 2025 neergelegd moesten worden. Voor de FPD werd een repliek
ontvangen op 24 april 2025. Na het verstrijken van de repliektermijn werd de zaak in beraad
genomen en voor uitspraak gesteld op 5 juni 2025.

Het hof heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder:

- het bestreden vonnis;

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen op de griffie van dit hof op 10
november 2023;

- de laatste conclusie die door elk van de beide partijen werd neergelegd (2 mei
2024 voor mevrouw Djjlllen 6 februari 2024 voor de FPD);

- de stukken neergelegd namens de beide partijen;

- het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, neergelegd op 25 maart 2025;

- de repliek ontvangen namens de FPD op 24 april 2025.

Het hof heeft toepassing gemaakt van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken.
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V. De beoordeling van het geschil door het arbeidshof

V.1 A

In het KB van 21 december 1967 tot vaststelling van het algemeen reglement betreffende
het rust- en overlevingspensioen voor werknemers (hierna “ARP”) voorziet het Hoofdstuk
Xl 'in “De toekenning van het rustpensioen aan de uit de echt gescheiden echtgenoot” (art.
75-82 ARP). Art. 76, 1°° lid ARP bepaalt: “Het rustpensioen van de in artikel 75 beoogde
personen wordt verworven onder dezelfde voorwaarden alsof de gescheiden echtgenoot zelf
een activiteit als werknemer zou hebben uitgeoefend tijdens de duur van zijn huwelijk met de
gewezen echtgenoot.” Verder bepaalt art. 77, 1 lid ARP: “Voor de berekening van dit
rustpensioen wordt rekening gehouden met een loon waarvan het Jaarbedrag gelijk is aan
62,5% van het overeenstemmend jaarloon dat in aanmerking genomen zou moeten
genomen worden voor de berekening van het pensioen van de gewezen echtgenoot indien hij
op hetzelfde ogenblik zijn pensioenrechten zou laten gelden. Dit loon wordt evenwel
verminderd met het loon van het overeenstemmend jaar waarvoor betrokkene ingevolge
persoonlijke prestaties aanspraak kan maken op een rustpensioen als werknemer.” De uit de
echt gescheiden echtgenoot kan dus een rustpensioen bekomen voor de jaren die door
zijn/haar ex-echtgenoot gepresteerd werden als werknemer tijdens het huwelijk en dit
desgevallend in aanvulling op het eigen rustpensioen (zie en vgl. Guide social permanent —
Sécurité sociale: commentaires, Wolters Kluwer Belgium, Luik, 2024, p. 263, randnr. 310).

Mevrouw Djjlllwas gehuwd met de heer DJJilidie tiidens hun huwelijk tewerkgesteld
was als werknemer. Op 10 maart 2016 werd hun echtscheiding overgeschreven in de
registers van de burgerlijke stand. Zoals mevrouw de Advocaat-generaal terecht schrijft in
haar schriftelijk advies bestaat er tussen de partijen geen betwisting dat mevrouw I-
voldoet aan de materiéle voorwaarden om aanspraak te maken op dit rustpensioen als uit
de echt gescheiden echtgenoot. Uit de becijfering door de FPD blijkt dat voor de jaren 1983
tot en met 1989 een gedeelte van het loon van de heer DJjifin aanmerking moet
genomen worden. Het aandeel hiervan in het pensioenbedrag van mevrouw by [
jaarbasis bedraagt 619,87 euro (na aanpassing aan index en welvaartsevolutie). De eigen
loopbaan van mevrouw Djjjillbedraagt in het pensioenbedrag op jaarbasis 19.349 39
euro (na aanpassing aan index en welvaartsevolutie). Het totale rustpensioen waarop
mevrouw Djjjjodoende op jaarbasis recht heeft bedraagt 19.969,26 euro (19.349,39 +
619,87), zijnde 1.664,11 euro bruto per maand.

De FPD kent aan mevrouw Dl dit rustpensioen maar toe vanaf de maand december
2022 aangezien mevrouw Cjilllvolgens de FPD maar in de loop van november 2022 een

aanvraag inzake dit rustpensioen deed.

Mevrouw Dl meent evenwel dat de FPD haar recht op dit rustpensioen ambtshalve
had moeten onderzoeken bij de overschrijving van de echtscheiding in de registers van de
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burgerlijke stand op 10 maart 2016 zodat haar vanaf dat ogenblik reeds dit rustpensioen had
kunnen toegekend worden.

Uit art. 76, 2% lid ARP blijkt evenwel dat de FPD slechts een ambtshalve onderzoek moet
doen naar het eventuele recht op dit rustpensioen in het volgende geval:

“De rechten van de in artikel 75 beoogde personen worden ambtshalve onderzocht
wanneer zij op het ogenblik van de echtscheiding de toepassing van artikel 74
genoten en wanneer zij, naar gelang het geval, de leeftijd bedoeld in de artikelen 2, §
1, 3 en 4, § 1 van het koninklijk besluit van 23 december 1996 tot uitvoering van de
artikelen 15, 16 en 17 van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale
zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels
hebben bereikt en voor zover in het laatste geval voldaan is aan de bepalingen van
artikel 4, §§ 2, 3 en 4 van hetzelfde koninklijk besluit of wanneer voor hen, die
tenminste de leeftijd van 60 jaar hebben bereikt, het recht op rustpensioen krachtens
een andere Belgische wettelijke pensioenregeling is geopend op de eerste dag van de
maand volgend op de overschrijving van de echtscheiding in de registers van de
burgerlijke stand.” (onderlijning en nadruk door het arbeidshof)

Uit de tekst van dit artikel blijkt zeer duidelijk dat het ambtshalve onderzoek enkel maar
dient te gebeuren voor de personen die op het ogenblik van de echtscheiding de toepassing
van art. 74 ARP genoten en die daarnaast een bepaald leeftijd hebben bereikt. De
“toepassing van art. 74” betreft de toekenning van een pensioen van feitelijk of van tafel en
bed gescheiden echtgenoot. In dergelijke situatie wordt aan de feitelijk of de van tafel en
bed gescheiden echtgenoot een gedeelte van het rustpensioen van zijn/haar echtgenoot
uitbetaald.

Deze situatie is hier niet aan de orde: mevrouw CJjjjillscnoot op 10 maart 2016 niet van
de toepassing van art. 74 ARP. Er werd aan haar op dat ogenblik geen gedeelte van het
rustpensioen van haar echtgenoot uitbetaald. Mevrouw D-ontving op dat ogenblik
een rustpensioen op basis van haar eigen tewerkstelling als werknemer en dit sinds juni
2009 ingevolge een beslissing van de FPD van 28 juli 2009. Dit betekent dat ook de ganse
redenering die mevrouw Djllllltracht op te hangen aan het 3% lid van art. 76 ARP niet
relevant is. Dit 3% lid bepaalt: “De in het voorgaande lid beoogde personen kunnen tevens
vanaf de datum waarop zij in kennis zijn gesteld van de rechterlijke beslissing waarbij de
echtscheiding wordt uitgesproken, een aanvraag indienen in de vormen voorzien bij de
afdelingen 2 en 3 van hoofdstuk Il van dit besluit. Voor zover het onderzoek van ambtswege
niet mogelijk is heeft deze aanvraag uitwerking op de eerste dag van de maand die volgt op
deze waarin de aanvraag is ingediend en ten vroegste op de eerste dag van de maand
volgend op de overschrijving van de echtscheiding in de registers van de burgerlijke stand.”
(onderlijning en nadruk door het arbeidshof). Het “voorgaande lid” is het 2% lid, daarover
kan onmogelijk discussie of onduidelijkheid bestaan. De personen die daarin beoogd worden
zijn de personen die op het ogenblik van de echtscheiding de toepassing van art. 74 ARP
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genoten en voldeden aan de bijkomend in dat 2% lid gestelde voorwaarden (zie hoger).
Zodoende heeft ook het 3 lid enkel betrekking op die beperkte groep van personen.
Hoewel de rechten van deze personen in principe ambtshalve onderzocht moeten worden
ingevolge het 2 lid, bepaalt het 3% lid dat zij toch zelf een aanvraag kunnen doen “vanaf de
datum waarop zij in kennis gesteld zijn van de rechterlijke beslissing waarbij de
echtscheiding wordt uitgesproken”. Dit is op zich niet onlogisch nu een vonnis waarmee een
echtscheiding werd uitgesproken na de uitspraak door de griffie diende overgemaakt te
worden aan de burgerlijke stand voor overschrijving in de registers. Dit kon in het verleden
enige tijd in beslag nemen (zie art. 1275 Ger.W. en 1303 Ger.W. in de versie zoals van
toepassing v66r de wijziging door de wetten van 18 juni 2018 en 21 december 2018; zie en
vgl. S. HEYLEN, “De modernisering en informatisering van de burgerlijke stand. Commentaar
bij de wet van 18 juni 2018 en titel 11 van de wet van 21 december 2018”, T. Fam. 2019/6,
148-159). In die optiek is het niet onlogisch dat ook voor personen voor wie een ambtshalve
onderzoek dient te gebeuren, voorzien werd in de mogelijkheid om toch ook een aanvraag in
te dienen.

Op basis van art. 76 ARP diende de FPD naar aanleiding van de echtscheiding van mevrouw
DI cn de overschrijving ervan in de registers van de burgerlijke stand dus geen
ambtshalve onderzoek te doen.

Evenmin verplichtte enige andere bepaling van het ARP de FPD naar aanleiding van de
overschrijving van de echtscheiding in de registers van de burgerlijke stand op 10 maart
2016 tot een ambtshalve onderzoek of ambtshalve herziening. Zoals mevrouw de Advocaat-
generaal terecht aangeeft in haar schriftelijk advies zijn de situaties bedoeld in art. 10 §1 tot
7 APR en in art. 21ter ARP in dit dossier niet aan de orde.

Wat in deze evenwel niet uit het oog mag verloren worden, is dat mevrouw D-
ingevolge de beslissing van de FPD van 28 juli 2009 sinds juni 2009 reeds een rustpensioen
als werknemer genoot (op basis van haar eigen tewerkstelling als werknemer). Art. 21 §3
ARP bepaalt:

“Een beslissing en een rechterlijke beslissing, die kracht van gewijsde heeft,
welke geen aanleiding geven tot herroeping van het gewijsde, kunnen ingeval van
nieuw feit, door de Rijksdienst voor pensioenen worden herzien.

De aanvraag om herziening geschiedt overeenkomstig de bepalingen van de
afdelingen 2 en 3 van dit hoofdstuk.

Onder "nieuw feit" moet worden verstaan, elk feit dat onbekend was of de
partijen of de rechtscolleges niet bekend kon zijn op het ogenblik van de beslissing.

De nieuwe beslissing heeft uitwerking met ingang van de datum waarop het
nieuwe feit een terugslag heeft op het bedraq van de uitkering. Zij gaat evenwel pas
in op de eerste dag van de maand na de kennisgeving als het recht op uitkering kleiner
is dan dat wat eerst werd toegekend.” (onderlijning en nadruk door het arbeidshof)
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Een eerdere beslissing kan dus herzien worden omwille van een “nieuw feit”, te weten “elk
feit dat onbekend was of de partijen niet bekend kon zijn op het ogenblik van de beslissing”.
Volgens het arbeidshof moet hieronder niet alleen verstaan worden elk feit dat zo het
bekend was geweest toen de eerdere beslissing genomen werd mee de inhoud van deze
beslissing zou hebben bepaald, maar ook feiten die zich voordoen na die eerste beslissing en
die van aard zijn om daarop een impact te hebben. Dat een dergelijke ruime betekenis
gegeven moet worden aan het begrip “nieuw feit” kan afgeleid worden uit het laatste lid van
art. 21 §3 waar dit bepaalt dat de nieuwe beslissing uitwerking heeft met ingang van “de
datum waarop het nieuwe feit een terugslag heeft op het bedrag van de uitkering”.

De voorwaarden om toepassing te maken van dit art. 21 §3 ARP zijn in dit geval vervuld:

- Er was een eerdere beslissing van de FPD waarmee aan mevrouw D] een
rustpensioen werd toegekend, nl. de beslissing van 28 juli 2009.

- Mevrouw CJjjjlifreeft op 24 november 2022, en alleszins uiterlijk op 2 februari
2023, een aanvraag bij de FPD ingediend aangaande haar rechten als uit de echt
gescheiden echtgenoot. Afdeling 3 ARP (art. 18) voorziet dat een aanvraag bij de FPD
kan ingediend worden. Aldus heeft mevrouw D-een aanvraag tot herziening
van haar eerder toegekend rustpensioen op geldige wijze ingediend.

- Er is sprake van een nieuw feit, nl. de overschrijving van haar echtscheiding in de
registers van de burgerlijke stand op 10 maart 2016. Dit is een feit dat onbekend was
en de partijen evenmin bekend kon zijn op het ogenblik dat de eerste beslissing werd
genomen. Het is een nieuw feit dat een impact heeft op het pensioenbedrag waarop
mevrouw l.anspraak kan maken en dit vanaf 10 maart 2016.

Nu het pensioenbedrag waarop mevrouw Djjjjijingevolge dit nieuwe feit aanspraak kan
maken hoger ligt dan het pensioenbedrag waarop zij eerder recht had, had de FPD een
nieuwe beslissing moeten nemen met ingang van de datum waarop dit nieuwe feit een
terugslag heeft op het bedrag van de uitkering, nl. 10 maart 2016.

Of met andere woorden, zoals mevrouw de Advocaat-generaal adviseert in haar schriftelijk
advies, waarbij het arbeidshof zich volledig aansluit:

“Alzo kan de aanvraag die door appellant op 24.11.2022, uiterlijk op 02.02.2023, bij de
FPD werd gedaan, beschouwd worden als een aanvraag tot herziening van het
toegekend rustpensioen gebaseerd op een nieuw feit sedert de oorspronkelijke
beslissing tot toekenning van het persoonlijk rustpensioen vanaf 01.06.2009; meer
bepaald de overschrijving van de echtscheiding in de registers van de burgerlijke stand
op 10.03.2016.

Het is niet voor betwisting vatbaar dat op datum van de eerste beslissing inzake de
toekenning tot rustpensioen, (de overschrijving van) de echtscheiding op 10.03.2016
onbekend was en dat dit een nieuw feit is in de zin van artikel 21, §3 ARP met een
impact op (het bedrag van) het rustpensioen.
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Aldus was de FPD gehouden tot herziening van het rustpensioen — rekening houdende
met het supplement waarop betrokkene gerechtigd is ingevolge de echtscheiding — en
dit vanaf de datum waarop het nieuwe feit een terugslag heeft, meer bepaald vanaf
10.03.2016. Hierbij wordt opgemerkt dat dit zich situeert binnen de verjaringstermijn
van 10 jaar.” (zie schriftelijk advies p. 6-7)

Overeenkomstig art. 188 van de Programmawet (I) van 24 december 2002 (BS 31 december
2002) verjaart de vordering van pensioenbedragen na verloop van 10 jaar te rekenen vanaf
de dag van hun opeisbaarheid. De vordering die mevrouw D op 29 maart 2023
aanhangig maakte bij de arbeidsrechtbank Leuven en waarmee zij pensioenbedragen
vorderde die betrekking hebben op de periode van maart 2016 tot en met november 2022,
werd zodoende duidelijk tijdig ingesteld en was op dat ogenblik niet verjaard.

De FPD heeft in zijn beslissingen van 7 februari 2023 en 14 februari 2023 het recht van
mevrouw D-op een rustpensioen dat gebaseerd is op haar eigen tewerkstelling als
werknemer en de tewerkstelling van haar ex-echtgenoot als werknemer dus ten onrechte
slechts laten ingaan op respectievelijk maart 2023 en december 2022. De ingangsdatum van
dit recht moet bepaald worden op 10 maart 2016.

Cijffermatig wordt er door de FPD geen betwisting gevoerd omtrent het bedrag waarop
mevrouw M uit hoofde van achterstallige pensioenbedragen voor de periode maart
2016 tot en met november 2022 aanspraak maakt en deze becijfering komt het arbeidshof
correct voor.

Mevrouw D-vraagt om de achterstallige pensioenbedragen te vermeerderen met “de
nalatigheidsinteresten tegen de wettelijke rentevoet in sociale zaken van 7% per jaar, te
rekenen vanaf iedere maand wanneer de betaling van de hoofsom (sic) (€ 51,66 per maand)
had moeten plaatsvinden”. Ingevolge art. 20 eerste lid van de wet van 11 april 1995 tot
invoering van het “handvest” van de sociaal verzekerde brengen “de prestaties”, dit zijn
socialezekerheidsprestaties zoals een pensioen, “van rechtswege interest op vanaf hun
opeisbaarheid”. Deze regel is ook van toepassing ingeval de sociaal verzekerde recht heeft
op de prestaties in uitvoering van een rechterlijke beslissing die een administratieve
beslissing teniet doet (Grondwettelijk Hof nr. 78/2002, 8 mei 2002, JTT 2002, 501, noot,
concreet valt in dit arrest te lezen: “B.9. Het Hof stelt vast dat aan artikel 20 van de wet van
11 april 1995 een andere interpretatie kan worden gegeven. Volgens die interpretatie valt
het in artikel 20 vervatte begrip «opeisbaarheid» samen met het ontstaan van het recht,
zodat de verwijlintresten beginnen te lopen vanaf de datum waarop het recht op de
prestaties is ontstaan, dat wil zeggen de datum waarop de prestaties hadden moeten
worden uitbetaald. B.10. In die interpretatie bestaat het in de prejudiciéle vragen
aangevoerde verschil in behandeling niet: de sociaal verzekerde rechthebbenden kunnen, op
dezelfde datum, aanspraak maken op verwijlintresten op de hun verschuldigde prestaties,
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ongeacht of die ter uitvoering van een administratieve beslissing of van een rechterlijke
beslissing worden toegekend.”).

De intresten moeten derhalve berekend worden vanaf de respectievelijke data waarop het
bijkomend pensioenbedrag van maand tot maand voor de periode maart 2016 tot en met
november 2022 had moeten uitbetaald worden.

De toepasselijke intrestvoet is de wettelijke rentevoet in sociale zaken (art. 2 §3 wet 5 mei
1865 betreffende de lening tegen intrest) (zie en vgl. W. VAN EECKHOUTTE, Sociaal
Compendium. Socialezekerheidsrecht met fiscale notities, Wolters Kluwer Belgium,
Mechelen, 2024, p. 211-212, randnr. 368)

Uit dit alles volgt dat het hoger beroep van mevrouw Dlcesrond is.

VI. De beslissing van het arbeidshof

Na eensluidend schriftelijk advies van mevrouw NI Van den B} Advocaat-
generaal, en om de redenen hierboven uiteengezet, beslist het arbeidshof het volgende:

Het arbeidshof verklaart het hoger beroep van mevrouw Djjjflontvankelijk en gegrond.

Het arbeidshof hervormt het vonnis van de arbeidsrechtbank Leuven van 16 oktober 2023 in
al zijn beschikkingen, behalve wat betreft de ontvankelijkheid van de vordering en de
beslissing inzake de kosten van het geding.

Het arbeidshof beslist opnieuw en zodoende verklaart het arbeidshof de vordering van
mevrouw l-gegrond in de hierna bepaalde mate:

- het arbeidshof hervormt de beslissingen van de FPD van 7 februari 2023 en 14
februari 2023 in de mate dat deze respectievelijk bepalen dat mevrouw Cjil|
vanaf “maart 2023” en “december 2022” recht heeft op een maandelijks
brutobedrag van 1.664,11 euro en het arbeidshof zegt voor recht dat mevrouw
DI vanaf “maart 2016” recht heeft op een maandelijks brutobedrag van
1.664,11 euro;

- het arbeidshof veroordeelt zodoende de FPD tot betaling van een bedrag van
4.184,46 euro bruto aan mevrouw Dilif vit hoofde van achterstallig pensioen
voor de periode van maart 2016 tot en met november 2022, te verhogen met de
wettelijke rentevoet in sociale zaken (7%) te rekenen vanaf de respectievelijke data
waarop het bijkomend pensioenbedrag van maand tot maand voor de periode maart
2016 tot en met november 2022 had moeten uitbetaald worden.
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Het arbeidshof veroordeelt in overeenstemming met art. 1017, 2% lid Ger.W. de FPD tot de
kosten van het geding in graad van beroep, zijnde enkel de bijdrage van 24,00 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door :

A - dsheer
LIPEN - - dsheer in sociale zaken, werkgever
T-)E AN 2adsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider

Bijgestaan door ([ VM ¢-iffier

en uitgesproken op de openbare zitting van 5 juni 2025 van de 7° kamer van het arbeidshof
Brussel waar aanwezig waren:

Al A -2dsheer
— oy
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