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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travall-employé
Arrét contradictolre

Définitif

Monsieur Jéréme DE J

Appelant au principal, intimé sur incident,
représentée par Maitre Sylviane M r avocate 3 Bruxellgs

contre

Madame Lamyae B; _

Intimée au principal, appelante sur incident,
représentée par Maftre Plerre D. »avocat & Bruxelles,

*

I.  INDICATIONS DE PROCEDURE

1. La cour a falt application de [a loj du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en

matiére judiciaire.

2. Vu en forme régulidre les pleces du dessier de [a procédure & la cloture deg débats,

notamment :

s le jugement, rendu entre parties le 17 Janvier 2020 par le tribunal du travail
francaphone de Bruxelles, 1%® cha mbre, ainsi que le dossier constityé par cette

jurldiction ;

* larequéte de la partie éppe!ante, déposée le 2 mars 2020, au greffe de Ia cour;

» larrét, prononcé par la cour de céans le 24 juln 2020, déclarant non fondée la
demande de appelant de suspendre I'exécution provisoire s'attachant ay
jugement a quo ou de luj octroyer un délai de 6 mois pour exercer son droit au

cantannement, et réservant a statuer pour le surplus ;

* Fortonnance rendue sur pied de I'article 747 du Code judiciaire en date du 3 juin

2020 fixant un calendrier procédural et une date de plaldoiries ;
les conclusions {de synthése) des parties ;
les dossiers des parties.

[ pace 01-00003479975- U002-0028-05- 03~ |
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e g

3. les parties ont comparu et ont été entendues 3 Faudience publique duys septembre
2023, Les débats ont été clos, La Cause a, ensuite, été prise en délibars,

I. ANTECEDENTS

=L LA X 1.4

4. Les faits utiles & la solution duy lItige peuvent Btre synthétisés comme sult :

*  Monsieur DE J, + @ engagé Madame B; » d'abord dans le eadre d'un
contrat de travail & durée déterminde 3 temps partiel, & partir du 6 novembre

2013, en quallté de vendeuse, au seln d’un stand da vente de gaufres, de crémes
glacées et de bolssons,

Par un avenant du 17 avrll 2016, les parties ont convenu d'un engagement 3
durée indéterminée et d’un régime de travajl & temps plein,

s Le 24 juillet 2017, Monsieur DE ), a convoqué Madame B et luf a
reproché divers faits, Suite 3 cotte réunfon, Madame B, 8 adressé un
courrter a Monsieur DE J, contestant les faits {notammant de vol} qui (ui
étaient imputés, estimant victime d’un harcélement moral de la part de son
employeur.

*  Par lettre (recommandée) du 1% a00t 2017, Monsieur DE |, a licencié
Madame B + Moyennant’ un préavis débutant le 7 aoqt 2017, en

précisant : « ne convient pas/plus »,

* Par courrler daté du 25 solt 2017, Monsiaur DE J définitivement mis fin
aux relations de travail en Indiguant gue cette rupiure Intervenait « sur je
champ » & la date du « 11.08.2017 & 9 heyres », Ce courrier mentionnait que (e
motlf du licenclemant était [e suivant: «vol d'argent, défaut (d'initié),
Insubordination, insufte, Jau(x) en écriture, manipulation des coll)égyes ».

* Par courrler du 30 ao00t 2017, la direction réglonale du contréle du bien-étre au
travall a Informé Monsieur DE J lu dépét d'une « piointe pour risgues
psycho sociatix au traveril »* déposée par Madame # '3 50N encontre.

¢ Madame B 8, par le bials d’'un courrier de son consell, mis en demeyre
Monsieur DE J, de [ul verser une indemnité compensatoire de préavls, un arriéréd
de salaire garanti, une prime de fin d’année, un complément de pécule de vacances de

! plainte déposée par Madame B e 2 aolt 2017 et ay sujet de laquelle elle avait donng Vatutorisation
da révéler son Identitd et io dépét da sa plainte auprés de son employeur le 27 ac0t 2017,

01~00003479975-0003-0018-D10%5 |
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sortle, le remboursement de frais de déplacement, le paiement de la rémunération
d’heures supplémentaires et de sursalaire, un dédommagement en raison d’un
harcélement moral et une indemnité pour atteinte 3 son image.

3. Madame B a Intreduit la procédure judicialre par une requéte déposée au
greffe du tribunal du travail francophone de Bruxelles le 7 décembre 2017,

Elle demandalt au tribunal de condamner Monsieur DE J a lui payer ;

6.109,90 € bruts & titre d'indemnité de rupture;

1,449,686 € bruts 3 titre d'arriérés de salalre garanti ;

1.169,90 € bruts 3 titre de prime de fin d’année;

1.116 € nets 3 titre d'arriérés de frals de déplacement ;

le montant cotrespondant au pécule de sortie H

2.018,17 € brut & titre d'arriérés d'heures supplémentaires ;

611,32 €bruts & titre d'arriérés de sursalaires ;

12.213,82 € bruts 4 titre de dédommagement d’un harcélement moral ;

30.000 € nets A titre de dédommagement pour 'atteinte portée & son image et son
honorabilité dans le cadre de son licenciement;

939,52 € au titre d'amende civile forfaitaire prévue par la C.C.T. 109;

o 7.985,96 € au titre d'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable;

0 C 0000 OO0

o

Madame F précisalt que ces montants étalent réclamés sous déduction d'un
montant net de 6.128,97 € percu depuis le 16 octobre 2017, et étalent 3 majorer des
intéréts de retard et des dépens de I'Instance en ce compris indemnité de procédure,

6. Parle jugement déférd, prononcé le 17 Janvier 2020, le tribunal :
« Statuant contradictoirement,
Dit fa demande recevable et partiellement fondée comme suit:
Condamne Monsleur DE J QU paiement ;

- d’n montant de 689,13 € bruts ay ttre de solde d'indemnité de rupture, sous déduction
des retenues fiscoles et socioles ;

- d'un montant de 810,24 € bruts qu titre de solde d'arriérés de salgire garanti, sous
déduction des retenues fiscales et sociales ;

- d'un montant de 199,94 € bruts gy titre de solde de prime de fin d'année, sous
déduction des retenues fiscales et soclales ;

- d'un montant de 5,000 € nets qu titre de dédommagement pour I'atteinte portée &
Fimage et 'honorabilité de Madame B, - dans le cadre de son licenciement ;

- d’un montant de 939,52 € qu titre d'amende civile forfultaire prévue par tg C.C.T. 109
sous déductlon des éventuelles retenyes Fiscales ;

A

[ pace D1-00003479575-0004-001A-03-03-4 ]
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LR Eya—.

- d'un montant de 7.985.96 € ay tire dindemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable soys déduction des retenyes fiscales et socigles ;

- des Intéréts de retard au tquy 1égal sur ces différents montants & dater de Jeyr exigibilité
& savoir fe 16 octobre 2017 pourle dédommagement en raison de | ‘atieinte § image er &
I'honarabilité et le 24 pogr 2017 pour les autres postes,

Avant de statuer sur Jes heures  supplémentaires et les sursalalres, ordonne
conformément aux articles 877 et suivants du Code judiclaire, & Monsieur DE ' de
produire les grilles horaires de son personnef de ['année 2017,

- Conformément & flarticle 775 du Code fudiclaire, détermine comme suit fes délais dans

fesquels fes parties devront déposer au greffe leurs observations et se fes communiquer
ainsi que leurs pidces éventyelles -

- Invite Monsieur DE | ‘déposer qu greffe et & communiquer & Madgme B

paur le 2 mars 2020 les grilles horaires de madame B, pour l'année 2037

- Invite Madame B, a déposer et ¢ communiquer ses observations gy plus tard le
20 avril 2020;

- invite Monsieur DF J ¥ déposer et & comm uhiquer ses abservations gy plus tard le
18 mof 2020;

Fixe lo réouverture des débats & Paudience du 15 juin 2020 & 14 heures pour une dyrée
totale de 15 minutes;

Réserve & statuer sur les heyres supplémentaires et les sursalaires alnsi que sur les
tlépens »,

I, LES DEMANDES EN APPEL

7. Mongleyr DE |, demande 3 la cour de réformer partiellement le jugement, en ce
qu’itFa condamné 3 payer a Madame B; . les montants suivants :

- 5000 € nets au titre de dédommagement pour I'attainte portée 3 Pimage et
Fhonorabilité de Madame 8 dangs le cadre de son licenclement ;

- 939,52 € au titre d'amende civile forfaitaire prévue par la C.C.T. 109 sous déduction des
éventuelles retenues fiscales ;

~ 7.985,96 € au titre d'indemnits pour licenciement manifestement déraisonnable sous
déduction des retenues fiscales et sociales,

I pace 01-00003479975-0005-0018-03-00-4 |
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tn

Monsieur DE J . demande 4 la cour de dire cas trois chefs de demande non fondés,
et d'en débouter Madame B,

Monsleur DE § - demande & la cour de condamner Madame B, 3 lui
rembourser un montant de 456, 12 € « & titre d'ind( ».

Monsleur DE ) demande # la cour de condamner Madame B, aux dépens
des deux instances, y comprls les indemnités de procéd ure, ou en ordre subsidiaire, de
compenser les dépens,

Madame B " demande 3 la cour de dire I"appel principal hon fondé, et d’en
débouter Monsleur DE J-

Madame B a formé, par ses premidres conclusions, un appel incident aifant
pour objet d’entendre condamner Monsieur DE J a lul payer

- 1.116 €nets au titre d’arrlérés de frais de déplacement ;

- 558,34 € bruts au titre de pécule de sortie;

- 2.018,17 € bruts au titre darriérés d’heures supplémentaires ;

-~ 611,32 € bruts au titre ¢’ arriérés de sursalaires ;

- 12.213,82 € au titre de « dédommagement dy harcélement/de la violence subis ;

~  30.000 € nets au titre de dédommagement pour Patteinte portée & son image et son
honorabilité dans le cadre de son licenclement:

Madame B ' demande également 3 1a cour de condamner Monsieur DE J

aux dépens des deux instances, liquidés au montant de base de lindemnité de
procédure.

M. LA DECISION DE LA COUR
HLA. La recevabllité des appels

8. Il ne résulte d'aucun élément que le Jugement dont appel aurait &té signifié, ce qui aurait
Tait courir le délai d'appel prévu a Farticle 1051 du Code judicialre,

Toutes [es autres conditions de recevabiljta de I'appel principal sont par ailleurs remplies.
Il en est de méme de Vappel incident, introduit conformément 3 I'article 1054 dy Code
judicialre.

Les appels sont recevables.

[— PAGE UI—DDDU3H7‘1"]?E—DDDE-DDL6-—DL-—U1-'~T—|
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10.

11

12,

IILB. Lexamen de (3 contestatinn

I.B.1, Quant ay remboursement des frais de déplacemeant

Madame B, réclame le paiement de FIntervention de Femployeur, dans ses frals
de déplacement, au cours des 24 dernlers mols de son occupation, & concurrence d'un

montant de 1.116 €, en retenant 3 cet égard un montant mensuel « maximum de 46,50
£ »,

En application des conventions collectives de travail du 16 septembre 2015 et ¢y 29 juin
2016 relatives & Fintervention des employeurs dans les frafs de déplacement des
employés, conclues au sein de la commission paritaire du Commerce de détail
indépendant {C.P, n° 201), le travailleur ne paut obtenlr ladite Intervention que « sur
présentation des titres de transport », et & la condition que le trajet entre son domicile
et le lleu de travall excede deux kifomatres.

Madame 8. . dépose, devant la cour, divers titres de transport {délivrés par fa
STIB} et des preuves de palement, Il n'est, par ailleurs, nullement contests que la
distance entre son domiclle et son fieu de travail était d’environ 12 kilométres.

Monsieur DF ) . précise qu'il estime que seul un remboursement de 310,50 €
paurrait &tre di 3 ce titre, en retenant uniquerment les titres de transport déposés, les
moniants debités au départ de ce qul serait la carte bancaire lide ay compte bancalre de
Madame B . et en invoquant une prescription de tout montant portant sur Ia
période antérieure au 2 juillet 2016, :

Les conventions collectives de travail Susvisées ne conditionnent pas le remboursement
de frais de déplacemient au mode de palement, ni & Forigine de celul-cl, en manigre telle
que [a question de savoir si jes titres de transport en question ont été achetés ay moyen
d’une carte bancaire dont Madame B/ est, ou non, titulaire, est sang pertinence,

Madame B dépase divers documents, dont des titres de transport, attestant, &
suffisance, de ce qu’au cours des 24 derniers mois de son occupation & tout fe moins, elle
a utilisé les transports en commun pour se rendre au travail, ce qu! lu] ouvre le droit au
remboursement de ses frals de transport selon les modalitds prévues par les conventions
collectives de travail susvisées,

La prescription Invoquée par Monsieur DE J 6té valablement interrompue par
Vacte introductif d'instance, et nest pas tributaire de la date 3 laquelle les piaces
justiflant le droit au remboursement de frals de transport ont été communiguées (soit en
juillet 2021),

r-F'AGE UL*UDDEIEII?*ltl?E-'EIUﬂ?"UDlE:-Dl-DL-H
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13, Monsieur DE |, est dés lors condamné 3 payer le montant, non contesté guant 3
son calcul, de 1,116 € nets § Madame B~ | 3 titre dintervention dans ses frais de
transport.

N.B. uant a la rémunération ‘heures supplémentaires et au_sursalaire (pour des
heures prestdes au-deld de 9 heures bar Jour}

14. En application des articles 8.3, 84 et 8.5 du Code civil, 11 appartient au travailleur, qul
prétend avoir effactué des heures de travail au-deld de I'horaire convenu, alors que
Yemployaur (e conteste, d’en apporter la preuve, avec un degré raisonnable de certitude.

Le travailleur doit également prouver que la prestation d’heures sy pplémentaires s'est

faite & la demande, ou avec I'approbation (qui peut atre taclte) de Femployeur (CT.
Bruxelles, & septembre 1893, Bull FEB 1994, 89; CT. Lidge, 20 avril 2004, LT.T. 2004, 435 C. trav,
Bruxelles (e ch.), 12 décembre 2012 I.T.T. 2013, liv. 1152, 126 ; C. BEDCRET, « Haures supplémentaires :
travailler plus pour gagner plus... ? %, In La loi sur le travail, 40 ans d'application de la loi du 16 mars 1971,
Anthémls, 2011, p 291).

Lincertitude subsistant 3 la suite de la production d’une preuve, d'oll gu'elle vienne, doit
nécessairement &tre retenye au détriment de celul quien a la charge et sur lequel pése

le risque du défaut de Preuve (N. VERHEYDEN-JEANMART, Lg charge de la preave, In Lg Preuve,
U.C.L, 1987, 7; D, MOUGENOT, «la preuven, Rép. Not,, 1990, 65; Cass,, 17.9,1999, RG. n° .580144.F,
Puas,, 1999, |, 467 ; Cass,, 10.12.1976, Pas,, 1977, , 410).

15. La cour estime que Madame B, . n'établit pas, 3 suffisance, la prestation d’heures
supplémentaires ni d’heures prestées au-dela de 9 heyres par jour, dés lors que :

-~ I n’est nullement démontré que les cemmentaires flgurant sur les fiches de pale
déposées & son dossier aient été communiqués & son employeur avant sen
licenciement ; dans ces circonstances, ces commentaires ne peuvent constituer un
indice de la prestation d’heures Supplémentalres ;

= Il ne ressort pas d'un quelcongue élément du dossier que les horaires de travall que
dépose Madame B, émaneraient de son employeur; le seul fait que
Femployeur ait manifestement envoyé des horalres de travail 3 certalns travallleurs,
via la messagerie « Messenger », ne suffit pas & établir que ceux-gi correspondent
aux horaires déposés par Vintéressée ;

~ Par ailleurs, les heures de travail effectivement prestées ne correspondent pas,
nécessalrement, A des horaires de travail préétablis ;

*En pidce 8 da son dossler,

rPAGE EIJ:-DUIJIJB‘I?Q'I?E-EIIJUE-DEIJ.B"DI-DI-'T—I
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- Enfin, le fait pour Madame B, "avoir eu, le cas échéant, des difficultés 3

abtenir des horalres n'est, en sol, nullement révélateur de [a prestations d'heures
supplémentalres,

Pour autant gque de besoin, la cour reldve Qu'a diverses reprises, Madame B et
Monsieur DE se sont eNVoYEs des messages, en cours d’exéeution du contrat,
relatifs aux fiches de pale, afin d’en éclalrclr oy d’en préciser certains polnts; Il est pay
comprehensible que Madame g ' alt pas falt &tat, 3 ces occasions, da |a

prestations d’heures supplémentaires {non rémunérées), st elles venalent d'étra
prestées.

16. Ce chef de demande est, en conséquence, non fonds,

IL.3. Quant au dédommagement bostulé en raison_d’un harcélement ou_de violence gy

travall

17. 1l convient de rappeler que:

* LUarticle 32 ter de I3 loj du 4 aolt 1996 relative au blen-&tre des travailleurs lorg
de l'exécution de leyr travail définit:

o laviolence au travai| comme étant ;

« chagquia sftuation de fait ol un travailleur {..), est menacé ou agressé psychiquement oy
physlquement lors de l'exdcution du travall » ;

o [e harcélement moral au travail comme un

«ensemble abusif de plusteurs conduftes simllaires ou différentes, externes oy internes &
Fentraprise ou Vinstitution, qui se produlsent pendont un certain temps, quf ont pour obfet ou
pour effet da porter atteinte & la personpalitd, g tignité ou Fintégried pPhysigue on psychigue
d'un trovalllaur (..} lors de Pexécution de son traval), de mettre en pérlf son emploi oy de
créer un environnement Intimidant, hostile, dégradant, humifiont oy offensant et qui se
marifestent notamment par des paroles, des intimidetions, des actes, des gestes ou des écrirs

* Larticle 32 decles § 1/1 de la méme loj prévoit que :

€ ()

En réparation du préjudice matérel et morel causs par la viclence ou le harcélement moraf oy
sexuel au travall, lauteur des faits est redevable de domm oges ef ntéréts correspondant, au choly
de fo victima:

1% soit au dommuage réallerment subi por elfe, & charge pour glle de progver Vétandue de ce
dommage;

r‘PAGE l]l'-DIJIIIIJBH?'3“1?5-000‘]*60].&1“[]1-01.-4_]
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2° soit & un montant forfaitaire correspondant & trofs tols de rémunération brute, Le montant
s'eleve & siv mols de rémunération brute dans une des trols hypothdses suivantes:
o] les conduites sont lises & un critére de discrimination visé dans les fols tendant & lutter contre
fes discriminations;
k) lauteur se  trouve dans une relotion  dautoriie vis-tvis  de  fo wictime;
c) en ralson de lo gravité des foits, »

* En ce qui concerne Ja charge de la preuve ds |a viclence ou dy harcélement ay
travall, I'article 32 undecies al.1, de la méme foi, dispose que ;

« Lorsgu'une personne quj Justifle d'un Intérdt dtablit devant iy Juridiction compétente des faits qui
permettent de présumer Vexistence de violence ou de harcélement moral {-) au travaf], g chtrge

de la preuve quiit n'y o pas eu de violence ou de harcélement maral () au travall incombe & jo
partie défenderesse. »

18. Indépendamment de la date dy dépdt et des sultes qui ont été, ou non, réservées aux

plaintes de Madame B, aupres des services du contréle dy bien-étre au travail
ou de la police®, la cour estime que Madame B établit, sur pled de Particle 32
undecles al.1 de la loi du 4 ao0t 1996, dans le cadre de ia présente procédure, des faits
permettant de présumer Pexistence de violence au travail de la part de Monsleur DE
J » S0Us la forme de menaces et d’agressions psychiques, dont :

= Une menace de licenclement, sur un ton ordurier, en réponse 3 ce qui apparaft
comme une simple demande de 'intéressée 3 I'égard d’un fournisseyr* ;

= En réponse & une demande de changement d’horalre de travail, une fin de non-
recevoir accompagnée, 3 nouveau, de propos agressifs volire menagants concernant
son emploi (« si maintenont ¢o te pose probléme, tu peux prendre la porte
tranquiflement {...) »%) ;

- En cours de préavis, le 22 aoGt 2017, en réponse 3 une demande de Madame
B de voir rectifier sa fiche de paie afférente au mois de julllet 2017 falsant
état de 3 jours d’absence {in)justifiée, Monsieur DE J, ta sommait ¢’dviter de ui
envoyer « des conneries », et dans un second temps, la menacait d’une plainte
aupreés de [a police® ;

= Le 25 ao0t 2017, une publication par Monsieur DE ), Ir sa page « Facebook »
d’'un message’, adressé aux « gens qui sont amifes) avec Lamya B, ', 8Xposant
avolr licencié celle-ci « pour vol, abus de conflance, mensonge, défit d'inftlé,

® Las parties ne déposent aucune pléce qui fut relatlve auxdites suites.

? Echange de messages du 26 avril 2017, déwosé en pigce 13 du dossier de Madame B

¥ Pléce 15 du dossler de Madame B,
® pidce 17 du dossier de Madame B
7 Placa 10 du dossier de Madame B

[ pace 03~00003479575-0040-0038-04-01~h |
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divulgations d'Informations, atteintle) & (sa) vie privée, et manipuiation des
employés... » ; le méme Mmessage se poursuivant notamment Par ce quisuit: « (..) et
malheureusement pour les gens ['encaisse, et je frappe trols fois plus fort, et Famour
d’une femme va me [faire frapper trofs Jols plus fort, contre toi ».

19. Monsleur DE ) he prouve qu'il n'y a pas eu de violence ay travail de sa part,

Il se borne  relaver quil n’a «pas été reconny comme étant Pouteur de fait(s) de
harcélement moral, suite & Iy plainte qul ¢ été déposée contre lui » + 3 supposer que te|
fut le cas, cet éldment est étranger 3 Ja violence ay travail, notion distincte du

harcélement, 3 propos de laguells Madame B, 1 établit des faits permettant d’en
présumer Pexistence,

Les liens d’amitlé qui ont pu exister entre parties he justifient, & Festime de I3 cour,
aucunement la teneur des messages relevés ci-avant, et ce, d'autant moing qu’il
n‘apparaft d’aucune plece du dossier que Madame B. belt jamals usé duy mérne
ton & 'égard de son employeur®,

Enfin, ni e fait que Madame B n’'alt saisi les services du contrdle du bien-étre ay
travaif et de police qu'apras avolr été licenciée, ni Fabsence de plainte & ce sujet durant
I'exécution du contrat de travall, ne sont des éiéments de nature 4 établir 'absence de
violence au travail,

20. Monsleur DE } dolt, en conséquence, payer 4 Madame B, “ I'indemnitd
forfaitaire prévue par l'articla 32 decies § 1/1 de la loi du 4 aofit 1996 qu'elle véclame,
correspondant 2 six mois de rémunération brute®, soit e montant, non contesté quant 3
son calcul, de 12,213, 82 € beuts,

tE4, Quant aux dommages at intéréts pour atteinte 3 son image

21. Comme dit ci-avant, [a publication par Monsleyr DE |, ur « Facebook » d'un texte
mettant en cause la prohité de Madame B et la menacant de représailles, est un -
des éléments, datant du dernlar Jour de 'exécution du contrat de travail, permettant de
présumer de Pexistence de faits de violence.

[ napparaft pas que Madame 3 aft menacé ou agrassd Monsleur DE | jos contestations, oy

demandes, méme si elles étalent vives et parfois marquées par FPexaspération, ne se confondent hullement
avec des agressions physlques oy psychlgues.

® Monsteur DF J. tant dans une relation d’autorlcé vis-a-vis de Madame 8 .

[ pace 34~ 0000247997 5-0033-0018-03-03-4 ]
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A

La cour estime que Fatteinte 3 image de Madame B, - . dans ledlk message, n'est
pas un dommage distinct, et est deja réparé par Foctroi de Findemnité forfaitaire allouée
a celle-ci, sur pled de Particle 32 decies § 1/1 de la loi du 4 ao0t 1996,

La demande de Madame B » Ayant pour objet 'octrol d’'un montant de 30,000 €
en réparatlon, en sus, d’une atteinte 3 son image, n’est pas fondée.

IIES. Quant 3 'amende civile forfaitaire prévue par la C.C.T. 109

22. La convention collective de travail n° 109 du 12 février 2014 concernant la motivation dy
licenciement, rendue obligatoire par |'arrété royal du 9 mars 2014, entrée en vigueur le
1% avril 2014, contient les disposltions sulvantes, en ce qui concerne le droit de connatre
les motifs eu licenciement : ‘

* Larticle 3de la C.C.T. n°* 108 prévoit le principe selon lequei:

« Le travailleur qui est licencié o le droit ¢ '8tre Informé par son employeur des motifs concrets qul ont
condult & son lcenclement ».

* Larticle 4, alinda 1 de la C.C.T. h° 109 dispose que :

« Le trovailleur qui souhaite connaltre Jes matifs concrets qul ont conduit & son Hicenclement aclresse sq
demande & l'empioyeur par lettre recommandée dans un délal de deux mois aprés que le contrat de
travall a ptis fin ».

» Uemployeur est teny d’y répondre selon les modalités prévues en son article 5 :

« Lemplayeur qui recoit une demande conformément & Yarticle 4 communique & ce travailleur los
matifs concrets qui ont condult & son licenclement par lettre recommandée dans les deux mois & dater
de fo réception de lg Jetire recommandde contenant la demonde du travailieur,

Lo lettre recommandée doit contenly les éléments quf permettent au travafileur de connaftre les motifs
concrets qul ont conduit & son ficenciement ».

Cependant, selon Iarticle 6 de la C.C.T. n° 109

« Par dérogation & f'article 5, Femployeur qui, de sa propre inftiative, a communiqué par écrit au
travailfeur les motlfs concrets qui ont condult & son leenclement n'ast pas tenu de répondre & o
demande du travaiileur, pour autant gue cette communication contienne les éléments quf permettent
ou travoilleur de connaitre les motifs conarets quf onl conduit & son ficenciement »,

Les « motifs concrets » dont I'énonciation est exigée par la C.CT. n®109 sont les
raisons réelles du licenciement qui doivent permettre au travailleur de savoir
pourquol son contrat a été rompy, d’apprécier la pertinence des motifs du congé et
Fopportunité de contester son licenciement en justice.

[ pace D1~000034 7997 5~0012~D0)8~01~03 -7 ]
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¢ Envertude l'article 7 §1% de |3 méme C.C.T, n* 109 :

« St employeur ne communlque pas les motifs concrats qui ont canduit gu ficenciement qu travaiileur
qul o Introduft une demande & cer effet dans le respect de Faricle 4 ou sl Jes communlque sans
respecter-Farticle 5, Il est redevable & ce travaifleur d’une amende civile forfaitalre correspondant &
devix semalnes de rémunération »,

23, Monsieur DE | n'a pas répondu 2 la demande de connafire les motifs dy
lleenciement, formulde par courrier recommandé de Madame B, du 16 octobre
2017,

I n'était cependant pas tenu de le faire, dans la mesure ol il avait communigué,
d’initiative, des motifs ay licenclement de Madame B, » Par un courtier duy 25
200t 2017.

La cour estime que lesdits motifs sont concrets, au sens de la C.C.T. n® 108, pulseils ont
permis & Madame B, de connaftre les différents griefs qui ont amena son
employeur a la licencier®. || ne s'aglt pas d’une formule stéréotypée,

La question de la réalité et de |a pertinence de ces motifs est distincte,

Monsieur DE J he doit das lors pas paver 3 Madame B » Famende clvile
visée & Particle 7 de la C.C.T. n° 109,

IIL.6. Quant & I'indemnité pour licenclement manifestemant: déraisonnable

24.En ce qui concerne la notion de licenciement manifestement déralsonnable, les
dispositions utiles de la C.C.T. n°109 sont les sulvantes :

* Larticle 8de ta C.C.T. n° 109 définit ie licenclement manifestement déra isonnable en
ces termeas ; :

« Un feenciement manifestament déraisonnable est le ficenclement d'un travaileur engagé pour une
durée Indéterminde, quj se base sur des motifs qul nont aucun lien avec Paptitude ou lg conduite duy
travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nédcessitds oy fonctlannement de Fentreprise, de
Fétablissement ou du service, et qui Wauralt jamais étd déctlé par un employeur normaf ef
ralsonnable, »

10 g éléments sembient d'atlleurs avoir téjd &té communigués i Madame B, avant son licenciement,
ce dont elle s’ &tait défendue dans un courrier y falsant suite, ce qui atteste qu’elle an avait sais a teneur,

[~ race 01-00008473975-0013-0018-05-03-4 |

-



Cour du travail de Bruxelles - 2020/AB/173 - p. 14

b Ea e i

Suivant e commentalre de larticle 8, le contréle Judlclaire du caraciere
déraisonnable du licenclement ne porte pas sur les circonstances dy licenclement,
mais bien sur la question de savoir sj les motlifs sont ou non un des motifs admissibles
visés & Varticle 8 préclté et sf [a déclslon n’aurait jamais été prise par un employeur
normal et ralsonnable.

* En cas de contestation, la C.C.T. n° 109 ragle, sous son article 10, la charge de |a
preuve des motifs concrets dy licenclement, comme suit :

=« 5T Femployeur o communiqué les motifs du ficenclement dans le respect de l'artigle 5 ou e
Farticle 6, to parite quf alidgue des faits en assume la charge de la preuve.

~ Wappartient & Vemployeyr de fournir lr preuve des motifs dy feenciement invogués quw'it e pas
commimigqués au travalfleur dans le respect de Farticle 5 oy de Particke 6 et qul démontrent que je
ficenclement n'est pas manifesternent déraisonnable,

= i appartient au trovailleur de fournlr la preuve d’sléments qul Indiguent fe ecaractére
manifestemant déralsonnable dy licenclement lorsqu’ll n'e pas introdutt de demande visant &
connaltre les motifs de son ficenciement dans le respect de Fariicte 4, »

* Enfin, l'article 9 de |a C..T. n° 109 dispose que :

«§ ler. En cos de lcenclement manifestement déralsonnable, Femploysur est redevable d'une
Indemnisation au travaiiteur,

§ 2. Lindemnisation qui est ectroyée au travailleur correspond &y minimum & trols semaines e
rémunération et au moximum & 17 serngines de rémunération ) 5.

25. Monsieur DE J; ayant communiqué les motifs concrets duy licenciement de Madame
B dans le respect de Iarticle 6 de la C.LT.n" 109, i n'y a pas de renversement
de la charge de la preuve, chaque partie étant tenue d’établir les faits qu’elle allégue.

26. La cour considére qu'aucun fait admissible, au sens de l'article 8 de Ig C.C.T. n® 109, qui
fut imputable 3 Madame B, - n’est dtahli,

Alnsi, le « comportement porticulisrement Inapproprié » qu'auralt adopté Iintéressde 3
dater du mois de juin 2017 n’est étayé par aucun élément probant :

- les seules plaintes, auditions, déclarations (ou leurs extraits} de Monsieur DE
J, ou de son amle, Madame G (dont les relations avec Madame
B, % ¥ compris dans le cadre professionnel, étaient extrémement tendues)
ne démontrent pas les propos quiy sont consignés ;

I—F'AGE um-nnauau7f1=|?5~uum-un1.a—um—nm~4—|
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27.

- il est impossible de vérifler s les récriminations &crites d’un client I 6 juillet
2017%, les déclarations d'un fournisseur® oy encere d'une Inspectrice de
polfce“concement, ot non, Madame B, o {celle-c! n’étant Pas nommée
dans ces éerits, alors que plusteurs personnes étajent affectées, 3 tour de rble, ay
stand de vente de gaufres et de cremes glacées) :

- enfin, les « conclusions » de Monsieur D T {qui se présente comme e
filleul de Monsieur DE'j ) quant au chiffre d’affalres Bénéré par Madame
B 1{equel elt été « mofns Elevé » que eelui génére par d'autres employés
—¢e qu'alcune place n’établit), ne constitue qu'une supputation.

Les quelgues échanges de « sms »™ entre Monsleur DE J. et Madame B

non datés et sans aucun élément de contexte, révélent fe ton vif employés par les deyy
parties, mais ne permettent pas ¢y déceler des faits de condiite dans le chef de
lintéressée, en lien avec son licenciement. Il en va g fortiori de méme d'une
photographie, ou d'une publication émise par la sceur de Madame B e )

Pour le surplus, les faits invoqués & Iappui du licenciement de Madamae B, dans
le courrler du 25 aoit 2017, a savoir « vo! d’argent, défout (d'Initié), fnsubordination,
insulte, faufx) en écriture, manipulation des col(flégues » ne sont nullement éeablis. Or, il

s'agit d’accusations particulierement graves, portant atteinte & Fhonorabilits et 4 g
probité de 'intéressée,

La cour consldére quun emiployeur normal et raisonnable n"auralt jamais procéds 3 un
tel licenclement.

En conséquence, Monsieur DE | Joit payer & Madama B/ Pindemnité pour
licenciement manifastament déralsonnahle. :

La cour estime que « F'état délétare » de la relation de fravail, dans la masure ol aucun
élément probant ne permet de Fimputer & Madame B. he justifie pas de
s'écarter de la fixation dy quantum de cette indemnitd, tel que retenu par le premier
juge, a savoir 17 semalnes de rémunération, en "absence dy moindre &lément de preuve
d’aucune des accusations émises & enconire de Madame B . Calle a donc
droit au montant, non contests quant & son caleul, de 7.985, 96 €.

** Pléce 14 du dossler de Monsiaur DE J
" Pidca 17 du dossler de Monsleur DE 1
* ptace 18 du dossier de Monsieur be J
*Pldce 11 du dossier de Monsleur bE A
* Piace & du dossier de Monsleur DE J

18

Pidce 7 du dossier de Monsieur DE J»

[ pace 03-00003479975-003 5-0018-03-04-1 |

-



Cour du travail de Bruxalles ~ 2020/AB/173 - p. 16

28.

28,

30,

31,

11,7, Quant au montant du péeule de vacances diy

Le pécule de vacances est d0i sur les montants auxquels le tribunal a condamné Monsieur
DE ) titre d'arriéré de salalre garant/ et de prime de fin d'année, solt (810, 24 +
199, 94') x 15,34 % = 154, 96 €,

Ce chef de demande est, dans cette seule mesure, fondé,

[11.8. Quant & la restitution d’un montant inddment versé

Interrogées a Faudience, les parties précisent gu’un montant de 456, 12 € (nets) a été
payé en trop, par erreur, en exéeution du premier fugement.

Ce montant devra Btre dédult des maontants auxquels Monsieur DE |, est
condamné par la cour.

lI.9, Quant aux dépens

En vertu de l'article 1017 du Code Judiclaire : « Les dépens peuvent étre compensés dans
la mesure appréciée par le juge, soit si les parties succombent respectivement sur guelque
chef, soit entre conjoints, ascendants, fréres et sceurs ou alliés au méme degré ».

La compensation des dépens peut avoir lieu lorsqu'une partie n’obtient que
partiellement gain de cause, st méme lorsgue fa demande est totalement rejetée mals
que le défendeur se volt débouté de F'un des moyens de défense qu'il avait souleva®,

La cour estime qu’il convient de compenser les dépens de premigre instance et d’appel,
en delaissant & chacune des parties ses propres dépens, et ce, dans la mesure ol
chacune des parties succombe respectivement sur quelque chef, tant devant le tribunal
gue devant la cour.

7 Aucun appel n'a été interjeté a Fencontre du Jugement en ce qu'il condamne Monsieur DE J, & payer
cas montants,
* Cass,, 23 novembre 2012, n° de rble: F.11.0144.N

[ pace  oa-nonn3u79975-0086-0018-03-01-4 |
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LI

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprds un débat contradictoire,

Dit les appels recevables;
Dit Vappel principal partiellement fondé, dans |a seule mesure cl-apras ;

Dit 1a demande de palement d'un montant de 2.018, 17 € & tltre d'arridrds d’heures

supplémentalres et de 611, 32 € 3 titre de sursalaires, non fondée, et en déboute Madame
Lamyae B ;

Dit la demande ayant pour objet I'indemnisation, 3 concurrence de 30,000 €, d’un préjudice
li4 3 Iatteinte & son Image et & son honorabllitd, non fondée, et en déhoute ‘Madame
Lamyae B, H

Dit fa demande de palement d'un montant de 939, 52 £ & titre ’amende civile, non fondée,
et en déboute Madame Lamyae B, ‘

Dit Fappel incident partiellement fondé, dans la seule masure cl-aprés :

Condamne Monsieur Jérdme DE ) payer & Madame Lamyae B les montants
suivants, 3 majorer des Intéréts au taux légal depuls le 24 aodt 2017 -

=~ L116 € nets 3 tire d’arriéras d'intervention patronale dans |eg frais de
déplacement :

- 134, 96 € bruts A tltre d’arriérd de pécule de vacances dg sur Iarriéré de salaire
garant! et de prime de fin d’année 2017;

~12.213, 82 € bruts, § titre d'Indemnité forfaitaire due sur pied Particlz 32 decies §
1/1 de la lof du 4 aoQt 1996 relative au blen-8tre des travailleurs lors de
l'exécution de leur travaii ;

Confirme le juzement en ce au'il condamne Monsleur Jéréme DEL . ipayerd Madame
Lamyae B, le montant de 7.985, 96 € bruts 3 titre d'indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable, 3 majorer des Intéréts au taux légal depuis le 24 aotit 2017;

Dit qu'ily a lleu de déduire, des montants nets dus en verty de ce qui précéde, ia somme de
456, 12 € {nets) Indument varsée 3 Madame Lamyae B, '

Compense les dépens, de premidre instance ot d'appel, en délalssant a chacune des parties
8es propres dépens, y compris les contributions au fonds budgétaire relatif 3 Paide jurldique
de deuxidma ligne.

[ Pace 0%-00003475975-00147-001 8- 03 ~01 |
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Cet arrét est rendy et signé par ;-

M. P , conseiller,

G. M conseiller soclal ay titre d'emploveur,
N.DEC » conseiller soclal au titre d'employé,
Assistésde G, O ., greffler

() }//
e S d

N.D G. M. M. P

, -
e &, & laudience u‘b{ede la 4éme Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
3 octobr 2023,0/ﬁéﬁﬁ1€ présents : .

|, conselller,

M. P
G.O |, greffier




