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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - werkloosheid 
tegensprekelijk arrest 
definitief 
kennisgeving per gerechtsbrief (art. Ger. 580, 2° Ger.W.) 
 
 
RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING (hierna: “RVA”), openbare instelling, ON 
0206.737.484, met kantoren te 1000 BRUSSEL, 
appellant, 
geïntimeerde op incidenteel beroep, 
vertegenwoordigd door mr. V S loco mr. DE K T, advocaat te 3000 LEUVEN, 
 
tegen: 
 
S S, RRN, wonende te 
geïntimeerde, 
appellant op incidenteel beroep, 
vertegenwoordigd door mevrouw B C, afgevaardigde van een erkende 
werknemersorganisatie, met volmacht, met kantoren te 3010 Kessel-Lo, 
 

**** 
 

I. De feiten 
 
De heer S was aanvankelijk in dienst als werknemer bij de onderneming “Postelmans-
Frederix nv”. Bij het uitbreken van de corona/COVID 19-crisis en pandemie in maart 2020 
werd hij door deze werkgever vanaf 18 maart 2020 op tijdelijke werkloosheid overmacht 
wegens corona geplaatst en dit tot en met 30 juni 2020 (zie rechtsplegingsdossier nr. 20.1, 
stuk neergelegd door de RVA).  
 
Vanaf 13 juli 2020 trad de heer S in dienst bij een nieuwe werkgever, nl. “Jopie nv” (zie 
rechtsplegingsdossier nr. 22.3 & 22.4, stukken neergelegd door de RVA). Ingevolge de 
aanhoudende corona/COVID 19-crisis en pandemie werd hij na verloop van tijd ook bij deze 
werkgever op tijdelijke werkloosheid overmacht wegens corona geplaatst, weze het dat de 
tijdelijke werkloosheid onderbroken werd door periodes van effectieve tewerkstelling (zie 
rechtsplegingsdossier nr. 22.3 & 22.4, stukken neergelegd door de RVA). 
 
Met ingang van 26 januari 2022 startte de heer S een activiteit als zelfstandige in bijberoep 
op, nl. als schilder (ondernemingsnummer, zie adm. dossier RVA stukken 1 en 2). 
 
Vanaf 1 juli 2022 eindigde zijn tewerkstelling bij Jopie nv. Hij maakte van zijn zelfstandige 
activiteit in bijberoep zijn hoofdberoep. (zie verklaring tijdens zijn verhoor bij de RVA: adm. 
dossier RVA stuk 5) 
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In het najaar 2022 voerde de RVA een onderzoek uit. De RVA stootte daarbij op de 
zelfstandige activiteit die de heer S vanaf 26 januari 2022 tot en met 30 juni 2022 had 
uitgeoefend in bijberoep. (zie adm. dossier RVA stuk 3) 
 
Op 31 januari 2023 werd de heer S door de RVA uitgenodigd voor een verhoor op 14 februari 
2023 (zie adm. dossier RVA stuk 4): 
 

“[…] 
 
Waarom wordt u uitgenodigd? 
 
Uit een controleonderzoek blijkt dat u geen aangifte deed van de zelfstandige activiteit 
die u uitoefent tijdens uw werkloosheid. De eventueel ten onrechte ontvangen 
werkloosheidsuitkeringen dienen te worden teruggevorderd, en dit vanaf 26.01.2022. 
 
Als u van oordeel bent dat uw activiteit beperkt was qua omvang, duur, frequentie van 
uitoefening, … gelieve daar de objectieve bewijzen van bij te brengen. Bijvoorbeeld: de 
resultatenrekening(en), verkoopsfacturen, overzicht gewerkte dagen, btw-listings, 
klantenlistings, … 
 
Bijgevolg nodig ik u uit om u de mogelijkheid te geven hierover meer uitleg te geven. 
Daarna zal ik, rekening houdend met uw verklaring, een beslissing nemen over uw 
recht op uitkeringen. 
 
U kan zich tijdens het verhoor laten bijstaan door een syndicaal afgevaardigde of een 
advocaat. 
 
[…]” 

 
Tijdens zijn verhoor door de RVA op 14 februari 2023 legde de heer S de volgende verklaring 
af (zie adm. dossier RVA stuk 5): 
 

“Ik ben inderdaad gestart met een bijberoep op 26.01.2022, dit tijdens de covid 
periode, ik werkt (sic) met een boekhouder. Ik was niet op de hoogte dat ik hiervan ook 
een aangifte diende te doen bij de RVA. Ik heb getracht contact te hebben met het ACV 
maar raakte hier telefonisch niet binnen. 
 
Sedert begin juli 2022 ben ik ook overgegaan naar zelfstandige in hoofdberoep.” 

 
Op 9 maart 2023 nam de RVA de volgende beslissing (C29) (zie adm. dossier RVA stuk 6): 
 

“[…] 
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Uw recht op werkloosheidsuitkeringen 
 
Geachte heer S 
 
Uit het onderzoek van uw dossier is gebleken dat u van 26.01.2022 tot en met 
30.06.2022 een zelfstandige activiteit in bijberoep uitoefende. Sinds 01.07.2022 oefent 
u een zelfstandige activiteit uit in hoofdberoep. U bent geregistreerd als natuurlijk 
persoon, gekend onder het ondernemingsnummer 0780.789.127.1 
 
Daarom werd u uitgenodigd om uw situatie te komen toelichten2. 
 
Op 14.02.2023 werd u verhoord. Tijdens dat verhoor hebt u het volgende verklaard: u 
bent gestart met een bijberoep op 26.01.2022, tijdens de covid periode. U werkt met 
een boekhouder. U was niet op de hoogte dat u hiervan aangifte diende te doen bij 
RVA. U hebt getracht om contact te hebben met het ACV maar u raakt hier telefonisch 
niet binnen. Sedert begin juli 2022 bent u overgegaan naar zelfstandige in 
hoofdberoep. 
 
Om recht te hebben op werkloosheidsuitkeringen, moet u zonder arbeid en loon zijn3. 
 
Wordt onder meer beschouwd als arbeid, de activiteit verricht voor zichzelf die 
ingeschakeld kan worden in het economische ruilverkeer van goederen en diensten en 
niet beperkt is tot het gewone beheer van het eigen bezit4. 
 
Uw registratie als zelfstandige kan niet worden gecumuleerd met het ontvangen van 
werkloosheidsuitkeringen. Naar aanleiding van dit onderzoek en om de eventuele 
terugvordering te beperken, werden uw uitkeringen geblokkeerd vanaf 01.01.2023. 
 
U bent dus niet zonder arbeid en loon vanaf 26.01.2022. 
 
Beslissing5 
 
U hebt dus geen recht op uitkeringen vanaf 26.01.2022. 
 
De uitkeringen die ten onrechte werden ontvangen omdat die verplichtingen niet 
werden nageleefd, moeten worden teruggevorderd6. 
 
De RVA heeft 3 jaar de tijd om de terugvordering te betekenen van de uitkeringen 
waarop de werkloze geen recht heeft. De termijn begint te lopen op de eerste dag van 
het trimester na het trimester waarin de onverschuldigde uitkeringen werden betaald7. 
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De uitkeringen die u hebt ontvangen van 01.02.2022 tot en met 31.12.2022 moeten 
dus worden teruggevorderd. 
 
Bovendien kunt u een sanctie krijgen van minimum 4 weken en maximum 13 weken. 
Dat is het geval wanneer u als werkloze ten onrechte uitkeringen hebt ontvangen of 
kon ontvangen doordat u uw aangifte niet of te laat hebt gedaan8. 
 
De sanctie kan ook beperkt blijven tot een verwittiging, als er in de twee voorgaande 
jaren geen gebeurtenis is geweest die geleid heeft tot een administratieve sanctie in 
het kader van de werkloosheidsreglementering9. 
 
U krijgt een verwittiging, gelet op de volgende elementen: de ernst en de duur van de 
inbreuk. 
 
In bijlage vindt u een document met: 
- het bedrag dat u moet terugbetalen 
- uitleg over de manier waarop we dat bedrag hebben berekend 
- uitleg over de manier waarop u de terugbetaling kunt doen. 

 
Hoogachtend 
 
[…] 
 
_____________________ 
(1) Artikel 139 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering. 

(2) Art. 144 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsreglementering. 

(3) Artikel 44 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering. 

(4) Artikel 45, eerste lid, 1° van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering. 

(5) Artikel 142 en 146 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering. 

(6) Artikel 169, eerste lid van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering. 

(7) Artikel 7 §13, tweede en derde lid van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de 

maatschappelijke zekerheid der arbeiders. 

(8) Artikel 153, eerste lid van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering. 

(9) Artikel 157bis van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering.” 

 
Dezelfde dag, 9 maart 2023, ging de RVA ook over tot de aangekondigde terugvordering en 
dit voor een bedrag van 5.706,85 euro (C31) (zie adm. dossier RVA stuk 7). Uit het 
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bijbehorende terugvorderingsblad (C32) blijkt dat dit de werkloosheidsuitkeringen betreffen 
voor de maanden februari 2022 tot en met juni 2022 (zie adm. dossier RVA stuk 8). 
 
Aangezien de heer S zich hiermee niet kon verzoenen, tekende hij hiertegen beroep aan met 
een verzoekschrift dat op 9 juni 2023 werd neergelegd bij de arbeidsrechtbank Leuven. 
 
II. Het bestreden vonnis 
 
De zaak werd bij de arbeidsrechtbank Leuven ingeschreven onder het nummer AR 23/302/A. 
 
De heer S vorderde voor de arbeidsrechtbank: 
 

“de vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
 
De terugvordering te beperken tot de effectief gewerkte dagen in toepassing van art. 
169, 3e lid.” 

 
Met een conclusie die werd neergelegd op 5 juli 2023 stelde de RVA een tegenvordering in: 
 

“Concluante akte te verlenen van haar tegenvordering.  
 
Deze tegenvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren.  
 
Dienvolgens verweerder op tegeneis te veroordelen tot betaling aan concluante het 
bedrag van € 5.706,85.” 
 

Met een vonnis van 6 november 2023 besliste de arbeidsrechtbank het volgende 
 

“BESLISSING 
 
De rechtbank, 
 
om deze redenen, 
 
na het eensluidend mondeling advies van mevrouw K. Van S, substituut-
arbeidsauditeur te hebben gehoord;  
 
rechtsprekende op tegenspraak,  
 
verklaart de hoofdvordering ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond,  
 
hervormt de bestreden beslissing  
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zegt voor recht dat eisende partij in de periode vanaf 26 januari 2022 tot en met 31 mei 
2022 recht had op werkloosheidsuitkeringen en dat voor die periode geen 
terugvordering mogelijk is,  
 
vernietigt de administratieve sanctie,  
 
bevestigt de bestreden beslissing voor het overige,  
 
verklaart de tegenvordering ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond,  
 
zegt voor recht dat de terugvordering moet beperkt worden tot de periode van 1 juni 
2022 tot en met 29 juni 2022,  
 
veroordeelt de heer S tot terugbetaling aan RVA van de ten onrechte ontvangen 
werkloosheidsuitkeringen in de periode van 1 juni 2022 tot en met 29 juni 2022 voor de 
som van 1.393,65 euro.  
 
Veroordeelt verwerende partij in toepassing van artikel 1017, lid 2 Ger. W. tot de niet 
begrote kosten van het geding.  
 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.” 

 
III. De vorderingen in hoger beroep 
 
III.1 
Met een verzoekschrift dat op 5 december 2023 op de griffie van het arbeidshof te Brussel 
werd ontvangen, tekende de RVA hoger beroep aan tegen dit vonnis. 
 
Dit hoger beroep van de RVA is tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld (zie art. 53bis 
Ger.W., art. 704 §2, art. 792 al. 2, art. 1051 en art. 1057 Ger.W.). Het is ontvankelijk. 
 
Volgens zijn “verzoekschrift tot hoger beroep” (bij gebrek aan enige conclusie) vordert de 
RVA in graad van beroep: 
 

“Het hoger beroep van verzoekster ontvankelijk en gegrond te verklaren.  
 
Het vonnis a quo te vernietigen en de administratieve beslissing van 09.03.2023 te 
bevestigen.  
 
Verzoeksters tegenvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren.  
 
Geïntimeerde te veroordelen tot betaling van een bedrag van 5.706,85 euro aan 
verzoekster.  
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Kosten als naar recht.” 

 
III.2 
Met de eerste (en tevens enige) conclusie die namens de heer S werd neergelegd in graad 
van beroep, zijnde de “beroepsbesluiten” van 4 maart 2024, werd incidenteel beroep 
ingesteld. Dit incidenteel beroep werd ingesteld op de wijze voorzien in art. 1054, 2de lid 
Ger.W. Het is bijgevolg toelaatbaar. 
 
Volgens deze beroepsbesluiten vordert de heer S in graad van beroep: 
 

“Het hoger beroep ontvankelijk maar ongegrond te verklaren;  
 
Het vonnis a quo te bevestigen wat betreft de periode van 01/02/2022 tot en met 
31/05/2022 en wat betreft de vernietiging van de administratieve sanctie; 
 
Het incidenteel beroep gegrond te verklaren, te zeggen voor recht dat de 
terugvordering voor de periode van 01/06/2022 tot en met 29/06/2022 ongegrond is;  
 
De kosten van het hoger beroep ten laste te leggen van appellante.” 

 
IV. De procedure voor het arbeidshof 
 
De zaak stond aanvankelijk voor behandeling vastgesteld op de zitting van 6 februari 2025. 
Op deze zitting werd de zaak evenwel in voortzetting gesteld op de openbare terechtzitting 
van 10 april 2025 teneinde de RVA de gelegenheid te geven om standpunt in te nemen 
omtrent het arrest van het Hof van Cassatie van 10 juni 2024 (S.23.0050.F). Op 7 april 2025 
voegde het Openbaar Ministerie een ander arrest van het Hof van Cassatie toe aan het 
proceduredossier (arrest van 17 februari 2025, S.23.0081.N).  
 
De zaak werd vervolgens behandeld op de openbare zitting van 10 april 2025, waarbij de 
partijen de gelegenheid kregen hun standpunt uiteen te zetten, waarna de debatten werden 
gesloten. Mevrouw Nathalie Van den B, Advocaat-generaal, heeft vervolgens op deze zitting 
een mondeling advies gegeven, waarop door de partijen niet gerepliceerd werd. De zaak 
werd daarna in beraad genomen en voor uitspraak gesteld op 8 mei 2025. 
 
Het hof heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder: 
 
- het bestreden vonnis; 
- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen op de griffie van dit hof op 5 december 

2023; 
- de conclusie die werd neergelegd voor de heer S; 
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- de stukken neergelegd namens de beide partijen, met inbegrip van de stukken die zij 
aan het dossier toevoegden op verzoek van het openbaar ministerie; 

- het stuk dat aan het dossier werd toegevoegd door het openbaar ministerie (arrest van 
het Hof van Cassatie van 17 februari 2025, S.23.0081.N). 

 
Het hof heeft toepassing gemaakt van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken. 
 
V. De beoordeling van het geschil door het arbeidshof 
 
V.1. Uitsluiting van het recht op werkloosheidsuitkeringen vanaf 26 januari 2022 en de 

daarmee gepaarde gaande terugvordering 
 
Met de beslissing van 9 maart 2023 sluit de RVA de heer S vanaf 26 januari 2022 uit van het 
recht op werkloosheidsuitkeringen en dit met verwijzing naar de artikelen 44 en 45 van het 
KB van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsreglementering (hierna 
“Werkloosheidsbesluit”). Vervolgens worden met verwijzing naar het art. 169 
Werkloosheidsbesluit en art. 7 §13, tweede en derde lid van de Besluitwet van 28 december 
1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders de werkloosheidsuitkeringen 
teruggevorderd die de heer S heeft ontvangen van 1 februari 2022 tot en met 31 december 
2022. 
 
De arbeidsrechtbank maakt in het vonnis van 6 november 2023 een onderscheid tussen 
twee periodes: enerzijds de periode van 26 januari 2022 tot en met 31 mei 2022 en 
anderzijds de periode van 1 juni 2022 tot en met 29 juni 2022: 
 

- Wat de eerste periode (26 januari 2022 tot en met 31 mei 2022) betreft, besloot de 
arbeidsrechtbank dat de heer S enerzijds niet voldeed aan de voorwaarden van 
artikel 1 van het KB van 22 juni 2020 betreffende de versoepeling van de 
mogelijkheid om een nevenactiviteit uit te oefenen zonder verlies van de 
werkloosheidsuitkeringen en anderzijds evenmin voldeed aan de algemene striktere 
voorwaarden voorzien in het Werkloosheidsbesluit waaronder het cumuleren met 
werkloosheidsuitkeringen is toegelaten. Wel besloot de arbeidsrechtbank dat voor 
deze periode de RVA niet kon overgaan tot een retroactieve terugvordering en dit op 
grond van art. 17 van het Handvest van de sociaal verzekerde, waarbij de 
arbeidsrechtbank een fout in hoofde van de RVA vaststelde. 
 

- Wat de tweede periode (1 juni 2022 tot en met 29 juni 2022) betreft, oordeelde de 
arbeidsrechtbank dat de heer S bijna voltijds aan het werk is als zelfstandige en dus 
geen recht had op werkloosheidsuitkeringen. De arbeidsrechtbank veroordeelt de 
heer S tot terugbetaling van de werkloosheidsuitkeringen die hij voor deze periode 
ontvangen heeft. 
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Volgens de RVA heeft hij geen fout begaan en kan art. 17 van het Handvest van de sociaal 
verzekerde dus geen toepassing vinden. Bovendien is volgens de RVA de redenering van de 
arbeidsrechtbank tegenstrijdig door voor de ene periode wel een fout te weerhouden en 
voor de andere periode niet. Het gaat volgens de RVA om dezelfde inbreuk voor één 
periode. Wat de door het openbaar ministerie bijgebrachte cassatiearresten betreft, 
gedraagt de RVA zich naar de wijsheid van het hof. 
 
De heer S is het in alle geval niet eens met de arbeidsrechtbank voor wat betreft het oordeel 
van de arbeidsrechtbank inzake de maand juni 2022. Tevens verwijst hij naar hetgeen hij in 
conclusie uiteenzette in verband met art. 17 van het Handvest van de sociaal verzekerde en 
ter zitting wijst hij ook op de 2 cassatiearresten die volgens hem volledig identiek zijn aan 
zijn situatie. 
 
Beoordeling: 
 
V.1.1. 
Om te kunnen genieten van werkloosheidsuitkeringen moet de werkloze zowel 
toelaatbaarheids- als toekenningsvoorwaarden vervullen. De toekenningsvoorwaarden 
worden geregeld door Hoofdstuk III van het Werkloosheidsbesluit, waarvan Afdeling 1 de 
titel draagt “onvrijwillig zonder arbeid en zonder loon zijn”. Het eerste artikel binnen deze 
afdeling, dit is het artikel 44, bepaalt: “Om uitkeringen te kunnen genieten moet de werkloze 
wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil zonder arbeid en zonder loon zijn.”  
 
Deze bepaling geldt zowel voor volledig werklozen als voor tijdelijk werklozen. 
 
Wordt volgens het artikel 45, 1ste lid Werkloosheidsbesluit voor de toepassing van het artikel 
44 als “arbeid” beschouwd: 
 

“1° de activiteit verricht voor zichzelf die ingeschakeld kan worden in het economische 
ruilverkeer van goederen en diensten en die niet beperkt is tot het gewone beheer van 
het eigen bezit; 
2° de activiteit verricht voor een derde, waarvoor de werknemer enig loon of materieel 
voordeel ontvangt dat tot zijn levensonderhoud of dat van zijn gezin kan bijdragen.” 

 
Een activiteit die verricht wordt als zelfstandige valt onder art. 44, 1° Werkloosheidsbesluit. 
 
In principe is het verrichten van dergelijke arbeid tijdens een periode van (tijdelijke of 
volledige) werkloosheid dus verboden overeenkomstig art. 44 en 45 Werkloosheidsbesluit. 
 
In afwijking van dit principieel verbod om arbeid te verrichten tijdens een periode van 
(tijdelijke of volledige) werkloosheid, voorziet art. 48 §1 Werkloosheidsbesluit evenwel het 
volgende: 
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“§1. De werkloze die op bijkomstige wijze een activiteit uitoefent in de zin van artikel 
45, niet bedoeld in artikel 48bis, kan mits toepassing van artikel 130, uitkeringen 
genieten op voorwaarde dat : 
1° hij daarvan aangifte doet bij zijn uitkeringsaanvraag; 
2° hij deze activiteit reeds uitoefende terwijl hij tewerkgesteld was als werknemer, en 
dit ten minste gedurende de drie maanden voorafgaand aan de uitkeringsaanvraag; 
deze periode wordt verlengd met de periodes van tijdelijke werkloosheid in het 
hoofdberoep en met de periodes van werkverhindering ingevolge overmacht; 
3° hij deze activiteit voornamelijk verricht tussen 18 u en 7 uur. Deze beperking geldt 
niet voor de zaterdagen en de zondagen, en voor de tijdelijk werkloze, evenmin voor de 
dagen waarop hij in zijn hoofdberoep gewoonlijk inactief is; 
4° het geen activiteit betreft : 

a) in een beroep dat alleen na 18 uur wordt uitgeoefend; 
b) in een beroep dat valt onder het hotelbedrijf, met inbegrip van de 

restaurants en de drankgelegenheden, of onder de 
vermaakondernemingen, of het geen activiteit betreft als leurder, 
reiziger, verzekeringsagent of -makelaar, tenzij de activiteit van gering 
belang is; 

c) die, krachtens de wet van 6 april 1960 betreffende de uitvoering van 
bouwwerken, niet verricht mag worden.” (onderlijning en nadruk door 
het arbeidshof) 

 
Daarenboven voorziet de 3de paragraaf van hetzelfde art. 48 Werkloosheidsbesluit in zijn 
eerste lid het volgende: 

 
“§3. Het recht op uitkeringen wordt ontzegd, zelfs voor de dagen waarop de werkloze 
geen activiteit verricht, indien de activiteit ingevolge het aantal arbeidsuren of het 
bedrag van de inkomsten, niet of niet langer het karakter heeft van een bijkomstige 
activiteit.” (onderlijning en nadruk door het arbeidshof) 

 
Uit deze bepalingen volgt dat wanneer de werkloze een activiteit uitoefent die als 
“bijkomstig” kan beschouwd worden, deze werkloze – mits een aantal andere vereisten te 
vervullen- die activiteit kan cumuleren met werkloosheidsuitkeringen en dit volgens een 
formule die voorzien wordt in art. 130 Werkloosheidsbesluit. Uit de gebruikte formulering 
blijkt bovendien dat de voorwaarden 1° tot 4° cumulatief vervuld moeten worden door de 
werkloze wil hij desgevallend in aanmerking komen voor de in art. 48 §1 voorziene 
versoepeling op art. 44 en 45 Werkloosheidsbesluit. Zo de werkloze één van deze 
voorwaarden niet vervult, verliest hij het recht op de werkloosheidsuitkeringen (zie en vgl. 
Cass. 27 april 1992, N-19920427-11, https://juportal.be; Cass. 7 september 1998, S980030N, 
https://juportal.be). De tekst van art. 48 §1 Werkloosheidsbesluit voorziet immers 
uitdrukkelijk dat de werkloze de uitkeringen maar “kan […] genieten op voorwaarde dat […]”. 
Dat de andere voorwaarden van art. 48 §1 Werkloosheidsbesluit misschien wel vervuld zijn, 
doet daaraan geen afbreuk. Eén van de voorwaarden om een activiteit te kunnen uitoefenen 
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met behoud van uitkeringen, is dat men deze activiteit reeds uitoefende tijdens de 
tewerkstelling als werknemer (art. 48 §1, 2°) en dat daarvan aangifte gedaan wordt bij de 
uitkeringsaanvraag (art. 48 §1, 1°). Een andere voorwaarde is dat de activiteit enkel op 
bepaalde tijdstippen wordt uitgeoefend (art. 48 §1, 3°). 
 
Omwille van het uitbreken van de corona/COVID 19-crisis en pandemie midden maart 2020, 
werden evenwel een aantal regels met betrekking tot het uitoefenen van een bijkomende 
activiteit tijdens een periode van tijdelijke werkloosheid versoepeld. In dat verband bepaalt 
art. 1 van het KB van 22 juni 2020 betreffende diverse tijdelijke maatregelen in de 
werkloosheidsreglementering omwille van het COVID-19-virus (BS 25 juni 20201): 
 

“In afwijking van artikel 44 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende 
de werkloosheidsreglementering, kan de tijdelijk werkloze voor de periode van 1 
februari 2020 tot en met 30 juni 2020, zonder te voldoen aan de voorwaarden van 
artikel 48, § 1, van hetzelfde koninklijk besluit, met behoud van het recht op 
uitkeringen op bijkomstige wijze een activiteit uitoefenen, voor zover hij deze 
bijkomstige activiteit reeds uitoefende in de loop van de drie maanden, gerekend van 
datum tot datum, voorafgaand aan de eerste dag waarop hij ingevolge het COVID-19-
virus tijdelijk werkloos werd gesteld.” (onderlijning en nadruk door het arbeidshof) 

 
De afwijking die voorzien wordt door het KB van 22 juni 2020 betreft dus enkel §1 van art. 48 
(en dus niet §3) en daarenboven wordt uitdrukkelijk vermeld dat het moet gaan om een 
“bijkomstige activiteit”/ een activiteit die “op bijkomstige wijze” wordt uitgeoefend. 
 
Dit artikel trad (retroactief) in werking op 1 februari 2020 (art. 8 KB 22 juni 2020). 
 
Met deze bepaling was het dus mogelijk om in de periode van 1 februari 2020 tot en met 30 
juni 2020 inkomsten uit een bijkomstige activiteit als werknemer of zelfstandige tijdens de 
periode van tijdelijke werkloosheid te cumuleren met de werkloosheidsuitkeringen zonder 
dat er bij de uitkeringsaanvraag aangifte gedaan moest worden van deze activiteit. Ook de 
voorwaarde dat de activiteit enkel op bepaalde tijdstippen wordt uitgeoefend en dat 
bepaalde activiteiten uitgesloten zijn, viel tijdelijk weg. De enige voorwaarde die nog gold 
was dat de bijkomstige activiteit reeds werd uitgeoefend in de loop van de drie maanden 
voorafgaand aan de eerste dag van tijdelijke werkloosheid. 
 

 
 
1 De volledige titel van het KB luidt: KB betreffende diverse tijdelijke maatregelen in de 
werkloosheidsreglementering omwille van het COVID-19-virus en tot wijziging van de artikelen 12 en 16 van 
het koninklijk besluit van 30 maart 2020 tot aanpassing van de procedures in het kader van tijdelijke 
werkloosheid omwille van het COVID-19-virus en tot wijziging van artikel 10 van het koninklijk besluit van 6 mei 
2019 tot wijziging van de artikelen 27, 51, 52bis, 58, 58/3 en 63 van het koninklijk besluit van 25 november 
1991 houdende de werkloosheidsreglementering en tot invoeging van de artikelen 36sexies, 63bis en 124bis in 
hetzelfde besluit. 
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Met een KB van 15 juli 2020 tot verlenging van de maatregelen genomen op het vlak van 
werkloosheid in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 
(I) (BS 17 juli 2020) werd de datum van “30 juni 2020” vervangen door “31 augustus 2020” 
(art. 6 KB 15 juli 2020). Het art. 1 werd bovendien aangevuld met een tweede lid: “Het eerste 
lid blijft evenwel van toepassing na 31 augustus 2020 voor de tijdelijke werklozen van de 
ondernemingen en de sectoren die uitzonderlijk hard zijn getroffen door de coronacrisis, in de 
periode tot en met 31 december 2020.” Er werd bepaald dat het besluit uitwerking heeft 
vanaf 30 juni 2020 (art. 16 KB 15 juli 2020). 
 
Met een KB van 22 december 2020 tot uitbreiding en verlenging van de maatregelen 
genomen op vlak van werkloosheid in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het 
coronavirus COVID-19 (BS 11 januari 2021) werd in het eerste lid van art. 1 van het KB van 22 
juni 2020 een nieuwe periode toegevoegd na de periode van 1 februari 2020 tot en met 31 
augustus 2020, nl. de periode “1 oktober 2020 tot en met 31 maart 2021”. Het tweede lid 
werd -logisch- opgeheven (art. 4). Er werd bepaald dat het besluit uitwerking heeft vanaf 1 
oktober 2020 (art. 9). 
 
Vervolgens werd de einddatum met verschillende KB’s telkens weer aangepast om 
uiteindelijk uit te komen op 31 december 2022 (art. 5 KB van 2 mei 2021 waarbij “31 maart 
2021” werd gewijzigd in “30 juni 2021”, art. 5 KB 11 juli 2021 waarbij “30 juni 2021” werd 
gewijzigd in “30 september 2021”, art. 2 KB 15 november 2021 waarbij “30 september 2021” 
werd gewijzigd in “31 december 2021”, art. 2 KB 16 januari 2022 waarbij “31 december 
2021” werd gewijzigd in “31 maart 2022”, art. 3 KB 31 maart 2022 waarbij “31 maart 2022” 
werd gewijzigd in “30 juni 2022” en art. 5 KB 7 juli 2022 waarbij “30 juni 2022 werd gewijzigd 
in “31 december 2022”). 
 
Samengevat kon de tijdelijk werkloze dus op basis van art. 1 van het KB van 22 juni 2020 in 
de periode van 1 februari 2020 tot en met 31 augustus 2020 en in de periode van 1 oktober 
2020 tot en met 31 december 20222 een bijkomstige activiteit uitoefenen met behoud van 
werkloosheidsuitkeringen zonder te moeten voldoen aan de voorwaarden van art. 48 §1 
Werkloosheidsbesluit op voorwaarde dat hij deze bijkomstige activiteit reeds uitoefende in 
de loop van de drie maanden, gerekend van datum tot datum, voorafgaand aan de eerste 
dag waarop hij ingevolge het COVID-19-virus tijdelijk werkloos werd gesteld. 
 
Daarbij moet bijkomend het volgende gepreciseerd worden: 
 

- De bijkomstige activiteit moet door de betrokkene minstens één dag uitgeoefend 
geweest zijn in de loop van de drie maanden voorafgaand aan de eerste dag waarop 
de werkloze door het COVID-19-virus tijdelijk werkloos werd gesteld. Dat één dag 
volstaat en er niet, zoals in de algemene regeling, sprake moet zijn van een 

 
 
2 Voor tijdelijke werklozen van de ondernemingen en de sectoren die uitzonderlijk hard zijn getroffen door de 
coronacrisis kon dit ook in de maand september 2020. 
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uitoefening “gedurende” drie maanden, blijkt uit de bewoordingen zelf van art. 1 KB 
22 juni 2022. Hierin is immers sprake van “in de loop van de drie maanden”.  
 

- Het begrip “eerste dag waarop hij ingevolge het COVID-19-virus tijdelijk werkloos 
werd gesteld” wordt door het KB van 22 juni 2020 niet gedefinieerd. De preambule 
bij dit KB en het verslag aan de Koning bieden evenmin nadere toelichting of 
opheldering. Ook in de KB’s die de regeling telkens verlengd hebben, valt geen 
nadere precisering terug te vinden. 
 
Uit de preambule bij het KB van 22 juni 2020 blijkt wel de wens van de wetgever om 
een snelle uitbetaling van de werkloosheidsuitkeringen te garanderen aan alle 
tijdelijk werklozen, ongeacht of deze een bijkomstige activiteit uitoefenen of niet, 
reden waarom tijdelijk werd afgeweken van bepaalde voorwaarden inzake het 
uitoefenen van een bijkomstige activiteit in combinatie met 
werkloosheidsuitkeringen. De COVID-19-crisis/pandemie evolueerde vervolgens 
onvoorspelbaar, reden waarom de regeling meermaals retroactief werd verlengd. In 
dergelijke omstandigheden kan het niet de bedoeling van de wetgever geweest zijn 
en zou het niet gerechtvaardigd zijn om de mogelijkheid van de cumul tussen een 
bijkomstige activiteit en de werkloosheidsuitkeringen ontvangen in het kader van 
tijdelijke werkloosheid enkel toe te laten en voor te behouden aan de werknemers 
die hun bijkomstige activiteit hebben opgestart vóór de allereerste periode van 
tijdelijke werkloosheid ingevolge het COVID-19-virus, indien zij er meerdere hebben 
gekend. Zodoende verwijst “eerste dag waarop hij ingevolge het COVID-19-virus 
tijdelijk werkloos werd gesteld” volgens het arbeidshof naar de eerste dag van de 
periode van tijdelijke werkloosheid ten gevolge van het COVID-19-virus waarvoor een 
uitkering wordt gevraagd, zelfs indien de betrokkene voordien andere periodes van 
tijdelijke werkloosheid heeft gekend ten gevolge van dit virus (zie en vgl. Cass. 10 juni 
2024, S.23.0050.F, op eensluidende conclusie van Advocaat-generaal H. Mormont, 
arrest en advies te raadplegen op https://juportal.be; zie en vgl. Cass. 17 februari 
2025, S.23.0081.N, toegevoegd aan het proceduredossier door het Openbaar 
Ministerie, zie en vgl. eveneens: arbh. Brussel 13 maart 2025, AR 2023/AB/181, 
onuitg.). 
 
Aldus is deze “eerste dag” niet beperkt tot enkel de eerste dag van de allereerste 
periode van tijdelijke werkloosheid ingevolge het COVID-19-virus, maar wordt elke 
eerste dag van elke nieuwe periode van tijdelijke werkloosheid ingevolge het COVID-
19-virus geviseerd. Of met andere woorden: in de mate dat de periode van tijdelijke 
werkloosheid wegens COVID-19 wordt afgewisseld met (een periode van) 
tewerkstelling, gaat er een nieuwe periode van tijdelijke werkloosheid in en dus ook 
een eerste dag in de zin van artikel 1 van het K.B. van 22.06.2020. 
 
De duur van de periode van tewerkstelling is, net zoals de duur van de periode van 
tijdelijke werkloosheid, irrelevant. Dit kan telkens een korte periode zijn. Daarbij 

https://juportal.be/
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neemt het arbeidshof wel aan dat de zaterdagen en zondagen die enerzijds volgen op 
één of meerdere aaneengesloten dagen van tijdelijke werkloosheid en anderzijds 
voorafgaan aan één of meerdere aaneengesloten dagen van tijdelijke werkloosheid, 
geen onderbreking vormen van een periode van tijdelijke werkloosheid. Er moet 
hiervan dus abstractie gemaakt worden om een periode als een aaneengesloten 
periode van tijdelijke werkloosheid te beschouwen.  

 
V.1.2. 
Uit de stukken die voorliggen blijkt dat de heer S vanaf 26 januari 2022 in de Kruispuntbank 
voor Ondernemingen werd ingeschreven als zelfstandige (natuurlijke persoon onder het 
ondernemingsnummer 0780.789.127). 
 
De heer S bevond zich op dat moment, nl. 26 januari 2022, niet in een periode van tijdelijke 
werkloosheid wegens het COVID-19-virus. Uit de stukken die de RVA op verzoek van het 
Openbaar Ministerie aan het rechtsplegingsdossier toevoegde, blijkt dat de heer S tijdelijk 
werkloos wegens het COVID-19-virus was in november 2021 en vervolgens opnieuw (met 
onderbrekingen) vanaf 1 februari 2022. Uit geen enkel stuk blijkt dat hij in de maand januari 
2022 door zijn werkgever op tijdelijke werkloosheid werd geplaatst. Aldus is er een 
duidelijke onderbreking van de tijdelijke werkloosheid in de periode december 2021-januari 
2022 en moet aangenomen worden dat de heer S in die periode werd tewerkgesteld in het 
kader van zijn arbeidsovereenkomst bij Jopie nv. Het is op 26 januari 2022 dat zijn 
bijkomstige zelfstandige activiteit aanvangt. Hij was op dat ogenblik tewerkgesteld als 
werknemer en niet in tijdelijke werkloosheid. Er vangt maar een nieuwe periode van 
tijdelijke werkloosheid aan op 1 februari 2022, waarbij die dag de eerste dag tijdelijke 
werkloosheid van die periode is.  
 
Aldus heeft de heer S zijn bijkomstige activiteit minstens één dag uitgeoefend, nl. op 26 
januari 2022, samen met zijn voltijdse tewerkstelling als werknemer in de loop van de drie 
maanden voorafgaand aan de eerste dag waarop hij opnieuw tijdelijk werkloos werd gesteld, 
nl. op 1 februari 2022. 
 
Wat betreft de voorafgaande uitoefening van de activiteit voldoet de heer S dus aan de 
voorwaarde die daartoe gesteld wordt in art. 1 van het KB van 22 juni 2020 om deze 
activiteit te kunnen combineren met de werkloosheidsuitkeringen die hij ontving in het 
kader van zijn tijdelijke werkloosheid. 
 
Door aan te nemen dat de eerste dag van de tijdelijke werkloosheid zich reeds situeerde op 
18 maart 2020 besloot de arbeidsrechtbank dus ten onrechte dat de heer S niet voldeed aan 
de in art. 1 van het KB van 22 juni 2020 gestelde voorwaarde. 
 
V.1.3. 
Wat betreft de door de arbeidsrechtbank gemaakte redenering dat de heer S in de maand 
juni 2022 “bijna voltijds aan het werk was als zelfstandige” en “dus geen recht had op 
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werkloosheidsuitkeringen”, is het zo dat het KB van 22 juni 2020 uitdrukkelijk enkel verwijst 
naar een “bijkomstige activiteit” en er niet voorzien wordt in een afwijking op §3 van art. 48 
Werkloosheidsbesluit. Heeft de activiteit die door de tijdelijk werkloze wordt uitgeoefend 
geen bijkomstig karakter, dan kan deze activiteit niet uitgeoefend worden met behoud van 
werkloosheidsuitkeringen. Tevens had de werkloze op basis van de geldende reglementering 
in principe de verplichting om dergelijke activiteit die geen bijkomstig karakter had aan te 
geven, zelfs als hij ze reeds voorafgaand aan de tijdelijke werkloosheid uitoefende. De 
uitzondering op basis van het KB van 22 juni 2020 dat er geen aangifte diende te gebeuren, 
gold immers enkel maar voor bijkomstige activiteiten die voorafgaand aan de tijdelijke 
werkloosheid werden uitgeoefend. 
 
Om te bepalen of een activiteit al dan niet bijkomstig is, moet gekeken worden naar het 
aantal arbeidsuren dat gespendeerd wordt aan de activiteit of het bedrag van de inkomsten 
dat door deze activiteit wordt verworven. Voor de toepassing van art. 48 §3 
Werkloosheidsbesluit geldt het bedrag van de inkomsten van deze activiteit op zich als 
criterium en niet het inkomen dat de werkloze van dit bedrag van inkomsten voor zichzelf 
ontvangt (zie en vgl. Cass. 20 maart 2020, S.99.0089.N, https://juportal.be, in dit arrest is 
nog sprake van art. 48 §4, dit betreft de huidige paragraaf §3 (aanpassing van art. 48 met 
ingang van 1 januari 2001 ingevolge het KB van 23 november 2000 (BS 30 november 2000)). 
Daarenboven moet rekening gehouden worden met de inkomsten die voortkomen uit deze 
activiteit, zonder eventuele kosten in mindering te brengen. Wanneer geoordeeld wordt dat 
“hoewel “de gerealiseerde omzet op het eerste gezicht aanzienlijk lijkt”, de inkomsten, na 
aftrek van de vergoedingen van onderaanneming en de lasten die fiscaal aangenomen 
worden “beperkt” waren en “het”, bijgevolg, “wel degelijk een bijkomstige activiteit betrof” 
wordt hiermee art. 48 §3 Werkloosheidsbesluit geschonden (zie en vgl. Cass. 18 januari 
2016, Soc. Kron. 2020, 202). Het nettoresultaat of de eventuele onkosten die verbonden zijn 
aan deze activiteit, zijn dus niet relevant bij de beoordeling. 
 
In deze is het arbeidshof van oordeel dat, hoewel uit de zeer beperkte stukken die 
voorliggen weliswaar lijkt te kunnen afgeleid worden dat de heer S in de maand juni 2022 
aanzienlijk meer uren werkzaam was als zelfstandige vergeleken met de voorgaande 
maanden, de gegevens van één enkele maand niet volstaan om te besluiten dat de 
zelfstandige activiteit van de heer S vanaf de maand juni 2022 en enkel voor die maand niet 
langer een bijkomstig karakter had. Het arbeidshof is zodoende van oordeel dat de activiteit 
die de heer S uitoefende tijdens zijn tijdelijke werkloosheid wegens het COVID-19 virus 
gedurende de ganse periode van deze tijdelijke werkloosheid haar bijkomstig karakter heeft 
behouden. 
 
V.1.4. 
Aldus beantwoordt de bijkomstige activiteit die de heer S uitoefende vanaf 26 januari 2022 
aan de voorwaarden van art. 1 van het KB van 22 juni 2020 en kon hij deze activiteit 
combineren met de werkloosheidsuitkeringen die hij ontving in het kader van zijn tijdelijke 
werkloosheid. 

https://juportal.be/
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De RVA heeft de heer S dus ten onrechte uitgesloten van het recht op 
werkloosheidsuitkeringen vanaf 1 februari 2022. De heer S valt onder het toepassingsgebied 
van art. 1 van het KB van 22 juni 2020 en voldeed aan de voorwaarden die hierin gesteld 
worden om zijn bijkomstige activiteit te mogen cumuleren met de uitkeringen die hij ontving 
in het kader van de tijdelijke werkloosheid. 
 
V.1.5. 
Een werkloze die onrechtmatig uitkeringen ontvangen heeft, is, op grond van art. 169 en 170 
Werkloosheidsbesluit, verplicht deze terug te betalen. Deze regel is geen sanctie, maar 
louter de toepassing van de principes van het gemene recht. Art. 5.195 BW voorziet immers: 
“Iedere betaling onderstelt een schuld: hetgeen betaald is zonder verschuldigd te zijn, kan 
worden teruggevorderd overeenkomstig de artikelen 5.133 tot 5.134.” (voorheen art. 1235 
Oud BW). 
 
Echter is het zo dat de heer S niet onrechtmatig uitkeringen heeft ontvangen. Uit hetgeen 
hierboven onder de punten V.1.1 tot en met V.1.4. door het arbeidshof werd uiteengezet en 
beslist, blijkt immers dat de RVA ten onrechte overging tot uitsluiting van de heer S van het 
recht op werkloosheidsuitkeringen. Er liggen klaarblijkelijk ook geen andere gronden voor 
om de heer S vanaf 1 februari 2022 het recht op werkloosheidsuitkeringen te ontzeggen en 
de door hem ontvangen werkloosheidsuitkeringen terug te vorderen. 
 
V.1.6. 
Uit het bovenstaande volgt dat de opsplitsing die de arbeidsrechtbank Leuven maakte 
tussen twee onderscheiden periodes waarbij dan geoordeeld wordt dat er voor de ene 
periode geen terugvordering kan gebeuren (op grond van art. 17 van het Handvest van de 
sociaal verzekerde) en voor de andere periode wel, kan dus niet gevolgd worden. 
 
Het vonnis moet zodoende wat dit betreft hervormd worden. 
 
V.2. Administratieve sanctie 
 
In de beslissing van 9 maart 2023 werd aan de heer S als sanctie een verwittiging opgelegd. 
De RVA voerde daarvoor aan dat de heer S geen aangifte had gedaan van het feit dat hij een 
nevenactiviteit was gestart, terwijl hij daartoe nochtans verplicht was volgens de RVA. De 
RVA baseerde zich daarvoor op art. 153 Werkloosheidsbesluit. 
 
De arbeidsrechtbank vernietigde deze sanctie waarbij de arbeidsrechtbank stelde dat de RVA 
er zelf voor gezorgd heeft dat er door de werkloze geen informatie werd gegeven over de 
nevenactiviteit die hij opstartte na de aanvraag tot uitkeringen en dat deze situatie ook nog 
bestond op het ogenblik dat de heer S startte met zijn nevenactiviteit. 
 
Ook hier is de RVA het niet mee eens. 
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Beoordeling: 
 
Artikel 153 van het Werkloosheidsbesluit bepaalt dat de werkloze uitgesloten kan worden 
van werkloosheidsuitkeringen gedurende ten minste 4 weken en ten hoogste 13 weken 
indien hij onverschuldigde uitkeringen heeft of kan ontvangen doordat hij een onjuiste of 
onvolledige verklaring heeft afgelegd of een verplichte verklaring niet heeft afgelegd. De 
directeur kan zich beperken tot het geven van een verwittiging indien er in de voorafgaande 
twee jaar geen gebeurtenis heeft plaatsgevonden die aanleiding heeft gegeven tot de 
toepassing van een sanctie op grond van art. 153, 154 of 155 Werkloosheidsbesluit (art. 
157bis § 1 en 3 Werkloosheidsbesluit). 
 
Zoals hoger werd uiteengezet, had de heer S niet de verplichting om zijn nevenactiviteit aan 
te geven. Een activiteit die beantwoordt aan de voorwaarden van art. 1 van het KB van 22 
juni 2020 moest immers niet aangegeven worden. 
 
De RVA heeft ten onrechte een verwittiging gegeven aan de heer S. 
 
Deze sanctie moet vernietigd worden. 
 
De beslissing van de arbeidsrechtbank Leuven om de sanctie te vernietigen kan als dusdanig 
dus bevestigd worden, weze het om de redenen zoals hierboven uiteengezet. 
 
VI. De beslissing van het arbeidshof 
 
Na eensluidend mondeling advies van mevrouw Nathalie Van den B, Advocaat-generaal en 
om de redenen hierboven uiteengezet, beslist het arbeidshof het volgende: 
 
Het hoger beroep van de RVA is ontvankelijk, maar ongegrond. 
 
Het incidenteel beroep van de heer S is ontvankelijk en gegrond zoals hierna bepaald. 
 
Het arbeidshof hervormt het vonnis van arbeidsrechtbank Leuven van 6 november 2023, 
behalve waar dit (1) de vordering van de heer S en de tegenvordering van de RVA 
ontvankelijk verklaarde, (2) de administratieve sanctie vernietigde en (3) besliste over de 
tenlastelegging van de kosten aan de RVA. 
 
Vervolgens beslist het arbeidshof opnieuw en: 
 

- vernietigt integraal de beslissing van de RVA van 9 maart 2023 en de 
bijbehorende terugvordering; 

- zegt voor recht dat de heer S recht heeft op de werkloosheidsuitkeringen die hij 
ontvangen heeft tijdens de tijdelijke werkloosheid overmacht wegens corona; 
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- verklaart de tegenvordering die de RVA instelde bij conclusie van 5 juli 2023 
ontvankelijk, maar ongegrond. 

 
Het arbeidshof veroordeelt in overeenstemming met art. 1017, 2de lid Ger.W. de RVA tot de 
kosten van het geding in graad van beroep, zijnde enkel de bijdrage van 24,00 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 
 
 
Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door: 
 
A G, raadsheer 
L P, raadsheer in sociale zaken, werkgever 
P J, raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider 
 
Bijgestaan door I M, griffier 
 
 
 
I M     P J       L P        A G 
 
 
en uitgesproken op de openbare zitting van 8 mei 2025 van de 7de kamer van het arbeidshof 
Brussel waar aanwezig waren: 
 
A G, raadsheer 
I M, griffier 
 
 
 
I M      A G 


